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Wstep

Mysle, ze nikt (na dobra sprawe) nie stawia sobie tego rodzaju pytan jak
te, ktore pojawily si¢ w tytule. Przeciez wszyscy dobrze wiemy, kim lub
czym jest zwierzg. Czy potrafiliby$Smy jednak poda¢ definicj¢ wyrazu zwie-
rze, czy jestesmy w stanie wyliczy¢ wszystkie istoty, ktore prawdziwie i bez
reszty podpadaja pod te nazwe i czy wreszcie (co z mojego punktu widzenia
wydaje si¢ najwazniejsze) nie zywilibysSmy zadnych watpliwosci, wlaczajac
do tej klasy jedne organizmy, a wykluczajac z niej inne? Do tych watpliwo-
$ci dodam jeszcze kilka innych, ktére od niedawna zaprzataja moja uwagg:
czy zwierzg jest kims, czy tez raczej czyms; czy zwierzg to tylko organizm,
czy moze juz istota albo wrecez osoba — i bodaj najwazniejsze: kto (lub co) jest
zwierzgciem, a kto (lub co) — juz nie? Wierzg gigboko w to, ze z czasem wta-
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snie w jezyku (w mowie) znajd¢ odpowiedzi na te oraz inne nurtujace mnie
pytania'.

1. Biologiczna i lingwistyczna systematyka organizméw

Swiat przyrody ozywionej urzeka swoja réznorodnoscia (tak w skali ma-
kro-, jak i mikro-). Systematyka organizmoéow jest dyscyplina biologiczna,
ktora stawia sobie za cel identyfikacjg 1 klasyfikacje wszelkich przejawow
zycia. Na gruncie tej gat¢zi przyrodoznawstwa podejmuje si¢ proby stworze-
nia taksonomii organizméw zywych (m.in. w oparciu o wyniki badan, jakich
dostarczaja anatomia, embriologia i genetyka, a wigc na podstawie ogolnego
planu budowy, sposobu rozmnazania i danych molekularnych). Na obszarze
badan taksonomicznych zaktada sig, iz istnieje na Ziemi hierarchia jednostek
systematycznych, por. krolestwo, gromada, klasa, rzad, rodzina, rodzaj, ga-
tunek, podgatunek, rasa, odmiana, forma, linia, szczep, klon. Chociaz sfor-
mulowano szereg propozycji taksonomicznych, nie istnieje aktualnie jedna,
powszechnie przyjeta i ogolnie akceptowana klasyfikacja (szerzej na ten te-
mat Mayr 2002: 103—-121).

W tym miejscu, w sposob naturalny, nasuwa si¢ pytanie: co nowego i war-
tosciowego moze wnies¢ do tej profesjonalnej i toczacej si¢ od lat debaty mi-
osnik jezyka 1 zarazem humanista? Uwazam, ze prace semantyczno-lingwi-
styczne nie maja na celu wytyczania nowych drég w naukach biologicznych;
w gruncie rzeczy jednak semantyk rozprawia o tym samym co zoolog — tyle
7e z nieco innego, wlasnie jezykowego punktu widzenia. Sila rzeczy niniej-
sza praca sytuuje si¢ w obrebie etnobiologicznie zorientowanej semantyki, co
znaczy, iz w kolejnych akapitach podejme probe rozwiazania pewnych kwe-
stii filozoficznych za pomoca narzedzi jezykoznawczych. Poniewaz jednak
artykul ten ma charakter rekonesansu, ograniczg si¢ tylko do wstgpnej cha-
rakterystyki ograniczen selekcyjnych, jakie wybrane predykaty (czasowniki)
narzucaja niektérym nazwom istot zywych. ,,Gwiazdka” (*), jaka opatrujg
czg$¢ przyktadow, sygnalizuje — w moim zamysle (i zgodnie z moja intu-
icja) — nickompatybilno$¢ (semantyczna, gramatyczna, a nawet pragmatycz-
na) znajdujacych si¢ w przyktadach kookurencji (z grubsza wigc podktadam

! Naturalnie, pytania takie stawiali juz przede mna (wielokrotnie) inni badacze, por.
Bogustawski 1996a: 109-142; 1996b: 1-38; 1997: 103-129; 2001: 209-245; 2002: 1-30;
2004: 1-26; a juz zwlaszcza: Bogustawski 2007.



Kim (czym) jest zwierze i kto (co) jest zwierzeciem? Gars¢ uwag jezykowych 185

pod sporna gwiazdke oceng¢ w rodzaju: Tak bym nie powiedziat.). Do kwe-
stii dewiacyjnos$ci przywotywanych przyktadow podchodze¢ zatem (na tym
etapie badan!) bardzo szeroko. W przysztosci chciatbym jednak nada¢ swo-
im rozwazaniom ksztatt metodologicznie bardziej wyrazisty i merytorycznie
bardziej rygorystyczny.

2. Zwierzg jako termin naukowy i wyrazenie jezykowe

W jezyku, jak powszechnie wiadomo, mozna odnalez¢ potoczne teorie
rzeczywistosci, np. $lady arystotelesowskiej metafizyki, euklidesowej geo-
metrii, newtonowskiej mechaniki oraz linneuszowskiej systematyki (takso-
nomia Arystotelesa, tj. partycja organizméw na krolestwa: zwierzat i roslin,
nie przystaje, jak si¢ niebawem okaze, do portretu, jaki kresli jezyk). W tym
migjscu w sposob naturalny wytania si¢ wigc zasadnicze pytanie: jak dotrze¢
do pojeciowych (etnobiologicznych) zregbow $wiata, jakie sugeruje w swo-
jej madrosci jezyk, albo tez inaczej: jakie elementy jezyka (systemu) nalezy
wzia¢ pod uwagg, chcac zrekonstruowac utrwalony w mowie portret zwierze-
cia (czy tez moze szerzej: zywego organizmu, ale nie-cztowieka i nie-rosliny)?
Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod lupg przyklady uzycia nazw istot (stwo-
rzen) we wiasciwych im kontekstach — w pozycjach implikowanych przez
swoiste dla nich (wszystkich razem i poszczegdlnych z osobna) predykaty.

Zycie organizméw relacjonuja ,,predykaty witalne”, tj. te sposréd orze-
czen, ktore otwieraja pozycje semantyczno-syntaktyczne dla nazw jakichs$
organizmow: w roli agensa lub adresata. Termin predykaty witalne obejmu-
je swoim zakresem podklasg orzeczen, ktore nazywaja takie cechy i stany,
czynnosci i1 procesy, ktore charakteryzuja (na najwyzszym poziomie ogol-
nos$ci) organizmy zywe. Wierze w to, ze wiazki typowych dla poszczegol-
nych gatunkow predykatow pozwalajq si¢ na tyle uogo6lni¢, ze mozna (na pod-
stawie ich hiperoniméw) stworzy¢ jezykowy portret organizmu (oraz zycia
jako takiego), kierujac si¢ jedynie tymi ich wyktadnikami, ktore podpowiada
w swojej madrosci nicomylny jezyk, a wigec bez uwzgledniania wiedzy na-
ukowej (encyklopedycznej). Na przyktad: uogolniajac hiponimy i troponimy
predykatow witalnych, mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze organizmy zyja
w taki sposob, ze: rodza si¢ i rozwijaja, odzywiaja si¢ 1 oddychaja, komuni-
kuja si¢ 1 rywalizuja, rozmnazaja si¢ i umieraja. Natomiast zyjac, co$ wiedza
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1 cos$ robia, zwlaszcza co$ wlasciwego tylko sobie (jako przedstawicielom od-
rgbnych klas).

Najlepiej chyba jednak bedzie, gdy zaczng od tego, ze ciag zwierze funk-
cjonuje obecnie w jezyku polskim jako z jednej strony, wyrazenie jezykowe
1, z drugiej strony, termin naukowy, denotujac odpowiednio dwie zakresowo
rozne klasy zwierzat: w sensie wezszym (wyrazenie), zob. (1) i (2), oraz szer-
szym (termin), zob. (3) 1 (4):

(1) Na sniegu krzyzowaty sie slady ludzi i zwierzqt.

(2) Btyszczqce futerko swiadczy o tym, ze zwierze jest zdrowe.
(3) Czlowiek zajmuje w krolestwie zwierzqt szczegolne miejsce.
(4) Pantofelek to zwierze jednokomorkowe.

Co interesujace, jezyk potoczny podaza w tym wzgledzie za tradycja bi-
blijna, zgodnie z ktéra zwierzeta (w sensie wezszym) odrdznia sig¢ zar6wno
od ludzi, jak i od innych gatunkéw (tych zwlaszcza, ktore systematyka bio-
logiczna wlacza w obreb krolestwa metazoa, a wige zwierzat w sensie szer-
szym), por. I stworzyt Bog ptaki, ryby i zwierzeta.

Po pierwsze wigc, uwazam, ze taksonomia jezykowa powinna uwzgled-
nia¢ tylko jednostki jezyka (tj. wyrazenia jezykowe w przeciwienstwie do
termindw naukowych), ktore nazywaja organizmy. W tym duchu pragng
przypomnie¢, ze jezyk potoczny najczesciej ,,nie akceptuje” (ze wzgledow
stylistycznych) naukowych wtretéw, zwlaszeza w kwestii nominacji jgzyko-
wo realnych klas gatunkow, np.:

(5) *Po podworku biega jakis ssak. (pies)

(6) *W trawie znalezlismy kilka ptazow. (zab)

(7) *Brzegiem rzeki kroczyt olbrzymi skorupiak.(rak)

(8) *Spod liscia wypetzngl malutki mieczak. (§limak)

(9) *Pod okapem misternie przedzie swojq sie¢ stawondg. (pajak),

wobec:
(10) Wieczorem pod dom podchodzily zwierzeta.

(11) W glebinach morz zyjq rozne gatunki ryb.
(12) Przez uchylone okno wleciato kilka owadow.
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(13) Nad naszymi gtowami fruwaty sptoszone ptaki.
(14) Po posadzce petzngt odrazajqcy robak.

Po drugie, kazde wyrazenie powinno zosta¢ skontrastowane z innymi tak,
aby mozna bylo je taczy¢ w klasy o identycznych wtasno$ciach, a przy tym
w taki sposob, by stwarzalo to szans¢ przewidywania (dedukowania) ich ga-
tunkowo istotnych cech.

Taksonomia jezykowa, czyli klasyfikacja organizmow, osobliwie — istot
zywych (stworzen bozych), znajdujaca swoje oparcie w danych, ktére ptyna
z jezyka, obejmuje jedynie niektore gatunki sposrod ogotu tych, jakie zwykle
wyodregbnia si¢ na gruncie biologii systematycznej, por. zwierze, ptak, ryba,
owad, robak, zarazek, komorka; inne reprezentuja przedstawiciele nizszych
taksonomicznie jednostek, np. zaba (plaz), rak (skorupiak), pajak (pajeczak),
slimak (mieczak). Kolejnym gatunkom (i ich reprezentantom) przystuguja
odrebne, ale krzyzujace si¢ podzbiory predykatow. W jezyku mozna zatem
(w oparciu o te orzecznikowe dystynkcje!) wyodrebnic¢ spektrum gatunkow
wraz z typowymi dla nich wlasno§ciami. Sprawa ta wymaga jednak doktad-
niejszego zbadania (tej kwestii zamierzam poswigci¢ odrebne publikacje).

Jestem zdania, ze jgzyk dobrze przyswoit sobie pojecie gatunku jako zbio-
ru organizmow (zarowno ich przodkow, jak i potomkow), ktore sa do siebie
podobne i ktére moga si¢ ze soba rozmnazaé (sg wigc w stosunku do innych
odrebne i w relacji do siebie tozsame). Wyrazenie gatunek jest zatem intuicyj-
nie zrozumiate, a przy tym najblizsze potocznej mowie, zwlaszcza w zde-
rzeniu z nazwami pozostatych jednostek taksonomicznych. Ponadto, w cha-
rakterystyce gatunku ujawnia si¢ (dochodzi do glosu) esencjonalna mysl,
ktora przenika ludzkie poznanie (na wskros), czego konsekwencjg stanowi,
zadomowiona juz w literaturze, dystynkcja miedzy pojgciami naturalnymi
i kulturowymi (wigcej na ten temat w: Grochowski 1993 oraz Gleason, Rat-
ner 2005). Tresci poje¢ naturalnych wyjasnia si¢, uwzgledniajac wewnetrz-
ne (obiektywne) struktury ich desygnatow?, z kolei tresci poje¢ kulturowych
okresla sig, biorac pod uwagg ich zewngtrzne (subiektywne) funkcje:

2 Gatunek naturalny, podobnie jak imig¢ wiasne, kwalifikuje si¢ jako sztywny desy-
gnator, tj. nazwe, ktora odnosi si¢ do tego samego przedmiotu (a takze do przystuguja-
cych mu z konieczno$ci cech) we wszystkich mozliwych §wiatach, w ktorych przedmiot
ten istnieje. W obydwu wypadkach (i imion, i gatunkéw) istnieje konieczno$¢ metafi-
zyczna, a wigce istotny zwiazek migdzy jezykiem i rzeczywisto$cia (mianowicie dzigki
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(15) Widelec jest to rzecz zrobiona (przez ludzi) po to, Zeby...
(16) *Kot jest to istota Zywa, stworzona (przez Boga) po to, Zeby...

Nazwy istot zywych nalezatoby przeto definiowac, docierajac do ich cech
istotnych, tj. takich, ktore mozna ,,wytraci¢”, positkujac si¢ testem sprzecz-
nosciowym (ze spojnikiem ale); nazwy organizméw mozna rowniez ekspli-
kowa¢ (cho¢ nie stanowi to przedmiotu moich dociekan w tej pracy), odkry-
wajac ich cechy asocjacyjne, ktore z kolei pozwala odnalez¢ test konotacyjny
(ze spojnikiem chociaz); sktadniki skojarzeniowe nierzadko zdaja sprawe
z 101, jakie cztowiek wyznacza zwierzg¢tom 1 roslinom, np. zwierze hodowla-
ne, pociggowe, wobec: lqdowe, wodne.

3. Czym jest organizm?

Jak zwykle w takich sytuacjach w pierwszym rzedzie zachodzi palaca po-
trzeba eksploracji zakresu zaimka ktos pod katem jego zdolno$ci substytu-
cyjnych. Samoistnie nasuwa si¢ zatem pytanie o nazwy bytow, ktore mozna
podstawia¢ pod rzeczony zaimek? W pierwszym rzgdzie nasuwaja si¢ takie
propozycje, jak: byt absolutny (Bog), byty realne zywe (cztowiek, zwierze,
ro$lina), ale tez réznego autoramentu byty intencjonalne i my$lne (w tym po-
staci literackie). Gtownie jednak beda mnie interesowac, w kontekscie sub-
stytucyjnego zakresu zaimka ktos, nazwy zywych organizmow, zwlaszcza
istot zywych (stworzen bozych): ich wzajemne relacje oraz hierarchia, jaka
miedzy nimi obiektywnie istnieje. Jak dotrze¢ do zajmujacych mnie tutaj po-
jeciowych dystynkcji?

W zbiorze wszystkich predykatéw daje si¢ wyodrebni¢ podzbior orzeczen
agentywnych, tj. takich, w ktorych funkcjg inicjalnego argumentu i zarazem
wyrazenia tematycznego (tylko w wypowiedzeniach o neutralnej intonacji)
odgrywa agens, ktory podpada pod zakres zaimka kzos. Byty, jakie nazywaja
rzeczowniki, ktore wchodza w zakres elementarnego zaimka kzos, sa (w wy-
borze i wielkim skrocie) jakies i sa gdzies, bywaja czyjes i staja sig jakies, ale

statosci odniesienia przedmiotowego staje si¢ mozliwa identyfikacja bytow w réznych
mozliwych §wiatach). Gatunki naturalne sa to przede wszystkim nazwy zjawisk fizycz-
nych, substancji chemicznych i, co szczego6lnie mnie zajmuje, gatunkoéw biologicznych,
ktorych struktura wewngtrzna (wspolna wszystkim reprezentantom rodzaju naturalne-
go) stanowi istotg rzeczy, jaka relacjonuja odpowiednie zdania koniecznie syntetyczne
(na podstawie: Kripke 2006).
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przede wszystkim co$§ wiedza: co$ czuja i czegos chca, a takze cos robia, np.
ktoredy (skads i dokads) si¢ przemieszczaja i cos$ do siebie mowia. (W swojej
pracy opre si¢ na klasyfikacji orzeczen, jaka zaproponowata Z. Zaron, zob.
Zaron 2009: 52-88).

Mysle, ze poza wszelka dyskusja sytuuje si¢ twierdzenie, w mysl ktorego
istnieje obszerna klasa predykatéw-orzeczen, ktore sensownie, tj. dostownie
i bezposrednio, mozna orzekaé o organizmach: zarowno wszystkich (hipe-
ronimy), jak 1 niektoérych (hiponimy i troponimy). Co z mojego punktu wi-
dzenia bardzo istotne, podzbiory predykatow, jakie mozna przypisywac naj-
dostowniej roznym gatunkom stworzen i ktore zarazem akceptuja w funkcji
agensa nazwy istot zywych, wchodza ze soba w relacje teoriomnogoscio-
we: iloczynu i réznicy, przy czym iloczyn 6w obejmuje orzeczenia wspolne
wszystkim organizmom, z kolei ro6znica — jedynie te, ktore sa wlasciwe odpo-
wiednim ich podklasom, czyli poszczegolnym gatunkom. W ten oto sposob
rysuje si¢ szansa na uchwycenie zaré6wno tego, co stanowi inwariant ‘bycia
zywym organizmem’, jak i nadzieja na wglad w réznorodnos¢ fenomenu zy-
cia, ktora pociaga za soba ustalong hierarchi¢ gatunkow.

Czlowiek od zarania dziejow dostrzegal jakoSciowa réznice pomigdzy
tym, co jest zywe, a tym, co zywe nie jest. W jaki§ niewyttumaczalny in-
tuicyjny sposob ludzie zawsze czuli, czuja i beda czuli, ktoredy przebiega
granica migdzy zyciem i jego brakiem. Zagadnieniem réwnie fascynuja-
cym, co tres¢ czasownika zy¢, ktorej poswigcitem odrebna publikacje (No-
wak 2012: 191-208), jest wigc takze — jego zakres, ktory wyznacza to, gdzie
zaczyna sig i gdzie konczy fenomen zycia, a wige to, o kim mozna orzec, ze
Zyje, a 0 czym — juz nie.

Po pierwsze, warto na wstepie zakresli¢ granice tego, co zyje. Wyjde od
pewnej trywialnej obserwacji: ot6z wszystko, co zyje, ogdét organizmow,
w blizszej lub dalszej przysztosci ginie. Uwazam, ze czasownik (z)gingc¢ to
najogodlniejszy (o najszerszym zakresie odniesienia) wyraz polski, ktory na-
zywa moment, w jakim kto$, kto zyje (a taka porcja tresci jest w przypadku
tego wyrazenia presuponowana), przestaje zy¢; najwazniejsze jest jednak to,
ze orzeka si¢ go tylko o organizmach zywych (i o nikim oraz niczym innym)
—w postaci [ktos] ginie/zgingf*:

3 W kontekscie wielu wyrazenh, a juz szczegdlnie tych, ktore odnosza sie do krole-
stwa zwierzat i roslin, moga si¢ pojawiac raz po raz watpliwosci co do ich kwalifikacji
jako kogos lub czegos (z przewaga raz jednego, raz drugiego). W takich spornych sytu-
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(17) Ludzie/zwierzeta/rosliny ging.
(18) Niektore wirusy ging w wysokich temperaturach.
(19) Plemniki w niesprzyjajqcych warunkach szybko ging.,

wobec:

(20) *Bog podobno zgingl w niewyjasnionych okolicznosciach.
(21) *Krasnoludki na pewno tragicznie zginety.

Po drugie, nie wszystko, co zyje, rozmnaza sig, jezeli za$ si¢ nie rozmna-
7a, a zarazem zyje, to pewnie jako$ reprodukcji jednak stuzy, co z kolei wy-
znacza dolna granicg bytow zywych:

(22) Jak sie rozmnaza pantofelek?, wobec: *Jak sie rozmnaza plemnik?

Sumujac: organizm zywy jest jednak raczej kims niz czyms (por. dostow-
ne ktos zyje, wobec przenos$nego: (to) cos zyje), w dodatku kims$, o kim moz-
na pomysle¢ jako o kims, kto zyje, m.in. dzigki temu, Ze mozna o nim powie-
dzie¢, ze ginie (zginal, zginie). Inaczej mowiac: zywy organizm to ktos, kto
nieprzerwanie co$ wie oraz cos robi (z kim$/czyms, za pomoca jakichs$ narza-
dow, w jakims$ miejscu itd.):

(23) *Ten pies zyje, ale niczego juz nie wie i niczego juz nie (z)robi.

Co istotne, organizmy nie wiedza i nie moga (zrobi¢) wszystkiego, ale nie
jest tez tak, ze nie wiedza oraz nie robig nic — te bowiem atrybuty (wiedza
1 aktywnos$¢) stanowig o istocie tego, co potocznie zwiemy Zyciem.

4. Kim (czym) jest zwierze i kto (co) jest zwierzeciem?

Najogolniej rzecz biorac, zwierze (podpadajac czesciej pod zakres zaimka
ktos niz cos) jest stworzeniem (bozym): istota Zywa i Zywym organizmem,
w zadnym jednak wypadku — osoba albo duchem (czy dusza):

acjach kazdy najmniejszy sygnal podmiotowosci traktujg jako jezyczek u wagi, przechy-
lajacy szalg na rzecz uznania desygnatu nazwy za podchodzacy pod zakres zaimka ktos.
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(24) Zwierze to (Zywy) organizm., por. organizm zwierzecy, ale: *dusza
zwierzeca, *osoba zwierzeca

(25) Zwierze to jest stworzenie (boze).

(26) Zwierze jest istotq (Zywq).

W swietle ogodlniejszych ustalen, tj. odwolujac si¢ do przestrzeni logicz-
nej, jaka wyznaczaja mozliwe kombinacje jednostek elementarnych typu:
wiedzie¢ 1 zrobi¢, mozna zawyrokowaé, ze zwierze nie wie wszystkiego
o wszystkim (i nie moze zrobi¢ wszystkiego ze wszystkim) — w przeciwien-
stwie do swojego Stworcy:

(27) *Bog wie i moze wszystko, prawie tak jak wszechmocne zwierzeta,
nie wspominajqc juz o wszechwiedzqcych roslinach.

Zwierzg, w opozycji do czlowieka, nie moze takze wiedzie¢ wszystkiego
na jaki$ temat (i nie moze zrobi¢ wszystkiego z kims albo z czyms), co stano-
wi, jak sadze, jedna z konsekwencji braku daru mowy:

(28) *Burek wie wszystko na temat obejscia swojej budy.
(29) *Burek wie wszystko o zawartosci swojej miski.

Niewatpliwie jednak zwierzeg co$ o kims lub o czyms$ wie, jak rowniez
co$ z kims$ lub z czyms nieustajaco czyni (mianowicie zwierzgta, co dla nich
wyrézniajace, w kontrascie do ludzi, nie méwia, ale z kolei, w opozycji do
roslin, przemieszczaja si¢: skads i dokads, a wigc ktoredy, przy uzyciu — co
najistotniejsze — jakich$ narzadoéw lokomocji).

Klasa zwierzat nastrgcza jednak nie lada ktopotow. Chodzi o to, ze inten-
sje oraz ekstensje wyrazenia i terminu zwierze nie pokrywaja si¢ ze soba,
mianowicie termin naukowy zwierze denotuje wiele réznych gatunkow or-
ganizmow (krggowcow), m.in.: ssaki, ptaki, gady, ptazy i ryby, podczas gdy
jego jezykoznawczy odpowiednik, wyrazenie jezykowe zwierze, desygnuje
waski zakres istot zywych, ograniczajacy si¢ (w zasadzie) wytacznie do gro-
mady ssakow:

(30) W tym rejonie zZyje kilka gatunkow zwierzqt i ptakow.
(31) *W lesie natrafilismy na sarny i zwierzeta.
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(32) *Dobrzy ludzie dokarmiajq zwierzeta, np. zaby i weze.
(33) *Zimq ludzie udzielajq schronienia zwierzetom, szczegolnie roba-
kom i owadom.

Warto pod tym katem przyjrze¢ sig blizej temu, jak zachowuje si¢ leksem
zwierze, poddany testom (jednemu pozytywnemu i dwoém negatywnym, por.
Markowski 1992), ktore ,,reaguja” na wyrazenia utrzymane w tonacji innej
niz wspolnoodmianowa (np. ekspresywne, specjalne i erudycyjne):

(34) Prosze pomyslec o (tych) zwierzetach.
(35) *Jest to tak zwane zwierze. oraz *Jest to, ze sie tak wyraze, zwierze.

Podsumowujac: przedmiot moich dalszych dociekan bedzie stanowit za-
domowiony w mowie potocznej leksem zwierze, ktory kwalifikuje jako lek-
sykalna jednostke jezyka: semantycznie niepusta, pelnoznaczna, zlozona
1 wyrazeniowa.

Zwierzeta wiedza 1 robig wiele roznych rzeczy: nietatwo w klasie charak-
terystycznych dla nich predykatow odnalez¢ takie, ktore jednoznacznie wy-
odrebniatyby je z ogotu organizméw. Na wstepie, warto jednak zaprowadzi¢
w licznej klasie organizmow jaki§ wzgledny porzadek, ustalajac przy okazji
kilka podstawowych opozycji w zakresie tego, co zwierzgta (z natury swo-
jej), w przeciwienstwie do innych bytow, wiedza, a zwlaszcza, co robia.

Zarys jezykowej klasyfikacji organizmow, jaki proponuje, bedzie sig opie-
ral na opozycjach prywatywnych, jakie ustalaja tresci dwoch predykatow:
mowic i przemieszczac sie, ktore poza swoistymi dla siebie rolami implikuja
semantycznie (tudziez inkorporuja formalnie), funkcje narzadow artykulacji
i lokomocji. Wewngtrzny podziat klas: ludzi, zwierzat i roslin bedzie si¢ od-
bywat na podstawie tego, jakie istnieja mozliwosci werbalnych realizacji ko-
lejnych 16l przy odpowiednich predykatach. Oczywiscie, pewne funkcje sa
wyznaczone niejako na stale, np. ludzie, w opozycji do zwierzat, maja narza-
dy artykulacyjne, a zwierz¢ta, w opozycji do roslin, posiadaja narzady loko-
mocyjne. Pozostate funkcje réznicuja natomiast klasy: ludzi, zwierzat i roslin
na szczegotowe podklasy, ktore zostana omowione w dalszej kolejnosci, np.
czasownik mowic¢ otwiera wokot siebie pozycje dla: agensa, adresata, tematu
i obiektu, z kolei czasownik przemieszczac sie implikuje role agensa i loka-
lizatora. Zardwno pozycje te, tak jak i funkcje realizuja si¢ rozmaicie, co su-
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geruje, ze tradycyjnie wyodrgbniane klasy (ludzie, zwierzeta i rosliny) sa we-
wngetrznie zroznicowane (do watku tego powrdcg jeszeze w innych pracach).

W swietle poczynionych uwag mogg orzec, ze zwierzeta (sensu largo)
przemieszczaja sig, ale nie mowia. Dokonujac przegladu ogotu predykatow
witalnych, mozna doj$¢ do wniosku, ze tym, co odrdznia zwierzg od cztowie-
ka, jest to, ze zwierze nie mowi (o czym za chwilg), a tym, co odrdznia je od
ro§liny, jest to, ze zwierzg si¢ przemieszcza:

(36) Przez podworko przebiegt wystraszony kot, zaraz za nim — pies, a na
ostatek maty Adas.

(37) *Przez podworko przebieglo najpierw drzewo, a nastepnie kilka
krzewow, a na koniec — kepa trawy.

Naturalnie, rosliny rosna: pna si¢ (wspinaja) lub ptoza si¢ (ktada), lecz nie
przemieszczaja sig, zmieniajac miejsce; sa bowiem trwale przytwierdzone
do podtoza.

Zwierzgta — takie, jakimi je portretuje jezyk, czyli w sensie wezszym —
przemieszczaja si¢, prymarnie chodzac, biegajac i skaczac po powierzchni
ziemi (lub ryjac pod jej powierzchnia), nigdy za$ — fruwajac i latajac w po-
wietrzu czy tez ptywajac i unoszac si¢ w wodzie:

(38) Wieczorem pod dom przysziy/zbiegly sie zwierzeta.
(39) *Wieczorem pod dom przyfrunely/przyleciaty/przyplynety/przypet-
zly zwierzeta.

W moim przekonaniu, klucz do stworzenia jezykowo adekwatnego po-
dziatu klasy zwierzat stanowi wiwisekcja semantyczna pozycji oraz rol, jakie
implikuja predykaty motoryczne, w szczegolnos$ci za$ — tzw. orzeczenia ru-
chu prostego. Najwazniejszy w tej klasie predykat, czasownik przemieszczac
sie, otwiera wokot siebie pie¢ pozycji, przeznaczonych dla funkcji: agensa,
miejsca 1 narzadu, por. [ktos] przemieszcza sie [skqds] [dokads] [ktoredy] za
pomocq [czegos]. Funkcje te ujawniaja tkwiacy w gatunkach i osobnikach
potencjat: to, kim sa, to, w jakim $rodowisku zyja, oraz to, jakimi zdolnoscia-
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mi dysponuja®. Istoty zywe przemieszczaja sie za pomoca czego$ lub kogos:
wykorzystujac albo narzady (czgsci ciala), albo organizmy (cate ciata): z jed-
nej strony — wtasne konczyny (nogi, tapy, kopyta, racice i odnéza), skrzydta
i pletwy, a z drugiej strony — odrgbne istoty: wiasne badz cudze. Dzigki tym
udogodnieniom istoty zywe: chodza, biegaja, skacza i petzaja po ziemi (a tak-
ze ryja w ziemi), fruwaja i lataja w powietrzu, ptywaja i dryfuja w wodzie,
a takze przenosza si¢ z organizmu na organizm lub tez sg z jednego na dru-
gi przenoszone. Rzecz jasna, wszelkie ustalenia w tym wzgledzie maja cha-
rakter pozytywny, co oznacza, ze dotarcie do nich umozliwia kontrastowanie
wyrazen w opozycjach ekwipolentnych.

Mam podstawy, by przypuszczaé, ze miejsce, jakie zwierz¢ zajmuje na jg-
zykowej drabinie bytéw, wyznaczaja tez relacje, w jakich pozostaje ono do
cztowieka: zaré6wno na ptaszczyznie etycznej (moralnej), jak i (a moze wia-
$nie przede wszystkim) komunikacyjne;.

Po pierwsze, jezyk odnotowuje fakt, iz miedzy ludzmi i zwierzgtami
zawiazuje si¢ swoista relacja, ktorej istota wyczerpuje si¢ w moznosci, co
skrzg¢tnie odnotowuje jezyk, wyrzadzenia zwierz¢tom (jako istotom odczu-
wajacym) krzywdy>:

(40) dreczyc/meczyé/skrzywdzié cztowieka
@1) dreczyé/meczyl/skrzywdzié zwierze
42) *dreczyé/meczyc/skrzywdzic rosline

(43) *4dam skrzywdzil kure, przyrzaqdzajqc z niej rosol.®
(44) *dam, przyjmujqc lekarstwa, dotkliwie skrzywdzit kilka bakterii.

4 Jezyk, co zreszta koresponduje z informacjami, jakie ptyna z nauk przyrodniczych,
ktadzie akcent na anatomig, fizjologig i ekologig, eksponujac takie wielkosci, jak: narza-
dy, czynno$ci i nisze, jakie zamieszkuja organizmy.

5 Na marginesie: pragne w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet pobiezny przeglad orze-
czen, ktore mozna orzeka¢ o zwierzgtach w roli obiektu (pacjensa), unaocznia los, jaki
ludzie zgotowali swoim mniejszym braciom, ,,czyniac sobie Ziemi¢ poddana”. Mam na
mysli zadziwiajaco spora liczbg predykatow, ktore denotuja rozmaite sposoby zabijania
i oprawiania zwierzat.

® W tym konteks$cie nalezatoby sig jednak zastanowi¢ takze nad zdaniami (by¢ moze
wlasnie akceptowalnymi) w rodzaju: Skrzywdzit kure, lamiqc jej skrzydlo. oraz Skrzyw-
dzil muche/biedronke, wyrywajqc jej skrzydto.
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(45) *4dam, odrobaczajqc piwnice, skrzywdzit robactwo, ktore sie tam
zalegto.

Po drugie, ludzie, roztaczajac opieke¢ nad zwierzgtami, a wigc czyniac je
,»Swoimi”, biora za nie tez petna odpowiedzialnos¢:

(46) Pies Adama, ale: *Adam psa
47) Tojest pies/papuga Ewy., ale: *To jest zaba/owad/robak/bakteria Ewy.

Cztowiek moze bowiem zwierze oswoié, a nawet — udomowic. Co cieka-
we, do siebie oraz do swoich domow przyzwyczajamy nie tylko zwierzgta;
oswajamy 1 udomawiamy tez i ptaki, w zadnym jednak wypadku — inne or-
ganizmy:

48) *oswoic/udomowic/tresowac cztowieka

49) *oswoic/udomowic/tresowac rosline

(50) *oswoil/udomowic/tresowac weza/rybe/owada/robaka/bakterie

(51) oswoic/udomowié zwierze/ ptaka, por. takze: gotab pocztowy, sokolnik
(52) poskramiacz zwierzqt/*ptakow

(53) *oswojony/wytresowany wqz/owad/robak/wirus
(54) *udomowiona/wytresowana ryba/dzdzownica/bakteria

(55) karmic zwierzeta/ptaki, ale: poi¢ zwierzeta/*ptaki
(56) *karmic/*poié owady/robaki/wirusy’

Wierzg, ze w niejednorodnej klasie zwierzat mozna wyodrebni¢ poszcze-
golne jej pigtra. Jesli kryterium, ktore odréznia zwierzeta od ludzi, jest ludz-
ka mowa (i jej brak — w przypadku zwierzat), to rozsadne bedzie uwzglednie-
nie tego samego kryterium do wewngtrznej partycji zbioru zwierzat.

Ludzie, w przeciwienstwie do §wiata przyrody, nie tylko komunikuja si¢
ze soba, ale takze (a moze: przede wszystkim) komunikuja sobie cos$, w tym
na jaki$ temat, tj. o czyms, innymi stowy, méwia:

7 Mozna jednak oswoic weza, poié ptaki, karmic¢ gady (np. w ogrodzie zoologicznym).
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(57) Burek szczekngl., wobec: *4dam szczekngl.

(58) Burek szczekngl: hau!., ale: *Burek szczekngf — hau!, wobec: Adam
szczeknqt — odczep sie.

(59) *Burek szczeknql, ze hau., wobec: Adam szczeknqt, Zebym sie odcze-
pil/ze lepiej bedzie, gdybym sie odczepil.

Zwierzgta, co oczywiste, nie mowia: ani nie posiadaja zdolnosci jezyko-
wej, ani daru mowy:

(60) *4zor zakomunikowat cos Burkowi.
(61) *To zwierze wymowito swojq pierwszq gloske/wypowiedziato trud-
ne stowo.

Co istotne, zwierze nie moze petni¢ funkcji ani agensa, ani adresata, jako
roli implikowanej przez predykaty asertoryczne typu powiedzie¢ z wlacz-
nikiem Ze — w opozycji do predykatow cytacyjnych w rodzaju powiedzieé
z dwukropkiem i my$lnikiem (i z rola adresata realizowana przez analitycz-
ne dopetnienie w miejsce syntetycznego celownika), co sugeruje, ze zwie-
rzg, jakkolwiek czegsciej styszy niz stucha, nierzadko cztowieka (dostownie)
rozumie:

(62) *Pies powiedzial mi, ze...

(63) *Pies powiedzial do mnie, ze...

(64) Ten ptak powtarza/papuguje moje stowa., ale: *Ta papuga powie-
dziata mi/do mnie, ze...

(65) *4dam powiedziat cos psu.
(66) *Adam powiedziat psu o czyms/na jakis temat.
(67) *4dam powiedziat do psa o czyms/na jakis temat.

(68) Adam powiedziat cos do psa.

(69) Adam powiedziat do psa: aportuj!, ale: *Adam powiedziat do psa, ze ...

(70) *4dam powiedziat do Burka: ,,daj tape” i Burek, chociaz nie wie, co
to jest ,tapa”, podat mu tape.
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Poniewaz zwierzgta, w przeciwienstwie do ludzi, nie mowia, ale na swoj
sposob na pewno jakos si¢ ze soba komunikuja, sadze, ze rozsadnie bedzie
przyjac to samo ,.komunikacyjne” kryterium jako podstawe do wyodrebnie-
nia klasy zwierzat w srodowisku przyrody ozywionej. Pozycje, jaka nasi bra-
cia mniejsi zajmuja w hierarchii stworzenia, odzwierciedla bowiem tez nasz
,komunikacyjny” stosunek do réznych jej przedstawicieli.

Organizmy komunikuja si¢ ze soba: kontaktuja i porozumiewaja, przede
wszystkim dzigki narzadom percepcji, za pomoca ktérych rejestruja te za-
chowania (wlasne i cudze), z ktorymi moga wiazac (droga asocjacji) okre-
slone intencje. Co jednak istotne, zwierzeta nie tylko (w sposéb niekontrolo-
wany) wydobywaja z siebie rozmaite dzwigki (czy tez moze raczej dzwigki
wydobywaja si¢ z nich), ale rowniez (a moze wlasnie przede wszystkim) wy-
daja z siebie glos w sposob najzupetniej zamierzony:

(71) To zwierze wydalto z siebie grozny gtos.
a. *Burek szczeka, chociaz wcale tego nie chce.
b. *Golebie nieumysinie gruchajq.
c. *Kogut niechcqcy zapial.

Istnieje wrecz cata gama wyrazen, ktore nazywaja dzwigki, jakie wydaja
z siebie istoty zywe. Naturalnie, pod wzgledem liczby tego rodzaju predyka-
tow prym (w stowniku) wioda ptaki, na drugim miejscu plasuja si¢ zwierzeta,
ana koncu — inne stworzenia, m.in. gady, zaby i owady. (Szczegdtowa analize
tej ,,zoosemiotycznej” partii leksykonu zostawiam na inng okazjg).

Zwierzeta komunikuja sig ze soba, z kolei ludzie komunikuja si¢ ze zwie-
rzgtami, wabiac je przyngta lub gtosem, a nawet przywotujac (przyzywajac)
imieniem. Uwazam, ze subtelnosci, jakie dochodza do gltosu w zwiazku z ko-
munikacyjnym stosunkiem cztowieka i zwierz¢cia, moga stanowi¢ podstawe
do wyodrgbniania w klasie istot zywych kolejnych szczebli.

Zwierzgta wabia si¢ nawzajem, zwlaszcza w konteksScie rytuatu zalotow;
co jednak istotne: ludzie, imitujac (w jakims$ stopniu) te mechanizmy, na r6z-
ne sposoby wotaja i wabia do siebie zwierzeta oraz ptaki. Cztowiek porozu-
miewa si¢ wigc ze zwierz¢tami, wabiac je pokarmem i, co szczegblnie waz-
ne, glosem (Zargba 1983: 193206, szerzej: Siatkowska 1976):

(72) Ewa wabi golebie ziarnem i gwizdaniem.
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Co jednak najistotniejsze z perspektywy prowadzonego przeze mnie wy-
wodu, nie wszystkie stworzenia daja si¢ przywotywac glosem, przewazajaca
czes¢ zywych istot reaguje zaledwie na przynete:

(73) Ewa wabi te suczke/kotke/kurke/gaske glosem., ale: *Ewa przyzywa
tego weza/karpia/owada/robaka/wirusa glosem.

(74) Ewa wabi tego weza/szczupaka przynetq/na przynete., ale: *Ewa
wabi tego owada/robaka/wirusa przynetq/na przynete.

O ile jednak kazde gtodne zwierzg zareaguje na widok pozywienia, o tyle
nie kazde (z natury rzeczy) zareaguje na okreslone dzwigki czy tez swoje
imie. Smiem twierdzi¢, ze dystynkcje te zaprowadzaja na drabinie bytow pe-
wien porzadek (buduja jakas$ hierarchig).

Po pierwsze, ludzie i zwierzgta zawsze jako$ si¢ nazywaja (a jesli ich na-
Zwy nie sa znane, to zwykle sa domniemane; stad biora swoj poczatek ste-
reotypowe ich imiona), przy czym, co oczywiste, ludzie nosza imiona, z kolei
zwierzeta si¢ jako$ wabia (co znamienne, raczej unika si¢ nadawania zwie-
rzgtom imion ludzkich, a ludziom — zwierzgcych):

(75) Ten chtopiec nazywa sie Adam, a tamten pies — Burek.
(76) *Ten pies wabi si¢ Burek, a tamten ptak/wqz/owad/robak/wirus — ja-
kos podobnie.

(77) Ewa wola na psa: Burek., wobec: Ewa wota na niego: Adam.
(78) Ewa nawotuje/wota psa/Burka. oraz Ewa nawotuje/wota chlopca/
Adama.

(79) Ten chiopiec ma na imie Adam., ale: *1en pies ma na imie Burek.
(80) Ten pies wabi sie Burek., ale: *Ten chlopiec wabi sie Adam.
(81) *Ten pies wabi sie Adam. oraz *Ten chiopiec nosi imie Burek.

Co wymowne, do zwierzat nie zwracamy si¢, formutujac ich imion w wo-
faczu, lecz zawsze — w mianowniku, co stanowi, w moim osadzie, pewien
argument na rzecz tego, ze zwierzgta sa istotami (stworzeniami), ale nie —
osobami (por. komunikat w wotaczu stanowi apel nadawcy skierowany bez-
posrednio do odbiorcy):
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(82) Azor/Burek, do nogi., ale: *4zorze/Burku, do nogi.

Rzecz jasna, zdarza sig, ze ludzie nadaja imiona reprezentantom réznych
gatunkow zwierzat, czgsto zreszta nieco na wyrost, wszak jedynie nieliczne
sposrod nich reaguja na swoje nazwy. (Tego rodzaju sytuacji nie bede rozwa-
zal, sytuujac je w obrgbie tego, co okresla si¢ jako jezyk w uzyciu ludycznym).

Zwierzgta, nawet w przeciwienstwie do najblizszej sobie klasy ptakow,
czesto komunikuja ludziom swoje przywiazanie i oddanie, np. taszac si¢ do
nas i lizac rozne czg$ci naszego ciata (co stanowi zawsze wyrazny komuni-
kacyjny sygnat ich intencji 1 emocji):

(83) Burek tasi sie do Ewy., ale: *Ewa tasi sie do Burka.

(84) Zwierzeta taszq sie do swoich opiekunow.

(85) “Zwierzeta taszq sie do siebie.

(86) *Zwierzeta taszq sie do przedmiotow.

(87) *Te ptaki/weze/ryby/owady/robaki/bakterie taszq sie do kogos/siebie.

(88) Burek polizat Ewe w reke., czy nawet: Ewa polizata Burka w tape.,
wobec: *Burek polizat krzesto w noge.

(89) To zwierze polizato mojq reke/mnie po rece., ale: *Ten ptak/wqz/
owad/robak/wirus polizat mojq reke/mnie po rece.

W ten sposob zwierzeta, w przeciwienstwie do innych klas stworzen, po-
rozumiewaja si¢ (W elementarnym tego stowa znaczeniu) z nami (ludzmi), co
jak sadzg stanowi kolejny (a moze nawet koronny) argument na rzecz uznania
tej (jezykowo realnej, tj. dajacej si¢ wyodrebnic¢ za pomocg kryteriow jezyko-
wo relewantnych) klasy za osobna gataz na ,,drzewie zycia”.

Zakonczenie

Nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ jezyka ludzkiego, w ktorego leksykonie nie
znajdowalyby si¢ wyrazenia, jakie mozna by orzeka¢ (wytacznie) o organi-
zmach zywych, takich jak zwierzgta i rosliny. We wspotczesnym je¢zyku pol-
skim, co staratem si¢ pokaza¢, mozna znalez¢é mnostwo jezykowych $wia-
dectw, ktore pozwalaja wnioskowa¢ o miejscu, jakie zwierzgta zajmuja na
»drabinie bytow”. Przypomng, ze obiekt moich obserwacji stanowity te pre-
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dykaty-orzeczenia, ktore daja si¢ (sensownie 1 bezposrednio) orzekac o zwie-
rzgtach, ale rowniez — na zasadzie kontrapunktu — o ludziach i roslinach.
Wierzg mocno w to, ze skompletowanie i specyfikacja orzecznikowych dys-
tynkcji umozliwi mi (w nieodleglej przysztosci) udzielenie odpowiedzi na
pytanie o architekturg rzeczywisto$ci, czyli o to, jak ten $wiat jest urzadzo-
ny, przynajmniej w tym zakresie, jaki wyznacza fascynujacy i niezgtebiony
cud zycia.
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Who or what an animal ('zwierzg¢') is, and who or what is an animal
('zwierzeciem')? A couple of linguistic remarks

(Ssummary)

So far the term used in the title has not been an object of a more extensive linguis-
tic reflection. The author of this paper aims at providing a thorough description of the
lexical unit zwierze with respect to its meaning and collocations. In the opinion of
the author, the results obtained indicate the location of animals on the scala naturae.



