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Problem ‘kolektywnos$ci’ w jezyku polskim podejmowany byt w litera-
turze lingwistycznej niejednokrotnie. Pojgcie to realizowane jest na réznych
poziomach systemu. Obok podstawowego wyktadnika kolektywno$ci — gra-
matycznej liczby mnogiej — w jezyku polskim funkcjonuje wiele srodkow
leksykalnych, w ktorych pojecie to w jakis sposob si¢ zawiera. Czg$¢ z nich
zostala obszernie opisana w literaturze jezykoznawczej', inne do tej pory nie
doczekaty sig analiz, ktore pozwolityby odpowiedzie¢ na najcickawsze i za-
razem najtrudniejsze pytania zwiazane z funkcjonowaniem tych wyrazen
w systemie jezyka. Do tych drugich z cata pewnoscia zaliczy¢ mozna grupe

! Najwazniejsza znana mi pracq z tego zakresu jest monografia Grazyny Habrajskiej
(1995), jednak problem rzeczownikéw kolektywnych poruszaja w swoich badaniach tak-
ze inni lingwisci (np. Zaron 2009). ‘Kolektywnos¢” w pewien sposob realizuje si¢ takze
w rzeczownikach plurale tantum, ktorym w jezykoznawstwie polonistycznym poswigco-
no juz sporo uwagi, glownie jednak z perspektywy formalno sktadniowej, por. np. Frie-
delowna 1968, Andrzejczuk 2007, Zmigrodzki 2008.
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przystowkow (ktére w moich badaniach nazywac¢ bede kolektywnymi) oraz
fundowane od nich przyimki wtérne.

Niniejsza analiza jest poswigcona semantyce przystowka razem?, zakta-
dam jednak, ze najwazniejsze wnioski z niej ptynace w duzej czgsci bedzie
mozna odnie$¢ takze do pozostatych przystowkow kolektywnych (do tej pory
jeszcze wyroznianych przeze mnie do$¢ intuicyjnie). W tym miejscu cheg tez
zaznaczy¢, ze w toku mojej analizy bedg rozgranicza¢ dwa typy uzy¢ ciagu
razem. Po pierwsze moze on wystepowac jako samodzielne stowo sktadnio-
we (przystowek) — ma to miejsce w takich zdaniach jak ponizsze:

(1) Ukonczyty wyscig razem, trzymajqc sie za rece. (NKJP)

(2) Razem skierowali sie w strone wejscia. (NKJP)

(3) Pierwsi goscie zastali stoliki zestawione razem i pokryte bialymi ob-
rusami, pouktadane talerzyki, sztucce, szklo, butelki oranzady zgrupowane
po cztery zdobily srodkowq czes¢ stotu, zZolcity sie we flakonach narcyzy.
(NKIJP)

4) Kiedys mieszkali tu razem Chorwaci i Serbowie. (NKJP)

(5) To dobrze sie czyta, szczegolnie gdy poda sie, ze sedzia i gangster ra-
zem polowali i probowali nurkowac. (NKJP)

Po drugie wyrazenie to moze taczy¢ si¢ prawostronnie z segmentem z (ze)
— w tego typu uzyciach obydwa elementy sa traktowane jako syntaktyczna
cato$¢ zajmujaca w zdaniu pozycje sktadniowa interpretowang jako pozycja
przyimkowa?®. Zalezno$¢ ta jest regularna i dotyczy takze pozostatych przy-
stowkow kolektywnych. Uzycie przyimkéw wtornych motywowanych przez
przystowki kolektywne ilustruja ponizsze zdania:

(6) Mezczyzna przyjechat tam razem z niq samochodem. (NKJP)

2 Wstepne analizy wykazaty, ze przystowki kolektywne (do ktérych oprocz razem
zaliczam m.in. wspolnie, wespol, pospotu, lqcznie, na spotke) moga roznic sig od siebie
jedynie nacechowaniem stylistycznym i taczliwoscia (wszystkie te przystowki majag za-
blokowana mozliwo$¢ podtaczania sig¢ pod predykaty nalezace do okreslonych klas, przy
czym ograniczenie to nie jest identyczne dla wszystkich jednostek z tej grupy). Razem
wydaje si¢ na ich tle jednostka najbardziej reprezentatywna, tzn. jest nienacechowana
stylistycznie i ma najmniejsze ograniczenia taczliwosci semantycznej.

3 Por. np. Milewska 2003.
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(7) Ptatonow po samobojczym skoku lqduje na proscenium, odstania sie
wielka, pusta widownia torunskiego teatru, na ktorq patrzymy razem z akto-
rami ze sceny. (NKJP)

(8) Ludzie mieszkajqcy razem 7 obcymi to najczesciej osoby o nizszym
poziomie wyksztatcenia. (NKJP)

(9) Brat cioci, ktory jest soltysem i wszystko wie, mowit mi, ze wysiedzia-
ta go kura razem z innymi kurzymi jajkami. (NKJP)

(10) Marek Kolbowicz, pseudonim Kolba, razem z Krolem stanowiq trzon
osady. (NKJP)

(11) Najmitodszy Michat wspélnie z rodzicami prowadzi gospodarstwo
i studiuje. (NKJP)

(12) Radny Witczak jednak zainwestowat w auto pospotu z synem. (NKJP)

(13) Pierwsze teksty pisat do spotki ze starszym o trzy lata bratem Jose-
fem. (NKJP)

Leksykografowie bagatelizuja réznice migdzy obydwoma typami uzy¢
interesujacych mnie ciagdw (niektorzy zdaja si¢ ich w ogole nie zauwazac!),
co przejawia si¢ nie tylko na poziomie wyodrgbniania jednostek opisu stow-
nikowego, ale takze na poziomie definiowania znaczen. Oczywiscie, nie ma
powodu, by przystowki kolektywne i motywowane od nich przyimki wtérne
opisywac¢ niezaleznie od siebie, jednak wskazane bytoby zaznaczenie, ze opi-
sywane wyrazenia zajmuja dwie rézne pozycje sktadniowe, a za réznicami
sktadniowymi idg dyferencje semantyczne (koncentrujace si¢ w tym wypad-
ku na hierarchizacji elementow zbiorow, do ktérych odnosza si¢ opisywane
wyrazenia). Oto przyktadowe definicje przystowkow kolektywnych ze stow-
nikow wspodlczesnej polszezyzny:

(DI1) Jesli jedna osoba robi co$ razem z druga, to obie robia to samo,
w tym samym migjscu lub czasie. Méwimy tez, ze jakie$ osoby robia co$ ra-
zem. (ISJP)

(D2) Jesli jakies$ osoby robia co$ wspélnie, to kazda z nich to robi, wspot-
dzialajac z pozostatymi. Mowimy tez, ze kto$ robi co§ wspolnie z kims.
(ISJP)

(D3) Jesli ludzie robia co$ pospotu, to robia to samo, w tym samym miej-
scu lub czasie. Mowimy tez, ze jedna osoba robi cos pospotu z druga. (ISJP)
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(D4) wspolnie «wraz z kim$ drugim, razem, tacznie z innymi» Wspdlnie
pracowac. Dziataé wspalnie z kims. Wspolnie prowadzi¢ gospodarstwo, go-
spodarowa¢. Wspolnie zastanawiaé sie nad czyms. (USJP)

(D5) wespét ksiqzk. «przyimek; wspdlnie z kim$ innym, w tym samym
czasie lub miejscu, co kto$ inny; razem, wraz»: Pamietam, jak ojciec wespot
z mamgq ubieral wielkq choinke za zamknietymi drzwiami. Do egzaminow
przygotowywata sie wespot z kolegami z grupy. Problem kursow walutowych
analizowato kierownictwo banku wespot ze swymi doradcami. (USJP)

(D6) razem przyst. 1. 'w jednym czasie, naraz, rownoczesnie z kims,
z czyms$': Razem zdawali na studia. Wystrzelili razem. 2. 'wspolnie z kims,
z czym$': Razem opracowali projekt. Pracowali razem przy jednym biurku.
(SWIP)

(D7) wspolnie przysf{, 'razem z inng osoba': Wspdlnie prowadza zaktad
krawiecki. Podjeli te decyzje wspodlnie. (SWIP)

Kolektywnosc¢ badanych przeze mnie przystowkow realizuje si¢ na dwoch
poziomach. Pierwszym z nich jest semantyczne* wymaganie zbioru w zda-
niach z tymi przystowkami, przy czym nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze
chodzi o zbior rozumiany potocznie (taki, ktory sktada si¢ z przynajmniej
dwoch elementow), a nie o zbidr w rozumieniu matematycznym (ktory moze
by¢ jednoelementowy lub nawet pusty). Przystowki kolektywne wspottworza
predykaty, ktore stuza bezwyjatkowo do orzekania czego$ o przynajmniej
dwoch elementach rzeczywisto$ci pozajezykowej, por.:

(14) Janek i Adam pracujq razem.
(14a) *Janek pracuje razem.

(15) Zrobimy to razem / wspolnie.
(15a) *Zrobie to razem / wspolnie.

Jednak nie kazdy przystowek wspottworzacy takie predykaty (czyli wy-
magajacy w strukturze semantycznej zbioru) nalezy uznac za kolektywny.

4 Mogtoby si¢ wydawacé, ze w parze z semantycznym wymaganiem zbioru idzie tak-
ze gramatyczne wymaganie liczby mnogiej. Akceptowalne wydaja si¢ jednak zdania
z razem, w ktorych zbior, do ktérego odnosi sig ten przystowek, oddany jest za pomo-
ca rzeczownika kolektywnego, por.: Wujostwo siedziato razem., Caly drob byt trzymany
razem. itp.
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Drugi poziom kolektywnosci interesujacych mnie jednostek stanowi ich wta-
sciwy sens — najbardziej interesujacy i zarazem najtrudniejszy do wyeks-
plikowania element struktur. To nie wymaganie zbiordw, ale ich ,,spajanie’™
stanowi podstawowe zadanie tych przystowkow. Samo wyznaczenie zbioru
zarowno w zdaniu z przystowkiem kolektywnym, jak i w zdaniu bez takiego
przystowka odbywa sig juz na poziomie orzeczenia czego$ o wigcej niz jed-
nym elemencie. Kiedy méwimy:

(16) Kasia, Asia i Basia bawigq sie.,
to wyznaczamy trdjelementowy zbior — podobnie zreszta jak w zdaniu:
(16a) Kasia, Asia i Basia bawiq sie razem.

Istota problemu jest to, czym wskazane przez nadawcow tych zdan zbiory
sie od siebie roznia.

Podstawowe i zarazem najtrudniejsze pytanie dotyczace semantyki przy-
stowkow kolektywnych jest w zasadzie pytaniem o to, w jaki sposob spajaja
one obiekty w zbiory; co decyduje o tym, Ze pewne elementy Swiata poza-
jezykowego, o ktorych orzekamy co$ za pomoca predykatéw wspottworzo-
nych przez te przystowki, postrzegamy calosciowo. Autorzy stownikow, aby
odda¢ gtowny sens interesujacych mnie wyrazen, odwoluja si¢ przewaznie

5 Nie kazdy przystowek wspottworzacy predykaty wymagajace semantycznie
wspoétuczestnika sytuacji, o ktorej mowa, nalezy zaliczy¢ do grupy przystowkow ko-
lektywnych. Poza obszarem moich zainteresowan pozostaja m. in. przystowki wspoto-
rzekajace o obiektach pozostajacych w relacjach symetrycznych (termin ten przyjmuje
za Mikotajem Nkollo (2009)), jak np. twarzq w twarz, oko w oko, wzajemnie, nawzajem.
(Rozmawiali twarzq w twarz., Spotkali sie oko w oko., Przygadywali sobie wzajemnie.,
Obrazali sie¢ nawzajem.). Wiele przystowkow (lub wyrazen, ktore mozna podejrzewac
o przystowkowos$¢) wymagajacych w strukturze zdania zbioru komunikuje wyraznie
tresci z sama kolektywno$cia zwiazane co najwyzej posrednio (wtasnie ze wzgledu na
wspotorzekanie czego$ o koniecznie wigcej niz jednym elemencie rzeczywistosci po-
zajezykowej) — mozna do nich zaliczy¢ choéby niemata grupg wyrazen informujacych
o jakiej$ konfiguracji czasoprzestrzennej wspotuczestnikow sytuacji, o ktorej mowa
w zdaniu, np. pod pache, jeden za drugim, jeden na drugim, jeden przez drugiego, za
reke. Poza obrebem niniejszej analizy pozostaja takze produkty operacji dokonanych na
rzeczownikach nazywajacych zbiory, jak np. grupowo, zespotowo, gromadnie, a takze:
watahgq, zgrajq, ttumem.
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do poje¢ ‘czasu’ i ‘miejsca’ — konkretnie do ‘tozsamosci czasu i miejsca’, por.
(D1)%. Pojecia te, cho¢ atrakcyjne z punktu widzenia semantyka ze wzgledu
na swoja stosunkowa prostotg, okazuja si¢ by¢ niewystarczajace dla odda-
nia w petni znaczenia przystowkow kolektywnych. Definicje zaproponowa-
ne przez stowniki sprawdzaja sig jedynie dla czgsci uzy¢, m.in. w takich zda-
niach jak ponizsze:

(17) Ojciec i matka stojq razem przed domem.
(18) Mama kapie dzieci razem.
(19) Ksiqzki lezq razem na polce.

Elementy zbiorow, o ktérych orzeka si¢ w powyzszych zdaniach, ze robia
co$ razem lub co$ dzieje si¢ z nimi razem, rzeczywiscie taczy to samo miej-
sce 1 ten sam czas. Nie wynika to jednak ze znaczenia przystowka. Nietrud-
no wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych biora udziat przynajmniej dwie oso-
by, o ktorych bylibysmy sklonni powiedzie¢, ze robia lub zrobili co$ razem,
cho¢ znajduja si¢ w réznych miejscach i/lub ich dziatania nie sg lub nie byly
roéwnoczesne.

Dobrym przyktadem dziatania razem dwoch osob, ktorych jednak nie fa-
czy to samo miejsce, jest czgsto wykorzystywany w filmach akcji motyw
rozbrajania bomby przez osobe, ktora na rozbrajaniu bomb si¢ nie zna. Zwy-
kle taka operacja konczy si¢ sukcesem (bomba w ostatniej chwili szczgsliwie
zostaje rozbrojona), co jest mozliwe dzigki temu, Ze niekompetentny bohater,
majacy bezposredni dostgp do bomby, w trakcie jej rozbrajania kontaktuje
si¢ (najczesciej droga telefoniczna) z kims, kto kompetencje w wymaganej
dziedzinie posiada, jednak na nieszczgscie jest daleko. Nie bedzie zadnym
naduzyciem, jezeli o bohaterach takiej sceny powie sig, ze rozbroili bombg
razem.

Nieco trudniej jednoznacznie wyeliminowac ze zdan z przystowkami ko-
lektywnymi ‘tozsamos$¢ czasu’, por.:

(20) Marta, Andrzej i ja tworzylismy te kronike razem — najpierw Marta
zebrata materialy, potem Andrzej zajqlt sie ich uporzqdkowaniem i opraco-
waniem, a ja na samym koncu podjetam sie prac redakcyjnych.

¢ Por. takze Grochowski 1999.
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Réwnoczesnos$¢ dziatania trzech osob w opisanej sytuacji daje si¢ wy-
broni¢ — orzeczenie, ktore wspottworzy razem, wskazuje na jedna czynnosc¢
wyznaczajaca pewien przedzial czasowy. Czynnos¢ ta daje si¢ co prawda po-
dzieli¢ na pewne czynnosci sktadowe, ktore nastepuja kolejno po sobie, jed-
nak nie ma to wigkszego znaczenia ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do prze-
dziatu czasu wyznaczonego przez jedyne dziatanie, ktore taczy wszystkie
trzy osoby wymienione w zdaniu (czyli przez tworzenie kroniki). Mimo to
jakiekolwiek testy potwierdzajace jednoznacznie taka interpretacje réwno-
czesnosci dzialania tych trzech osob okazuja si¢ niewystarczajace (popraw-
no$¢ zdan testowych jest uzalezniona od tego, co odnosnie tresci problema-
tycznego przystowka zatozy sobie osoba, ktora je interpretuje), por.:

(20a) ?Marta, Andrzej i ja tworzylismy te kronike razem, wiec robilismy
to w tym samym czasie.

(20b) ?Marta, Andrzej i ja tworzylismy te kronike razem, ale nieprawda,
ze robilismy to w tym samym czasie.

Na marginesiec wypada takze zauwazy¢, ze wspomniana czynno$¢ nie
musi odbywac¢ si¢ we wspolnym dla trzech oséb miejscu, por. niedewiacyj-
ne zdania:

(20d) Marta, Andrzej i ja tworzylismy te kronike razem, ale nieprawda,
ze robilismy to w tym samym miejscu.

(20e) Marta, Andrzej i ja tworzyliSmy te kronike razem, cho¢ kazde z nas
pracowato nad niq w swoim domu.

Przeglad kolejnych zdan z przystdéwkami kolektywnymi (zwlaszcza tych
z razem) wydtuza list¢ kandydatoéw na element spajajacy zbiory, czyli gtdéwny
sktadnik semantyczny tych przystowkow. Kazdy z hipotetycznych kompo-
nentow, ktory wydaje si¢ doskonale zdawac sprawe z sensu przystowka uzy-
tego w konkretnym zdaniu, przytozony do tego samego przystowka w innym
zdaniu, okazuje si¢ niewystarczajacy lub powoduje sprzecznos¢. Pierwsze in-
tuicje dotyczace tego, co w zdaniu (20) taczy elementy w zbior — lub inaczej
— co powoduje, ze o trzech wymienionych osobach jestesmy sklonni mysle¢
jako o pewnego rodzaju calosci, dotycza tego, co buduje relacje migdzy nimi.
Na mysl przychodza w tym miejscu takie komponenty semantyczne jak ‘kon-
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takt’, ‘wspolny obiekt dziatania’ czy ‘wspodlny cel dzialania’. Jednak wszyst-
kie te hipotetyczne komponenty znaczeniowe przystowka razem (i pozosta-
tych przystowkow kolektywnych) maja szansg sprawdzi¢ si¢ jedynie w tych
zdaniach, w ktorych przystowek odnosi si¢ do agensa. W zdaniach takich jak
(18) 1 (19) elementow zbioru, do ktorych odnosi si¢ przystowek kolektywny,
nie musi — por. (18) — lub nawet nie moze — por. (19) — taczy¢ zadna relacja.
Takie intuicyjne poszukiwania wspolnego elementu dla bardzo réznych
sytuacji, o ktorych mowa w zdaniach z razem, musza prowadzi¢ do wnio-
sku, ze wszystko to, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ spoiwem zbio-
réw w poszczegolnych zdaniach z tym przystéwkiem, nie jest wcale wpisane
W jego znaczenie, a wynika z kontekstu (takze ponadzdaniowego) oraz z na-
szej wiedzy o $§wiecie. Dodatkowo, przy zbyt powierzchniowym spojrzeniu
na problem, wtasciwa interpretacje i analiz¢ semantyczna zdan z razem (oraz
z pozostatymi przystéwkami kolektywnymi) moga zaktdci¢ pewne elementy
gramatyczne (czas orzeczenia, liczba dopetnienia blizszego), por.:

(21) Moje dzieci piekty ciasteczka.

(21a) Moje dzieci piekly razem ciasteczka.

(22) Moje dzieci piekq tort na urodziny babci.

(22a) Moje dzieci piekq razem tort na urodziny babci.

Proba odpowiedzi na pytanie o to, co wnosi stowo razem do zdania (21a),
moze zakonczy¢ si¢ nastgpujacymi (btednymi) wnioskami: (i) dzieci, o kto-
rych mowa w zdaniu (21a) piekly ciasteczka w tym samym czasie, poniewaz
robity to razem (*Moje dzieci piekty razem ciasteczka, ale nieprawda, ze ro-
bily to w tym samym czasie.); (i) wszystkie upieczone przez dzieci ciasteczka
byty wspolnym efektem ich pracy, poniewaz dzieci piekly je razem (*Moje
dzieci piekly razem ciasteczka, ale kazde z nich przygotowato swojq wlasng,
osobnq porcje.). To samo pytanie zadane w odniesieniu do zdania (22a) naj-
prawdopodobniej sprowokuje inne pierwsze skojarzenia i intuicje (takie jak
dziatanie w tym samym miegjscu czy kontakt), poniewaz ‘ten sam czas dzia-
fania’ i ‘ten sam obiekt dziatania’ sa w tym zdaniu wyrazone explicite.

Poszukiwania wiasciwego sensu razem musi zatem poprzedzi¢ refleksja
nad tym, jakie treSci wynikaja ze struktury poszczegdlnych elementéw zda-
nia i naszej wiedzy o §wiecie. Uzasadnione jest takze pytanie o istnienie ja-
kiegos statego i uniwersalnego elementu w samej strukturze zbioru; co stano-
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wi o tym, ze decydujemy si¢ powiedzie¢ cos o przynajmniej dwoch obiektach
rzeczywistosci pozajezykowej i dlaczego w swojej wypowiedzi wybieramy
akurat te obiekty, a nie inne? Podobne pytania postawita sobie Ewa Walusiak,
badajac potoczne rozumienie pojgcia ‘zbioru’, por.:

(a) Pewna ilo$¢ elementéw (co najmniej dwa) nadawca nazwie zbiorem,
gdy skojarzy je ze soba, potaczy myslowo, potraktuje jako cato$¢. Elementy,
o ktoérych kto$ powie, ze tworza zbior nie musza wspotwystepowac ze soba
(w jednym miejscu i czasie). Z drugiej strony przedmioty znajdujace si¢ obok
siebie nie musza tworzy¢ zbioru, jesli nadawca nie postrzega ich razem. Ele-
menty X 1y tworza zbior, gdy nadawca mysli o nich razem (jednoczesnie).
Zbior jako element jezyka naturalnego jest pojeciem subiektywnym. (Walu-
siak 1999: 18)

Poniewaz zbior jest pojeciem subiektywnym, samo jego wyznaczenie
i wskazanie przez nadawce wypowiedzenia moze zaleze¢ od czegokolwiek.
W zdaniu (16), méwiacym o zabawie trzech dziewczynek, trojelementowy
zbior zostal wyrdzniony z powodu, o ktérym nie da si¢ nic powiedzie¢ na
podstawie zdania. Nie wyklucza ono tego, ze trzy dziewczynki, o ktérych
W nim mowa, uczestnicza we wspolnej zabawie — jednak o tym, czy rzeczy-
wiscie tak jest, mozna by wnioskowaé jedynie na podstawie kontekstu. Po-
wod, dla ktorego hipotetyczny nadawca moglby uczynié te dzieci tematem
swojej wypowiedzi, nie musi mie¢ zadnego zwigzku z tym, co one robia. Zda-
nie to daje si¢ wigc zinterpretowa¢ w ten sposob, ze kazda z wymienionych
dziewczynek uczestniczy w osobnej sytuacji nazwanej ,,bawieniem si¢”. Zda-
nie (16a) takiej dowolnosci interpretacyjnej nam nie pozostawia — informu-
je ono o tym, ze trzy dziewczynki uczestnicza w jednej i tej samej sytuacji.
Z tego powodu o Zadnej z nich nie da sie mysle¢ osobno. Zadnej z nich nie da
si¢ takze pominaé, myslac o sytuacji, o ktorej si¢ mowi. I, co najistotniejsze
— sytuacja, o ktérej mowa w zdaniu, nie moze istnie¢ bez udzialu wszystkich
elementow zbioru (nie byloby TEGO bawienia sig, gdyby zabrakto w nim kt6-
rejkolwiek z dziewczynek).

Przystowek razem informuje zatem, ze nadawca polaczyl ze soba pew-
ne elementy $wiata pozajezykowego w zbior i traktuje catosciowo, poniewaz
uwaza on, ze taczy je ta sama sytuacja. Do znaczenia tej jednostki nie nalezy
jednak zaden element, ktory uzasadnialby bezposrednio taki stan mentalny
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nadawcy. Dlatego nie budzi watpliwosci zasadnos¢ pytania (P1), skierowane-
go do osoby, ktora widzi bawiace si¢ dzieci, por.:

(P1) A: Dlaczego uwazasz, ze te dzieci bawiq sie razem?
B: Uwazam tak, poniewaz wszystkie bawiq sie w jednym miejscu, cho¢
majq do dyspozycji cate boisko.

lub:

B: Uwazam tak, poniewaz w trakcie zabawy te dzieci si¢ ze sobq komunikujq.
lub:

B: Uwazam tak, poniewaz wszystkie bawiq sie tq samaq pitkq.
Vs.

(P2) A: *Dlaczego uwazasz, ze te dzieci bawiq si¢ pod wielkim debem?

B: *Uwazam tak, poniewaz bawiq si¢ pod wielkim debem.

B: *Uwazam tak, poniewaz bawiq sie tam, a nie gdzie indziej.

B: *Uwazam tak, poniewaz podczas zabawy przebywajq blisko wielkie-
go debu.

To, ze nadawca zdania z przystowkiem kolektywnym taczy obiekty §wia-
ta pozajezykowego w zbior, wynika ze specyfiki sytuacji, w ktorej te obiekty
si¢ znajduja. Mowiac osobach X 1Y, ze wykonuja razem czynno$¢ p, mowi-
my, ze w jej realizacji da si¢ wyrdzni¢ pewne fakty, decydujace o tym, ze po-
strzegamy ja jako wspolna dla X-a i Y-a, czyli taka, ktora nie istniataby (byta-
by czym$ innym) bez udziatu ktoregokolwick z nich. Fakty te sa, rzecz jasna,
rozne dla roznych (skonkretyzowanych) czynnosci, dlatego tez nie da si¢ zna-
lez¢ na tym poziomie wspdlnego mianownika dla razem we wszystkich ty-
pach uzy¢, mogacego stanowi¢ podstawe semantyczng eksplikacji tego przy-
stowka.

Joanna Koscierzynska w swoim artykule traktujacym o pojeciu ‘sposo-
bu’ (Koscierzynska 2012) charakteryzuje je jako nieskonczony szereg sta-
now rzeczy skladajacy sig na realizacje danej czynnosci. Analiza autorki sku-
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pia si¢ wokot wyrazenia w taki sposob, ze, ktoremu przypisane zostaly dwie
funkcje; pierwsza (opierajaca si¢ na relacji cato$¢ : czg$¢) jest istota samego
pojecia ‘sposobu’ i stuzy do mowienia o robieniu (opisujac sposdéb wykony-
wania jakiej$§ czynnosci, wybieramy z szeregu standow rzeczy te elementy,
ktére z jakiego$ powodu uznajemy za warte wskazania), druga (opierajaca
si¢ na relacji catos$¢ : catosc) pojawia si¢ w zdaniach, w ktorych mowienie
o robieniu jest wyelidowane (sposob istnieje w domysle), koncentruje si¢ na
celu/efektach dziatania, mowi o sposobie.

Podazajac tym tropem, dojdziemy do wniosku, ze czynnos¢ p wykony-
wana razem przez X-a i Y-a odbywa si¢ w sposob, ktéry sktania nas do po-
strzegania X-a i Y-a jako ,,zbiorowego agensa”. Wspdlnym mianownikiem
dla roznych uzy¢ przystowka razem nie jest wigc konkretny sposob wykony-
wania czynnosci (konkretne stany rzeczy sktadajace si¢ na dana czynnosc),
ale jego konsekwencja’, czyli kolektywne postrzeganie pewnych obiektow
w konkretnej sytuacji. Przystowek ten nie jest w ogole nosnikiem informaciji
o tym, jak czynno$¢, o ktorej mowa w zdaniu, jest realizowana, por.:

(P3) A: Marta i ja ugotowatysmy razem zupe.

B: W jaki sposob (jak) to zrobityscie?

A: Marta przygotowata mieso, a ja obratam i pokroitam warzywa. Potem
ugotowatysmy to wszystko, pilnujqc na zmiane, zeby nie wykipiato, a na ko-
niec dodalysmy przyprawy.

lub:

A: Marta mowila mi przez telefon, co mam robi¢, a ja robitam wszystko
zgodnie z jej wskazowkami.

Zgodnie z teza Koscierzynskiej pojecie ‘sposobu’ uzyte w zwyklym sen-
sie implikuje agensa i moze odnosi¢ si¢ tylko do ‘robienia’, nigdy do ‘dziania
si¢’. Pojawienie si¢ zatem pojecia ‘sposobu’ w strukturze semantycznej eks-
plikacji przystowka razem ogranicza jednoczesnie pole jego dziatania jedy-
nie do zbiorowego agensa. Biorac pod uwagg to ograniczenie, problematycz-

7 Nie chodzi tu, rzecz jasna, o bezpo$redni rezultat czynnos$ci (jak np. w wypadku
obrazu, bedacego rezultatem malowania), ale o pewien stan rzeczy wywolany przez t¢
czynnos¢ przygodnie, zupelnie niezaleznie od jej charakteru.



176 Paulina Rosalska

ne staja si¢ konteksty, w ktorych razem odnosi si¢ zbiorowego patiensa lub do
zbioro6w w strukturach nieagentywnych. Problem ten jest jednak tylko pozor-
ny. W zdaniach, w ktorych razem dziata na zbiorowym patiensie, postrzega-
nie danych obiektow jako kolektywu takze nalezy interpretowac jako wynik
jakiego$ dziatania, w tym wypadku kierowanego na zbidr przez znajduja-
cego si¢ poza nim wykonawce czynnosci, o ktorej mowa w zdaniu. W zda-
niach (18) 1 (19) agens wykonuje pewna czynno$¢ na jakichs obiektach w spo-
sob, ktérego efektem jest wspolne ich postrzeganie przez Swiadka tej sytuacji.
Dlatego nie jest istotne, czy obiekty, na ktorych zostata przeprowadzona okre-
slona czynnos$¢, mogta w trakcie jej trwania taczy¢ jakas relacja (jak w wy-
padku dzieci kapanych przez mameg, ktore w trakcie kapieli mogty sig ze soba
komunikowac), czy tez nie (jak w wypadku ksiazek lezacych na poéice).

W swietle dotychczasowych ustalen problemem pozostaja wciaz struktu-
ry nieagentywne, w ktorych wystepuje przystowek razem. llustruja je zdania
takie jak ponizsze:

(23) Ksiqzki lezq razem na polce.

(24) Suche liscie lezq razem na kupce.

(25) Warzywa i mieso duszq sie razem na matym ogniu.

(26) A w jednej chtodni lezq razem lody, mieso i ryby, cho¢ powinny byé
posegregowane, zeby nie przechodzity nawzajem zapachem. (NKJP)

(27) Zakochani mieszkajq razem i czujq si¢ jak w normalnym domu.
(NKJP)

(28) Bylismy razem w komunistycznym osrodku internowania, walczyli-
smy w podziemiu. (NKJP)

(29) Bylismy razem na koncercie.

(30) Benny i Ewa dorastajq razem w malym miasteczku, znajq wszyst-
kie sekrety i grzechy jego mieszkancow, ukryte za koronkowymi firankami,
wszystkie... z wyjqtkiem wltasnych. (NKJP)

(B1) Nie tylko spedzalismy razem kazdaq wolnq chwile, ale tez razem cho-
rowalismy.

W zadnym z tych zdan nie ujawnia si¢ powierzchniowo wykonawca czyn-
nosci, poniewaz uzyte w nich czasowniki nazywaja stany lub procesy. Istot-
ne jest jednak to, ze kazda z sytuacji, o ktorych mowa w tych zdaniach, daje
si¢ zinterpretowac jako wynik ludzkiego dziatania. O ksiazkach, ktore leza
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na poélce, nadawca bedzie sklonny powiedziec, ze leza na niej razem, jezeli
weczesniej ktos je razem na niej potozyt (a przynajmniej jesli nadawca bedzie
przekonany, ze tak si¢ stato); o lisciach na kupce, powie sig, ze leza razem, je-
zeli ktos$ z nich wczeéniej t¢ kupke uformowat. Nie uzyje raczej stowa razem
kto$, kto wie, ze ksiazki leza blisko siebie, bo spadty z innej potki, a liscie
spadajac z drzewa przypadkowo utworzyty kupke. W podobnych zdaniach,
w ktorych z powszechnej wiedzy o $wiecie wynika, ze w sytuacje, o ktorych
mowa, nie mogl ingerowac cztowiek, razem wnosi wyrazny tadunek poetyc-
ki. Wypowiedzi takie sa akceptowalne jedynie jako teksty artystyczne, por.:

(32) *Te gwiazdy swiecq razem na niebie.
(33) *Obie burzowe chmury nadciqgnely razem nad nasz dom.
(34) *Satelity krqzq wokot planety razem.

Za wtorne nalezy uznac¢ takze uzycia razem w zdaniach (27)—(31), w kto-
rych pojawia si¢ predykat niebedacy predykatem czysto agentywnym —
‘mieszkanie gdzie$’, ‘bycie na koncercie’, ‘bycie w wigzieniu’ lub ‘chorowa-
nie’ intuicyjnie zaklasyfikujemy raczej jako stany niz czynnosci (por. Co
robisz w tej chwili? *Mieszkam tu. | *Choruje. | *Jestem w wiezieniu. / ?Jestem
na koncercie.b). Przystowek razem wspottworzacy takie predykaty nigdy jed-
nak nie odnosi si¢ bezposrednio do stanéw, ktore nazywaja czasowniki, ale
do czynnosci, jakie si¢ za nimi kryja. Razem z czasownikami [ktos] mieszka
[gdzies] czy [ktos] jest [gdzies], wymagajacymi dopelnienia lokatywnego’,
odwotuje si¢ nie do lokalizacji, ale do czynnosci, jakie konstytuuja ‘miesz-
kanie gdzie$’ czy ‘bycie gdzie$’. Nie powie si¢ raczej, ze dwie osoby byty na

8 Odpowiedz Jestem na koncercie. na pytanie Co robisz w tej chwili? wydaje sie ak-
ceptowalna. Mozna ten fakt wytlumaczy¢ dwojako: po pierwsze zadane pytanie mozna
potraktowac nie jako pytanie o ‘robienie’ sensu stricto, ale ogolniej — jako pytanie o sy-
tuacjg, w jakiej znajduje si¢ adresat; po drugie odpowiedz mozna potraktowac jako pe-
wien skrot myslowy — jestem na koncercie, wigc robig rzeczy, ktore robi sig, bedac na
koncercie.

? Ciekawe jest to, ze czasownik ,,mieszka¢”, ktory wyjatkowo Zle toleruje wyzerowa-
nie dopelnienia blizszego, obok razem moze wystapic bez tego dopetnienia, nie powodu-
jac wrazenia dewiacyjnos$ci zdania. Wydawaloby sig, ze moglby to by¢ argument prze-
mawiajacy za tym, ze w razem znajduje si¢ jakis komponent lokatywny (tak jak cheieliby
tego leksykografowie). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ,,mieszka¢” dopuszcza wyzerowanie
dopetnienia blizszego takze wtedy, kiedy wystgpuje w towarzystwie innych przystow-
kow. por.: (Jan mieszka samotnie | skromnie | wygodnie.)
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koncercie razem (nawet jesli siedziaty podczas tego wydarzenia obok siebie
na widowni, rozmawiaty ze soba i znaty si¢ skadinad), jezeli znalazty si¢ tam
przypadkowo (tzn. obecno$¢ jednej osoby nie byla w zaden sposob uzalez-
niona od obecnosci drugiej z nich). Z cata pewnoscia jednak bedzie mozna
tak powiedzie¢, jezeli zaplanuja one razem uczestnictwo w tym wydarzeniu
1 razem wykonaja inne czynnosci z nim zwiazane (np. wejda na koncert ra-
zem, nieprzypadkowo beda zajmowac miejsca obok siebie itp.). Jeszcze wy-
razniej odwolanie razem do czynnosci ,,ukrytych w gtéwnym predykacie”
wida¢ w zdaniach takich jak (31) (zdanie to wydaje si¢ zreszta nieco dziwne).
‘Chorowanie razem’ nie polega przeciez na tym, ze dwie osoby maja t¢ sama
chorobe czy znajduja si¢ podczas jej trwania w tym samym miejscu, ale ro-
bia razem rzeczy, ktore zwykle robi si¢ chorujac (o chorych znajdujacych sig
W tym samym czasie na tej samej szpitalnej sali nie powiemy, ze choruja ra-
zem, jezeli nie taczy ich nic wigcej). Czasownikowi mieszkac ISIP przypisuje
w pierwszym znaczeniu definicjg, ktora wymienia szereg czynno$ci, na kto-
re sktada si¢ ‘mieszkanie gdzie$™'?, por.:

Jesli mieszkamy w jakims domu lub mieszkaniu, to nocujemy w nim, jemy
i odpoczywamy, zwykle razem z rodzing. [ISJP]

Niekaceptowalne beda natomiast zdania, w ktérych przystowek razem
miatby wspottworzy¢ predykaty z czasownikami nazywajacymi stany sen-
su stricto, czyli takie, ktorych nie da si¢ zinterpretowac jako szeregu czyn-
nosci, por.:

(35) *Jan i Marek byli zmeczeni razem.
(36) *Jan i Marek razem byli w Spiqczce.
(37) *Jan i Marek kichajq razem.

10 Nie jest wykluczone, ze w pewnych kolokacjach przystowek razem konotuje sens
czysto lokatywny (Mieszkalismy razem, ale nie utrzymywalismy ze sobq zadnego kontak-
tu.) lub czysto temporalny (Ci dwaj profesorowie konczyli razem studia, ale poznali si¢
dopiero rok temu.); by¢ moze nalezy si¢ nawet w tego typu kontekstach doszukiwac lek-
sykalizacji tych sensow. Problem ten pozostawig jednak do osobnej analizy.
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Biorac pod uwage dotychczasowe obserwacje, proponuj¢ nastepujacy
szkic eksplikacyjny przystowka razem uwzgledniajacy rozcztonkowanie te-
matyczno-rematyczne wypowiedzi:

(E1) X-y robia cos, razem / ktoéj robi co$, z X-ami razem

[DT] X-y robia cos,/ ktos'j robi co$, z X-ami

[R] w taki sposob, ze: myslac o ktoryms z X-6w, ze robi cos/, ze ktos’j robi
z nim cos,, muszg mysle¢ o pozostatych X-ach, ze robia cos, /, ze ktoéj robi
z nimi co$,

(Ela) nieprawda, ze X-y robia co$, razem / ktoéj robi co$, z X-ami razem

[DT] X-y robia cos,/ ktos’j robi co$, z X-ami

[R] nieprawda, ze w taki sposob, ze: myslac o ktéryms z X-6w, ze robi
co$/, ze ktos’j robi z nim cos , musz¢ mysle¢ o pozostatych X-ach, ze robia
cos./, ze ktoéj robi z nimi co$,

Czg$¢ rematyczna eksplikacji, czyli czgs¢ podlegajaca negacji i uwzgled-
niajaca wlasciwy sens przystowka, zdaje sprawe z rezultatu jakiegos$ dziata-
nia. Rezultatem tym jest okreslony stan mentalny méwiacego. Nie pojawia si¢
tu natomiast zadna informacja dotyczaca samej realizacji czynno$ci. Stanem
mentalnym, o ktorym mowa, jest postrzeganie jakich$ elementow rzeczywi-
stosci pozajezykowej jako swego rodzaju catosci, kolektywu, co w powyzszej
eksplikacji oddane zostato poprzez odwotanie do ‘myslenia’. Takie ujgcie zna-
czenia opisywanego przystowka moze budzi¢ pewne watpliwosci choc¢by ze
wzgledu na niejasny/dyskusyjny status tego pojecia'l. Stabym punktem takie-
go rozwiazania (za ktérym przemawia na obecnym etapie badan jedynie intu-
icja autorki) moze si¢ takze okazac przeskok migdzy okreslonym stanem epi-
stemicznym, jakim jest ‘jakie$ postrzeganie czego$’ i procesem mentalnym
— ‘mysleniem o czyms’, ktory po glebszych analizach moze okazaé si¢ zbyt
duzy. Nie jest bowiem przesadzone, ze postrzeganie jakich$ obiektow rze-
czywistosci pozajezykowej razem (jako pewnego rodzaju catosci) implikuje
czynno$¢ mentalna, jaka jest myslenie o tych obiektach. Nie powinno by¢ na-
tomiast w tym miejscu zarzutem to, ze ‘myslenie’, jako komponent eksplika-

1" A. Wierzbicka (2006) umieszcza ‘my$le¢’ na liScie prymitywow semantycznych.
Nie wszyscy badacze jezyka zgadzaja si¢ jednak z takim rozwigzaniem, por. np. Danie-
lewiczowa 2002.
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cji przystowka razem, wnosi do jego struktury element subiektywnosci (zna-
czenie jednostki zostaje w pewnym sensie uzaleznione od tego, co si¢ dzieje
w czyjejs glowie). W pelni obiektywne sa bowiem jedynie stany rzeczy, skta-
dajace si¢ na czynno$¢ wykonywana razem przez przynajmniej dwie osoby,
sprawa indywidualna jest jednak to, jak zostang one odczytane.
Zaproponowana przeze mnie interpretacja sensu przystowka razem moze
stanowi¢ punkt wyjscia analizy pozostatych przystowkow kolektywnych.
Nie jest wykluczone, ze podstawowe roznice semantyczne migdzy jednostka-
mi nalezacymi do tej grupy dotycza jedynie tego, co miesci si¢ w dictum te-
matycznym wypowiedzenia. W takiej sytuacji zaproponowany przeze mnie
szkic eksplikacyjny razem moglby stac si¢ podstawa paralokucji pozostatych
przystowkow kolektywnych — tym bardziej wymaga on jeszcze udoskona-
lenia. Z kolei poglgbiona analiza problemow, ktore w tym artykule zosta-
ly przeze mnie jedynie zasygnalizowane, moze mie¢ zasadnicze znaczenie
w badaniach nie tylko nad przystowkami kolektywnymi, lecz takze nad pro-
blemem kolektywnosci realizowanej na wszystkich plaszczyznach jezyka.
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Introduction to a semantic analysis of collective adverbs
(the example of razem)

(Ssummary)

The present article constitutes a semantic analysis of the adverb razem (pl. to-
gether), the most representative unit in the set of the so-called collective adverbs.
While rejecting the definitions presented in dictionaries, in which the meaning of
the unit is expressed through the notions of ‘place’ and ‘time’, the author considers
its sense as based on the sender's holistic perception of objects in the extralinguistic
reality. This state of mind is always conditioned by the specificity of actions of a col-
lective agent or an agent operating on a given set.






