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1. Jednostki jezyka czy produkty systemu jezykowego?

W artykule dotyczacym wolnosci woli Andrzej Bogustawski pisze: ,,0d-
powiednio$¢ wola — chcenie wydaje si¢ intuicyjnie (...) oczywista. Nie nale-
zy jednak zapominac o tym, ze rzeczownik wola bywa uzywany w zwrotach,
w ktorych bynajmniej nie odpowiada mu ,,chcenie czynnosci”, lecz wprost
sama czynno$¢. Sa to bodaj zwroty czgstsze niz te, w ktdrych wola wigze
si¢ wylacznie z chceniem” (Bogustawski 1990: 197-198). Jednym z wyra-
zen bedacych przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest
jednostka, w ktorej wola (wbrew pozorom) nie odpowiada wprost czynnosci
— mam na mysli jednostke mimo woli. Drugim badanym w niniejszej pracy
wyrazeniem jest chcqc nie cheqe — jednostka o imiestowowej proweniencji.

Wprawdzie wyrazenia te sg odnotowane i zdefiniowane w stownikach jg-
zyka polskiego, nie natrafitam jednak dotad na wyczerpujaca analizg, ktéra
dotyczytaby statusu ciagow mimo woli i chcqe nie cheqe. Dlatego koniecz-
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ne jest, moim zdaniem, wyjasnienie, dlaczego nalezy uznaé je za jednost-
ki jezyka, a tym samym za obiekty mogace stanowi¢ przedmiot analizy se-
mantycznej. Uwagi na temat statusu sekwencji mimo woli zawartam w innej
pracy (Zochowska 2012), dlatego w tym miejscu przytocze tylko najistotniej-
sze argumenty, przemawiajace za tym, by ciag ten uzna¢ za jednostke jezy-
ka. O tym, ze mimo woli nie jest produktem systemu jezykowego $wiadczy
przede wszystkim fakt, ze segmenty tej sekwencji naleza do klas substy-
tucyjnych zamknigtych jednoelementowych — potwierdza to niemozliwos¢
podstawienia za ktorys z jej segmentow innego wyrazu, por.:

(1) Zranitem jq mimo woli.

(2) *Zranitem jq mimo wiedzy.

(3) *Zranitem jq pomimo wolli.

4) *Zranitem jq przeciw woli.

(5) Zranitem jq wbrew woli. (zmiana znaczenia)

Z kolei w uzasadnieniu, dlaczego za jednostke jezyka nalezy uznac takze
sekwencje chcqce nie cheqe, pomocne bedzie pokazanie roznic sktadniowych
i semantycznych, jakie zachodza migdzy badanym ciggiem a imiestowem
cheqe. Jak stusznie zauwaza m. in. Henryk Wrobel, imiestow chcge wyste-
puje w zdaniu z aby, zeby lub z bezokolicznikiem' (Wrdbel 1975: 65-70), co
wida¢ w zdaniach, takich jak (przyktady za Wréblem):

(6) Nie chcqc, aby ksiqdz pomyslal, ze mnie uroczystos¢ krepuje, przy-
znalem sie, dlaczego nie mam ochoty mu towarzyszyc.
(7) Chcqc mu okazac serce, kupitem kwiaty.

Sekwencja chcqce nie cheqe natomiast nie dopuszcza ani formy bezoko-
licznikowej czasownika, ani spdjnikow aby czy zeby, wymaga za to osobo-
wej formy czasownika:

(8) *Chcqc nie cheqce, aby ksiqdz pomyslal, ze mnie uroczystos¢ krepuje,
przyznatem sie, dlaczego nie mam ochoty mu towarzyszyc.
(9) *Chcqc nie chcqc mu okazac serce, kupitem kwiaty.

! Podobnie zreszta, jak czasownik chcie¢ w formie osobowe;.
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Segmenty ciagu chcqe nie cheqe naleza do klas substytucyjnych zamknig-
tych — zamiana ktorego$ z elementow powoduje dewiacj¢ zdania:

(10) Chcqc nie cheqe, uczestniczytem w calym tym zamieszaniu.
(11) *Chcqc nie pragnqc uczestniczylem w catym tym zamieszaniu.

Warto tez zauwazy¢, ze oba badane wyrazenia wchodza w czworkowe
uktady proporcjonalne, por.:

mimo woli zranit: Swiadomie zranit = mimo woli unikam. swiadomie uni-
kam

cheqc nie cheqce uczestnicze: chetnie uczestnicze = cheqce nie cheqe poma-
gam: chetnie pomagam,

spetniaja zatem podstawowy, wg Bogustawskiego (Bogustawski 1993), wa-
runek naktadany na jednostki jezyka.

Wszystkie wymienione wyzej argumenty sktaniaja mnie do uznania se-
kwencji mimo woli i chcqce nie cheqe za jednostki jezyka.

2. Wola — wiedza — wyboér

Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej stwierdza: ,,za niezalezne od woli
uchodza te rzeczy, ktorych si¢ dokonywa badz pod przymusem, badz skut-
kiem nieswiadomosci” (Arystoteles 1956: 73). Dalej pisze o czynnosciach
wykonywanych mimo woli — zaznacza, ze sa to te czynnosci, ktore wiaza si¢
nieswiadomoscia okolicznosci jednostkowych. Wedtug Arystotelesa ,,mozna
nie zdawac sobie sprawy z tego, co si¢ czyni — tak np. kiedy ludzie méwia,
ze im si¢ co$ wymbkneto lub, ze nie wiedzieli, iz 0 czym$§ méwic¢ nie wolno
lub kiedy kto$, chcac pokaza¢ katapulte, wypuscit pocisk. W (...) tych wy-
padkach mamy do czynienia z nieswiadomos$cia 1 uwaza si¢, ze ktos, kto
nie zdawat sobie sprawy z jednej z tych rzeczy, dokonat czynu mimo woli
(...) przyczyna postgpowania od woli niezaleznego jest (...) nieznajomos¢
okoliczno$ci jednostkowych, tj. warunkéw, w ktorych czynu si¢ dokonuje
i przedmiotow, ktorych on dotyczy. (...) Czlowiek, ktéremu nie znane sg kto-
re$ z tych okolicznosci jednostkowych, postgpuje niezaleznie od woli” (Ary-
stoteles 1956: 77-79).
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Cytowanych stow nie mozna oczywiscie traktowac jako odpowiedzi na
pytanie o znaczenie jednostki mimo woli (cho¢ moze nieprzypadkowo thu-
macz uzyt tego wyrazenia), jednak mysl Arystotelesa pokazuje jedng z za-
leznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ w analizie zaréwno jednostki mimo woli,
jak i innych wyrazen ,,mimowolnych” — w tym réwniez jednostki chcqc nie
chege. Chodzi mianowicie o zwiazek migdzy wola a wiedza.

Definicje stownikowe badanych przeze mnie wyrazen nie zdaja sprawy
(W sposdb wyczerpujacy) z tego, jak wspomniane jednostki wyrazaja t¢ rela-
cje. W dzietach leksykograficznych mimo woli znaczy po prostu tyle, co ‘bez
uprzedniego zamiaru, mimowolnie, bezwiednie, odruchowo, machinalnie,
niekiedy takze: wbrew woli, checi’ (SJPDor), ‘bez uprzedniego zamiaru, bez-
wiednie, machinalnie, takze: wbrew uprzedniemu zamiarowi, wbrew checi,
mimowolnie’ (SJPSz), ‘bez swiadomego, uprzedniego zamiaru, bezwiednie,
odruchowo, mimowolnie’(SWIJP), «(...) bez zamiaru zrobienia tego, a czasem
nawet wbrew witasnej checi (ISJP), ‘bez uprzedniego zamiaru, bezwiednie,
machinalnie; takze wbrew uprzedniemu zamiarowi, wbrew chgci, mimowol-
nie’ (USJP), natomiast chcqc nie chcqe jest definiowane jako ‘mimo woli,
wbrew wiasnej woli¢ (SJPD, SJPSz, SWJP, USJP) i ‘z koniecznosci’ (SWIP)>.

Celem niniejszego artykulu jest m.in. ustalenie, co jednostki mimo woli
i cheqce nie cheqe méwia zardwno o woli dziatajacego, jak 1 o jego wiedzy
— nie tylko na temat wlasnego dzialania, ale réwniez na temat ,,0kolicznosci
jednostkowych”. Istotne bedzie dla mnie oczywiscie rozstrzygnigcie, jakich
to okolicznosci jednostkowych nie zna (lub jakie zna) ten, ktorego czynnos¢
okreslamy interesujacymi mnie wyrazeniami. Postaram si¢ rowniez pokazac,
do ktoérego etapu dzialania odnosza si¢ badane jednostki, tj. czy méwia o sa-
mym przebiegu czynnos$ci czy o momencie sprzed jej rozpoczecia.

Istotna bedzie dla mnie rowniez kwestia aspektu czasownikow okresla-
nych przez badane wyrazenia, tj. odpowiedZ na pytanie, czy interesujace
mnie jednostki odnosza si¢ do tego, co juz zrobiono?, tzn. do zdarzen czy tez
do czynnosci nieskonczonych. Od omdwienia tej wlasnie kwestii rozpoczng
niniejsze rozwazania.

2 W ISJP odnajdujemy informacje, moéwiaca, ze ,,jesli kto$ chcac nie cheac co$ robi,
to robi to nie z wlasnej woli, ale zmuszony przez jakas osobg lub sytuacj¢”.

3 Forma zrobiono nie $wiadczy o aprobowaniu podejscia redukcyjnego w analizie se-
mantycznej — przeciwko ktéremu to podej$ciu argumenty podawata Duraj-Nowosielska
(por. Duraj-Nowosielska 2007).
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Obserwujac zdania z przystowkiem mimo woli, zauwazy¢ mozna, ze za-
wsze okresla on to, co zostalo juz zrobione?, nie za$ to, co trwa czy trwato,
por:

(12) Nie wiedzqc, ze grupa Lasiczki wyszita juz z lasu, zastepowy mimo
woli wprowadzil dziewczyne w blqd.

(13) Niezreczna sytuacja, jakq mimo woli stworzytem, wymagala za-
mkniecia.

(14) Uczestnik szarpnqt sie i zademonstrowat mimo woli jakos¢ moco-
wan.

(15) W tej chwili tak zZywo stanety mi w pamieci mtode lata, ze mimo woli
spojrzalem na piec, pewny, ze zobacze woznego z rozgq i tawke, na ktorej
bito w skore.

(16) Wygladato to tak, jakby Eryk wymykat sie na schadzke; Kazimierz
mimo woli pomyslat o tamtej nagiej, jeszcze mokrej kobiecie.

(17) Ale ziota tam na pewno majq — rzekl z takim przekonaniem, ze
usmiechnetam sie mimo woli.

(18) ?Nie wiedzqc, ze grupa Lasiczki wyszta juz z lasu, zastepowy mimo
woli wprowadzat dziewczyne w blqd.

(19) ?Uczestnik szarpat sie i mimo woli demonstrowat jakos¢ mocowan.

(20) ?Wygladalto to tak, jakby Eryk wymykat sie na schadzke, Kazimierz
mimo woli myslat o tamtej nagiej, jeszcze mokrej kobiecie.

(21) ?4le ziota tam na pewno majq — rzekt z takim przekonaniem, ze poz-
niej przez kwadrans usmiechatam mimo woli.

4 Co nie znaczy, ze badany przystowek nigdy nie pojawia si¢ w sasiedztwie czasow-
nikéw w formie niedokonanej. Zawsze jednak odnosza si¢ one semantycznie do zna-
czenia dokonanego — wyrazaja np. wielokrotno$¢ danej czynnosci, np: Zdarzato sie, ze
patrzytem na ojca i dziadka i mimo woli porownywatem ich. albo méwia o osiagnigciu
»skutku czesciowego” tj. o sytuacji, gdy zaszty warunki konieczne, ale niewystarczajace
do osiagnigcia skutku (o warunkach koniecznych — Bogustawski 2003), np. Orszak podq-
zal wprost na nas, a my mimo woli rozstepowalismy sie, by przepuscic idqcych w uniesie-
niu. Podobng sytuacje¢ opisuje Duraj-Nowosielska, analizujac jednostke niechcqcy (Du-
raj-Nowosielska 2012: 24), cho¢ oczywiscie zakres czasownikow, z ktorymi moga wy-
stgpowac wyrazenia mimo woli i niechcqcy nie jest taki sam — zagadnienie to jednak za-
stuguje na odregbna analizg.
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Kluczem do wyjasnienia przyczyny tych ograniczen jest przeanalizowanie
przyktadow (12)—(17) pod katem perspektywy, z jakiej sa one wypowiadane
— 0 dziataniu mowi si¢ w nich z perspektywy obiektywnej®. W przyktadach
(12)—(14) mamy bowiem do czynienia z niezamierzonym powodowaniem ja-
kichs stanow rzeczy — np. ten, kto mimo woli wprowadzit w btad, nie wie-
dziat, ze wprowadza w blad, po prostu (najprawdopodobniej) mowit cos, co
nie bylo prawda (a co uznat za prawdg) i to spowodowalo, ze wprowadzit
w blad, a ten, kto mimo woli zademonstrowat jako$s¢ mocowan, zrobit cos (tj.
szarpat si¢), co spowodowalo, ze zademonstrowat jako$¢ mocowan, ale nie
bylo tak, ze mial zamiar to zrobi¢, itd.

Z kolei zdania (15)—(17) dotycza czynnoS$ci ,,momentalnych”, zwiazanych
z ruchem (najczgsciej naglym), postrzeganiem, mimika czy niekontrolowa-
nymi skojarzeniami. Mowa jest w nich o tym, ze (np.) kto$ zobaczyt cos i si¢
usmiechnal, spojrzat na kogos i pomyslat o czyms. W tych zdaniach rowniez
nie mamy do czynienia z konstrukcjami subiektywno —agentywnymi, ponie-
waz mowa jest w nich o tym, ze co$ powoduje, Ze x robi p — inaczej mowiac:
robienie nie jest spowodowane wola robiacego. Widaé to dobrze, gdy porow-
na si¢ przyktady (15)—(17) ze zdaniami, w ktorych te same czasowniki wyra-
7aja czynno$ci zamierzone:

(22) Woskowicz ostentacyjnie spojrzal na zegarek.

(23) Skoncentrowatem sie i spojrzatem na Jovanke.

(24) Dziewczynka wygladata na zmartwionq, wiec przechodzqc usmiech-
nql sie do niej.

W przyktadach (12)—(14) mamy do czynienia z sytuacja podobna do tej,
ktora mozna zaobserwowac w zdaniach z przystowkiem niechcqcy, tj. z po-
wodowaniem — kto$ robi co$ (p) robiac cos$ innego (g) czyli powoduje p, ale
tylko z perspektywy obiektywnej. Jednak — w przeciwienstwie do jednostki

5 Pojecie perspektywy obiektywnej i subiektywnej wykorzystata w swoich bada-
niach I. Duraj-Nowosielska, wg ktorej perspektywa subiektywna to ,,perspektywa pod-
miotu zdania, zaktadajaca odpowiednia intencjg podmiotu odniesiong do danego w zda-
niu obiektu. [...] Perspektywa obicktywna to podstawowa perspektywa nadawcza:
nadawca wychodzi tutaj od jakiego$ ,,zdarzenia skutkowego” rzeczywistego (aspekt do-
konany) lub przewidywanego na podstawie obiektywnych danych” (Duraj-Nowosielska
2007: 216).
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niechcqcy — wyrazeniem mimo woli mozna okresla¢ nie tylko zdarzenia spo-
wodowane przez agensa (x robiac p, zrobit g), ale takze spowodowane czyms$
innym (co$ powodowato, ze x zrobit ¢) — co wida¢ chociazby w przyktadzie
(17). W zwiazku z tym, formuta uwzgledniajaca tylko dziatanie agensa jako
przyczyng g, w wypadku wyrazenia mimo woli bylaby zbyt waska.

Jak juz wspomniatam, w zdaniach (12)—(17) mamy do czynienia z kon-
strukcjami obiektywno-agentywnymi. Dla tego rodzaju konstrukeji, jak za-
uwaza Duraj-Nowowsielska, ,,pierwotny jest aspekt dokonany, poniewaz ich
atrybucja jest $cisle zwiazana z odnotowaniem przez nadawce okre$lonych
skutkow w rzeczywistosci” (Duraj-Nowosielska 2012: 30).

Zupetnie inng sytuacj¢ obserwujemy w zdaniach z jednostka chcqc nie
cheqc, por.:

(25) Rada miejska zazqdata od IBM oczyszczenia chodnikow, na co kon-
cern, chcqc nie cheqce, przystat.

(26) Coraz wieksza liczba dyrektorow zarzaqdzajacych firmami, cheqce nie
cheqc, korzysta z systemu do przeszukiwania danych.

(27) Chcqc nie cheqe, wprowadzit Lasiczke w blad. Wiedzial, ze mu ufa,
wiec tym bardziej nie chcial jej oktamywac, lecz nie mial wyjscia.

(28) Chcqc nie cheqe, sprawita mu przykrosc. Wiedziala, ze jest prze-
wrazliwiony na swoim punkcie i ta uwaga go zaboli, ale musiata to powie-
dzie¢ dla jego dobra.

W zdaniach (25)—(28) dzialanie ujmowane jest z perspektywy subiek-
tywnej — agens wprowadza w btad, sprawia przykros¢ (itd.) swiadomie i po
dokonaniu wyboru. Przyktady te pokazuja rowniez, ze jednostka chcqc nie
chcge moze pojawic si¢ zarowno obok czasownikow wyrazajacych (seman-
tyczny) aspekt dokonany, jak i tych, ktore wyrazaja aspekt niedokonany — co
wida¢ chociazby w przyktadzie (26) i w przywotywanych pdzniej zdaniach
(31)—(33).

Poréwnanie przyktadow (12)—(17) ze zdaniami (25)—(28) pokazuje po-
nadto, ze wyrazenie chcqc nie chcqge implikuje robienie, natomiast jednost-
ka mimo woli robienia nie implikuje®. Poza tym mimo woli — podobnie jak

¢ Co ciekawe, podobne zjawisko obserwujemy, gdy poréwnamy zdania z jednostka-
mi mimo woli 1 mimowolnie:
(@) ?Przeciwnicy festiwalu, najpewniej mimowolnie, przypomnieli o czyms jeszcze.
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przystowek niechcqcy — nie wystgpuje obok czasownikéw wyrazajacych
czynnosci ztozone. Duraj-Nowosielska pisze: ,,nie mozna catkiem ,,niechca-
cy” zrobi¢ czego$, co wymaga namystu przy poszczegélnych czynnosciach”
(Duraj-Nowosielska 2012: 22). Wyrazenie mimo woli rowniez nie moze okre-
sla¢ czynno$ci ztozonych, wykonywanych z namystem i §wiadomie, por:

(29) *4nia mimo woli wyprasowata spodnie i marynarke.
(30) *4nia niechcqgcy wyprasowata spodnie i marynarke. (oczywiscie
przy zatozeniu, ze nie miata wyprasowac czego$ innego)

Obok takich predykatow wystepuje natomiast jednostka chcqc nie cheqe
— za pomoca tego wyrazenia mozna okresla¢ czynnos¢, ktora zawsze wyko-
nuje si¢ Swiadomie. Danielewiczowa w monografii dotyczacej pewnej kla-
sy’ czasownikow epistemicznych, pisze o grupie predykatow — nie bedacych
przedmiotem jej badan — , ,ktoérych znaczenie tworzy kombinacja niezalez-
nych pojec¢ epistemicznych, przede wszystkim wiedzy, z pojeciami odpowia-
dajacymi wykonaniu okreslonych czynnosci fizycznych. Chodzi tu o takie
jednostki, jak: pilnowac [czegos], dogladaé [czegos], uwazac, zeby, spieszyé
sie, udawac [kogos]/ [cos], ze_, symulowaé [coS], unikaé [kogos], panowaé
nad sobq, opanowac si¢” (Danielewiczowa 2002: 25).

Wyrazenie chcqc nie cheqe z wigkszoscia tych czasownikow tworzy kon-
strukcje poprawne, por.:

(b) Przeciwnicy festiwalu, najpewniej mimo woli, przypomnieli o czyms jeszcze.

(c) Uczestnik szarpnql si¢ demonstrujqc mimo woli jakos¢ mocowan.

(d) ?Uczestnik szarpnat si¢ demonstrujqc mimowolnie jakos¢ mocowan.

(e) Czesto wiec bokserem zostaje sie mimo woli, by tak rzec, w samoobronie koniecznej.

() ?Czesto wiec bokserem zostaje sie mimowolnie, by tak rzec, w samoobronie ko-
niecznej.

W zdaniu (a) nie moze pojawic si¢ przystowek mimowolnie, poniewaz przeciwnicy,
o ktorych mowa, nie przypomnieli o niczym — zrobili co§, co o czyms przypomnialo, na-
tomiast mimowolnie implikuje robienie wyrazone czasownikiem — robienie z perspekty-
wy subiektywnej. Podobnie w zdaniu (c) uczestnik nie demonstrowat, tylko robit cos, co
powodowato, ze zademonstrowat — ale tylko z perspektywy obiektywne;j.

7 Chodzi o klasg niefaktywnych czasownikow epistemicznych (niezdarzeniowych,
nieczynno$ciowych) z argumentem propozycjonalnym w postaci dopelnienia zdaniowe-
go wprowadzanego przez ze, np. myslec, ze_, uwazaé, ze..
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(31) Michat wplqtat mnie w ten cyrk, wiec, cheqe nie cheqe, udaje caty
czas jego zone.

(32) Musial wyjs¢ z tego z twarzq, dlatego — nie znalaziszy lepszego roz-
wiqzania — cheqce nie cheqce, udawal, ze jest ciezko chory.

(33) Nie znosze tej kobiety, ale szkoda mi jej, wiec, chcqc nie cheqe, do-
gladam jej dobytku, bo ztodziei u nas mnostwo.

Podobnie rzecz wyglada w wypadku czynno$ci wykonywanych po doko-
naniu wyboru odnos$nie do ich rozpoczecia. Jednostka chcqce nie cheqe poja-
wia si¢ w sasiedztwie czasownikow wyrazajacych te czynnosci, nie pojawi
si¢ obok nich natomiast wyrazenie mimo woli, por.:

(34) Tego wieczoru Stas, chcqc nie cheqce, odmowil sobie wyjscia na piwo.

(35) *Tego wieczoru Stas mimo woli odmowit sobie wyjscia na piwo.

(36) Za kazdym razem, chcqc nie cheqce, rezygnuje z tej propozycji.

(37) *Za kazdym razem mimo woli rezygnuje z tych propozycji.

(38) Chcqc nie cheqc, milczata — nie doniosta na niego, cho¢ mogta.

(39) ?*Mimo woli milczata — nie doniosta na niego, cho¢ mogta.

(40) Chiopi jednak chcqc nie cheqe pozaktadali spotdzielnie, a robotnicy
karnie stawiali sie na masowki.

(41) *Chtopi jednak mimo woli pozaktadali spoldzielnie, a robotnicy kar-
nie stawiali sie na masowki.

(42) Nie byl to czas stracony, bo organizatorzy spotkania, chcqc nie
cheqe, wzieli na swoje barki caly ciezar dyskusji.

(43) *Nie byt to czas stracony, bo organizatorzy spotkania mimo woli
wzieli na swoje barki caly ciezar dyskusji.

Mozna z tego wnioskowacé, ze jesli kto$ okresla dana czynno$¢ jako wy-
konana mimo woli, méwi, ze nie zostal dokonany wybor migdzy dwiema
mozliwo$ciami — rozpoczgciem czynnosci i nierozpoczynaniem jej. Potwier-
dza¢ to moze chociazby sprzecznos¢ zdan zawierajacych jednostke ,,mimo
woli” i méwiacych wprost o tym, ze agens dokonal wyboru przed rozpocze-
ciem danej czynnosci:

(44) *Uczestnicze w catym tym cyrku, ale wiem, ze inni postqpiliby ina-
czej — ja mimo woli wybralem tak.
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45) *Wprowadzitem Ltasiczke w blad mimo woli, po tym, jak dokonatem
wyboru i zdecydowatem, ze wprowadze ja w blqd .

(46) *Sprawitem mu przykros¢ mimo woli, po tym, jak dokonatem wybo-
ru i zdecydowatem, ze sprawie mu przykrosc.

Kwestia wyboru i jego zwiazku z wola byla niejednokrotnie poruszana
zarowno w kontekscie badan filozoficznych, jak i jezykoznawczych. Hannah
Arendt, omawiajac kwesti¢ woli w rozwazaniach Arystotelesa, pisze:

Dziatanie [...] wymaga rozwaznego planowania, dla ktorego Arystoteles
utworzyt neologizm, proairesis. Nowy termin oznaczal wybdr w sensie opo-
wiedzenia si¢ za jedna z mozliwo$ci. Archai tego wyboru, czyli jego zasada-
mi lub zrédlami, sg pragnienie i logos: logos zaopatruje nas w cel, na ktorego
rzecz dzialamy; wybor staje si¢ punktem wyjscia samych dziatan. Zdolnos¢ wy-
boru jest posrednia wtadza umieszczong jak gdyby w srodku dawnej dychoto-
mii pragnienia i rozumu. Jej gtdéwna funkcja jest posredniczenie migdzy nimi.
(...) Zdolnos¢ wyboru jest konieczna wtedy, gdy cztowiek dziata celowo (Arendt
1996: 95)8.

Z kolei piszac o filozofii Augustyna, badaczka zauwaza:

zdolnos$¢ wyboru, tak decydujaca dla liberum arbitrium, stosuje si¢ tutaj [...]
do wyboru pomigdzy velle i nolle, chceniem i niechceniem. [...] nolle jest czyms
mniej aktywnym i oddziatujacym niz velle — jest w takim samym stopniu wia-
dza woli (Arendt 1996: 131).

Na zwigzek migdzy wola a dokonywaniem wyboru wskazuje m. in. Gro-
chowski: ,,Skoro jezeli x ma wolg, by p, to chce, by p 1 x-owi nie jest obojetne,
czy p czy nie p (...) nalezy przypuszczaé, ze osoba, ktdéra ma wolg, by p, do-
konata wyboru p” (Grochowski 1980: 53).

Bogustawski pisze z kolei, ze fenomen wyboru wiaze si¢ ze ,,§wiadomo-
$cia niezaleznos$ci cheen i dziatan”, tj. ze Swiadomoscia, ze ,,a mdgt zrobic¢

8 Warto wspomnie¢, ze Arendt pisze o tym, jaki wplyw na ksztaltowanie sie poje-
cia woli miala, jej zdaniem, filozofia chrzescijanska: ,,Stare prawo mowito ,,bedziesz tak
czynil”; nowe prawo mowi: ,,Bedziesz tak chcial”. To wiasnie doswiadczenie imperaty-
wu domagajacego si¢ dobrowolnego podporzadkowania doprowadzito do odkrycia woli.
W tym doswiadczeniu uobecnit si¢ 6w zdumiewajacy fakt ludzkiej wolnosci, ktorego nie
uswiadamial sobie zaden ze starozytnych narodéw (...)” (Arendt 1996: 104).
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inaczej” (Bogustawski 1990: 206). Badacz zwraca jednak uwage, ze ,,wy-
bor nie pojawia si¢ (...) na kazdym kroku” (Bogustawski 1990: 206). Wybor
jest bowiem tam, gdzie — jak pisze m. in. Grochowski — ,,istnieja co najmniej
dwie mozliwosci postgpowania i osoba stojaca przed wyborem jest tego Swia-
doma” (Grochowski 1980: 54) Warto tez zwrdci¢ uwage na to, co Arendt
mowi o dyskusjach na temat woli:

W jezyku tacinskim Arystotelesowska wladz¢ wybierania oddaje wyrazenie
liberum arbitrium. llekro¢ natrafiamy na te stowa w sredniowiecznych dysku-
sjach o woli, nie mamy do czynienia ani ze spontaniczna wtadza rozpoczynania
czego$ nowego ani z autonomiczng wladza, okreslona przez swa wlasng nature
i stuchajaca swoich wiasnych praw® (Arendt 1996: 98).

Mozna by z tego wnioskowac, ze wybor wiaze si¢ nie tylko ze swiadomo-
$cia, ze mozna zrobi¢ inaczej, ale przede wszystkim z mySleniem'
o alternatywie, tj. o mozliwo$ci nierozpoczynania p przed wykonaniem p
— trudno wyobrazi¢ sobie dokonywanie wyboru co do rozpoczgcia pewnej
czynnosci bez myslenia o niej.

Jezeliby przyjac¢ stuszno$¢ zaréwno twierdzenia méwiacego o zwiazku
migdzy wyborem a wola, jak 1 tezy, wg ktorej czynno$¢ wykonana mimo
woli jest czynno$ciag wykonang bez dokonania wyboru (odno$nie do jej roz-
poczegcia), mozna by sadzié, iz jednostka mimo woli moéwi o tym, ze agens nie
myslat o mozliwo$ci nierozpoczynania czynnosci, nie zastanawiat si¢ nad ta
alternatywa. Hipoteze t¢ zdaje si¢ potwierdzac¢ dewiacyjnos$¢ zdan (47) 1 (48):

@7) *Tymczasem mimo woli wprowadzit Lasiczke w blqd, a zanim jq
wprowadzit w blqd myslat o tym, ze moze tego nie robic.

48) *Czerwony Kapturek mimo woli oddalit si¢ od sciezki, a zanim odda-
lit sie od Sciezki myslat o tym, ze moze si¢ nie oddalac.

° Dalej Arendt przytacza nastepujacy przyktad: ,,(...) osiot Buridana: biedne zwierze
zaglodzitoby sig na $mier¢ stojac pomigdzy dwiema réwno oddalonymi i rownie wonny-
mi kupkami siana, poniewaz zadne rozwazanie nie dostarczyto mu powodu do wybra-
nia ktorej$ z nich. Uratowato sig tylko dlatego, ze byto wystarczajaco madre, aby zrezy-
gnowac z wolnego wyboru, zaufaé swoim pragnieniom i pochwyci¢ pierwsza lepszg”
(Arendt 1996: 98).

10 Warto uscisli¢ pewna kwestie: jesli myslimy o czyms, to rowniez wiemy o tym, ale
jesli nie myslimy o czyms, to nie znaczy, ze o tym nie wiemy.
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Z nieco podobna sytuacja mamy do czynienia w wypadku jednostki od-
ruchowo — agens (ktéry zrobit p odruchowo) mogt wiedzie¢ (mogt tez nie
wiedzie¢), ze robit p, ale ani przed zrobieniem p, ani w trakcie robienia p nie
myslat o p (pisalam o tym w innym miejscu — (Zochowska 2013)). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na to, ze przystowek odruchowo dotyczy niemysle-
nia o czynnosci (0 p), natomiast wyrazenie mimo woli — niemyslenia o wspo-
mnianej alternatywie nierozpoczynania p.

Stusznos¢ przywotywanych wczesniej hipotez (dotyczacych pojgcia wy-
boru) musiataby si¢ wiaza¢ rowniez z obecno$cia w strukturze badanej jed-
nostki informacji o braku ,,chcenia” i ,,niechcenia” agensa. O obecnosci tej
informacji §wiadczy¢ moze niesprzecznos¢ nastepujacych zdan, por.:

(49) Nieprawda, ze Janek chciat Cie zrani¢ — zranit Cie mimo woli.
(50) Ania zaczeta stuchaé¢ opowiadania po prostu mimo woli, ale nie-
prawda, ze nie chciata go stuchac.

Mozna z tego wnioskowa¢ rowniez, ze badane wyrazenie — wbrew temu,
co sugeruja definicje stownikowe — nie znaczy ‘wbrew woli’. Potwierdza to
chociazby poprawno$¢ takich zdan, jak:

(51) Czerwony Kapturek oddalat sie od sciezki mimo woli, ale nie wbrew
woli. Po prostu zbierat poziomki i nie wiedzial, ze jest coraz dalej od obra-
nej drogi.

(52) Wrocitam ze spotkania i jestem chora od papierosow wypalonych
mimo woli, ale nie wbrew woll.

(53) Wtedy tez mimo woli wszedtem na droge prowadzqcq do dziennikar-
stwa, ale nieprawda, ze wszedtem na te droge wbrew wiasnej woli.

Zdania (34), (36), (38), (40) i (42) pokazuja, ze wyrazenie chcqc nie chcqc
— w przeciwienstwie do jednostki mimo woli — moze wystgpowac obok cza-
sownikow wyrazajacych czynnosci wykonywane po dokonaniu wyboru (od-
nosnie do ich rozpoczecia). Co ciekawe, jednostki chcqc nie chcqec mozna
uzy¢ rowniez w odniesieniu do sytuacji, gdy osoba robi cos, cho¢ nie doko-
nata wyboru, por..:

(54) Chcqc nie cheqce, stucham ich wywodow.
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(55) Chceqc nie cheqc, jestes od niej uzalezniony.
(56) Jako dziecko, chcqc nie cheqce, bratem udzial w Zyciu finansowym
rodziny.

Oznacza to, ze wyrazenie chcqc nie cheqe nie zawiera w swojej struktu-
rze informacji mowiacej o dokonywaniu wyboru odnos$nie do rozpoczecia
czynnosci, jest pod tym wzglgdem neutralne. Z kolei zdania (27) 1 (28) moga
sugerowac, ze jednostka chcqc nie chcqe odnosi si¢ do czynnosci w Scisle
okreslonej sytuacji. Wg definicji stownikowych, jesli robimy co$ chcac nie
chcac, to robimy to ,,z koniecznosci” (SJPDor, SJPSz, SWJP) lub jestesmy
»Zmuszeni przez jakas osobg lub sytuacje¢” (ISJP) i robimy to ,,nie z wlasnej
woli” (ISJP) lub nawet ,,wbrew wtasnej woli” (SJPDor, SIPSz, SWJP, USJP).
Czg$¢ cytowanych stownikow definiuje znaczenie tego wyrazenia rowniez
za pomocg badanej w tym artykule jednostki mimo woli (SJPDor, USJP), co
— jak mozna si¢ domysla¢ na podstawie wskazanych juz réznic migdzy ana-
lizowanymi wyrazeniami — nie jest stuszne'.

W cytowanych definicjach mowa jest rowniez o tym, ze jednostka chcqc
nie chcqc wyraza koniecznos¢, nie sprecyzowano jednak, czy pojecie to na-
lezy rozumie¢ w kategoriach modalnosci deontycznej czy aletycznej. Mo-
dalno$¢ zdan stanowiacych ilustracje materiatowa do tych definicji wynika
czgsto ze znaczenia wystepujacych tam czasownikow, a nie ze znaczenia jed-
nostki cheqc nie cheqc.

W korpusach jezyka polskiego (PWN i IPI PAN) jest wiele zdan, w kto-
rych wyrazenie chcqce nie cheqe stoi w sasiedztwie predykatu wyrazajacego
modalno$¢ deontyczna'? musied, np.:

' Na marginesie warto wspomnie¢, ze Samuel Bogumit Linde w swoim stowniku
odnotowuje jednostki uznane przez siebie za odpowiedniki polskiego chcqce nie cheqe
w innych jezykach, m.in.: Slovac.: chtj nechtj, Boh.: wol neb newol, wolky newolky
(SJPL).

12 Za predykaty wyrazajace modalno$¢ deontyczna uwazam — za Holvoetem — te wy-
razenia, ktore oznaczaja ,,postgpowanie wskazane w okreslonych warunkach” lub ,,obo-
wiazek” (Holvoet 1989: 131). W zdaniach (57)—(60) wyrazenie musi dotyczy postgpowa-
nia wskazanego w okreslonych warunkach.

Czasowniki wystgpujace w powyzszych przyktadach zaliczytam do deontycznych
predykatéw modalnych ze wzgledu na podobienstwo tych zdan do analizowanych przez
Holvoeta przyktadéw:

(A) W tej sytuacji musiatem wyjechad, nie mialem wyboru.

(B) Cho¢ mi sie nie chce, musze wyjechac.,
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(57) Chcqc nie cheac, oboje musieli przejs¢ przyspieszony kurs obracania
sie w polskiej rzeczywistosci.

(58) Sobotni finat byt rozproszony jak fajerwerk. Chcqc nie cheqe, musie-
lismy wiec wybierac.

(59) Przy tym dramatycznym ruchu stracit rownowage i chcqc nie cheqc,
musiat zeskoczy¢ w sam srodek katuzy.

(60) Wyczerpani, checqce nie cheqe, musieliSmy udacé sie na spoczynek.

Obecnos¢ w znaczeniu jednostki chcqc nie cheqe komponentu ‘musi’ ro-
zumianego w kategoriach modalno$ci deontycznej wydaje si¢ zatem watpli-
wa, poniewaz, jak pisze Danuta Rytel ,,w ramach poszczegolnych typow mo-
dalnosci ich przeciwstawne znaczenia wzajemnie si¢ wykluczaja, tak wigc,
np. dane wypowiedzenie nie moze by¢ rownoczesnie oznajmieniem i roz-
kazem czy dany sad nie moze by¢ jednoczesnie realny i nierealny, pewny
i niepewny. Podobnie w jednym wypowiedzeniu nie wystepuja z regulty dwa
srodki stuzace tej samej modalnosci” (Rytel 1982: 156—157). Gdyby badana
jednostka wyrazala modalno$¢ deontyczna, zdania (57)—(60) bytyby pleona-
styczne, a nie sa.

Argumentem podwazajacym stuszno$¢ hipotezy mowiacej o obecnosci
w znaczeniu badanej jednostki wspomnianego sktadnika ‘musi’ jest rowniez
niesprzeczno$¢ nastgpujacych zdan, por.:

(61) Wszyscy sie gdzies rozpierzchli i teraz, chcqc nie cheqe, sama pilnuje
catego gospodarstwa, chociaz nie musze.

(62) Michat wplgtat mnie w ten cyrk, wiec, chcqc nie cheqe, udaje caty
czas jego zone, chociaz nie musze tego robic.

(63) Nie znosze tej kobiety, ale szkoda mi jej, wiec, chcqc nie cheqe, do-
gladam jej dobytku, chociaz nie musze tego robic.

reprezentujacych, jego zdaniem, wtasnie modalno$¢ deontyczng. Holvoet pisze: ,,Na
pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze w tych zdaniach brak elementu wolitywne-
go i ze czasownik musie¢ wyraza koniecznos¢ aletyczng. Kazde swiadome postgpowa-
nie cztowieka zaktada akt woli. Zaktada go réwniez uzycie wyrazenia musze w zdaniach
(A), (B). Wypowiadajacy zdanie (B) ma w rzeczywistosci mozliwo$¢ wyboru, cho¢ jedno
z mozliwych postgpowan moze mie¢ nieprzyjemne dla niego skutki” (Holvoet 1989: 130).
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Do predykatow wyrazajacych koniecznos¢ deontyczna Holvoet zalicza
réowniez czasownik powinien. Zaznacza jednak, ze ,,oba czasowniki moga
wskazywac¢ zarowno na obowiazek, jak i na to, ze okreslone postgpowanie
jest wskazane w danych warunkach” (Holvoet 1989: 129). Nalezy zatem za-
da¢ pytanie, czy wyrazenie chcqc nie chcqe nie wyraza powinnosci. Od-
powiedzi nie trzeba daleko szuka¢ — gdyby w znaczeniu badanej jednostki
zawarty byt komponent méwiacy o powinnosci, nie mogtaby ona tworzy¢
poprawnych konstrukcji z czasownikami, ktore wyrazaja czynnosci, zacho-
wania czy stany niezwigzane z wypetnianiem obowiazkow czy spetnianiem
powinnosci, a takze z tymi, ktére mowia o dziataniach ocenianych jako zte'3.
Konstrukcje takie natomiast sa mozliwe — widac to w takich zdaniach, jak:

(64) Chcqc nie cheqe, zaczynasz zachowywac sie jak pies ogrodnika.
(65) Do tej zazylosci nie byta moze usposobiona, ale, chcqc nie cheqce, za-
znala stqd radosci tegiej jak kielich miodu.

Gdyby natomiast badane wyrazenie byto predykatem modalnosci ale-
tycznej', nalezatoby sadzi¢, ze wyrazenie to implikuje dwa sady o $wiecie i
mowi o relacji migdzy nimi. Wedtug Holvoeta ,,zdania wyrazajace koniecz-
no$¢ aletyczna maja postac ‘D tylko, jesli N

(66) Zeby zdqzyé na pociqg (D), musiata juz wyjsé (tylko jesli N).

(66a) Tylko jesli juz wyjdziesz, zdqzysz na pociqg.

(67) Zeby usunqé mnie z mieszkania (D), komornik musiaf mnie z niego
wynies¢ (N)V.

(67a) Usunie mnie z mieszkania, tylko jesli wyniesie mnie z niego.

13- O roznych interpretacjach powinnos$ci pisze Elzenberg, omawiajac relacje miedzy
tym pojgciem a m. in. pojgciem wartosci czy woli (Elzenberg 1990).

4 'Wg Holvoeta, modalnos¢ aletyczna dotyczy ,,relacji miedzy dwoma sadami w od-
niesieniu do pewnego mozliwego $wiata, czasowo ograniczonego” (Holvoet 1989: 21),

15 Holvoet (w zwiazku z tym, ze jego praca dotyczy modalnos$ci i aspektu) ilustruje
modalnos$¢ aletyczna nastgpujacym przyktadem:

A niechaj komornik przyprowadzi ze sobq dwu stojkowych, bo mnie bedq musieli wy-
nosic z mieszkania.

Wg badacza, zdanie to wyraza relacj¢ migdzy dwoma predykatami: usunigcie lokato-
ra z mieszkania jest mozliwe tylko jako wynik pewnego dziatania —niesienia. Znaczenie
,usunigcia zawarte jest w semantyce czasownika dokonanego wynies¢, natomiast dziata-
nie w znaczeniu odpowiednika niedokonanego” (Holvoet 1989: 139).
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Co ciekawe, jednostka chcqc nie cheqce pojawiajac si¢ w sasiedztwie pre-
dykatu musie¢ w kontekstach, takich jak (66) i (67) nie wptywa na popraw-
no$¢ zdania, por.:

(68) Zeby zdazy¢ na pociag, cheqe nie cheaqe, musiata juz wyjsé.

(69) Zeby usunqé Wanie z mieszkania, komornik, cheqc nie cheqe, musiat
go stamtqd wyniesc.

(70) Zeby dostaé sie na studia, chcqe nie cheqe, musiata Slecze¢ nad
ksiqzkami.

(71) Zeby nie zmarnowaé sobie reszty Zycia, chcqc nie cheqe, musiata
podjac leczenie.

Swiadczy¢é to moze o braku w strukturze semantycznej badanego wyra-
zenia komponentu, ktory wyrazatby modalno$¢ aletyczna — w przeciwnym
wypadku zdania (68)—(71) bylyby pleonastyczne.

Warto tez przywota¢ takie zdania z jednostka chcqc nie chcqce, w wypad-
ku ktorych mowa jest o tym, ze dzieje si¢ z nami co$, dlatego ze co$ dany
stan spowodowalo, ale nie mozna tej relacji nazwaé konieczno$ciag. Chodzi
o zdania takie jak:

(72) Z czasem cztowiek teskni coraz mniej, ale zaraz po powrocie, chcqc
nie cheqe, wszystko porownuje.

(73) Kiedy bytas matym dzieckiem, chcqc nie cheqe, uczestniczytas w zy-
ciu finansowym swojej rodziny.

(74) Ten, kto czyta sutry, chcqc nie cheqce, caty czas ustanawia odrebnosé
swojego ,,ja”.

(75) Czekajqc na zamowiony panel, postanowitem dowiedzie¢ si¢ co nie-
co o technologii i chcqc nie cheqce, trafitem na strony Microsoftu.

We wszystkich zdaniach z jednostka chcqc nie chcqc mowa jest o tym, ze
dziatanie agensa jest czym$ spowodowane'®, co wida¢ chociazby w przykta-

16 W zdaniu (68) q — chce zdazy¢ na pociag, w zdaniu (69) q — (komornik) chce usu-
na¢ mnie z mieszkania, w zdaniu (70) q — chce dostac si¢ na studia, w zdaniu (71) — nie
chce zmarnowacé sobie reszty zycia, w zdaniu (72) q — tgskni, w zdaniu (73) q — bytam
matym dzieckiem, w zdaniu (74) q — czyta sutry, w zdaniu (75) q — postanowitem zapo-
zna¢ si¢ z technologia.
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dach (27) 1 (28), (31)—(33) czy (68)—(75). Méwi ona zatem, ze jest cos (g), co
powoduje, ze x robi p. Q moze oznaczac jakas relacje, zwiazek miedzy dwo-
ma stanami rzeczy, np. konieczno$¢ — wtedy, x robi p, dlatego ze jest to ko-
nieczne. Moze tez oznacza¢ jaki$ stan rzeczy. Istotne jest, zeby zdaé sprawg
Z tego, ze informacja o tym, ze wzgledu na jaka relacj¢ czy stan rzeczy x robi
p zawarta jest w kontekscie, a nie w znaczeniu jednostki chcqce nie cheqc.
W strukturze semantycznej tego wyrazenia zawarta jest informacja o tym,
ze x robi p, dlatego, ze g.

W literaturze filozoficznej i jezykoznawczej niejednokrotnie mowi si¢
o tym, ze dziatanie nie ma przyczyn — pisze o tym chociazby tukasiewicz
(1961), Ryle (1970), czy Duraj-Nowosielska (2007). Mowi si¢ za to o moty-
wach dziatania, o sktonnosciach lub o tym, ze kto§ ma predyspozycje do
tego, by dziata¢ w okreslony sposob (Ryle 1970). Natomiast jednostka chcqc
nie chcqc dotyczy wlasnie tego dziatania, o ktorym powiedzieliby$my, ze ma
przyczyng, czyli nie jest podejmowane dlatego, ze kto$ chciat robi¢ p, lecz
dlatego, ze co$ spowodowalo, ze robit p. Nie byto natomiast tak, ze x chciat
robi¢ p, o czym $wiadczy sprzecznos¢ nastepujacych zdan:

(76) *Chcqc nie chcqc, uczestniczytam w zyciu finansowym rodziny
i chciatam w tym uczestniczyc.

(77) *Chcqc nie cheqce, pilnuje catego gospodarstwa i chee pilnowaé ca-
tego gospodarstwa.

(78) *Czekajgc na swojq kolej, chcqce nie cheqe, stucham ich wywodow
i chee stuchac ich wywodow.

Komponent ‘nie bylo tak, ze chcial’ nie wyklucza mozliwos$ci ‘nie chciat’,
poniewaz brak chcenia p jest sprzeczny tylko z chceniem p — Bogustawski
pisze o tym w sposob nastgpujacy: ,,W danym momencie podmiot po prostu
badz chce, by p, badz jest takiego chcenia pozbawiony” (Bogustawski 1990:
209). Niesprzeczno$¢ ponizszych przyktadow potwierdza stuszno$¢ hipotezy
moéwiacej, Zze wyrazeniem chcqce nie chcqe mozna okresli¢ czynnosc, ktorej
osoba wykonujaca nie chce robic, por.:

(79) Chcqc nie cheqce, udaje Zone Michata, chociaz weale nie chee tego robic.
(80) Chcqc nie cheqce, uczestniczytam w Zyciu finansowym rodziny, cho-
ciaz nie chciatam w nim uczestniczyc.
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(81) Wszyscy sie gdzies rozpierzchli i teraz, chcqce nie cheqce, pilnuje go-
spodarstwa, chociaz wcale nie chce tego robic.

Jak juz wspomnialam, jednostka ta — w przeciwienstwie do wyrazenia
mimo woli — nie mOowi nic o tym, czy agens dokonat wyboru odnosnie do
rozpoczegcia czynnosci. Jezeli mowimy, ze ktos zrobit co§ mimo woli, to mo-
wimy, ze nie byto tak, ze chciat, bo nie dokonat wyboru, tj. nie myslat o al-
ternatywie — o tym, ze moze nie zrobi¢ p. Natomiast, jesli méwimy, ze kto$
robi co$ chcac nie chcac, méwimy, ze robi to nie dlatego, ze chce, ale dlatego,
ze ¢q. Nie méwimy natomiast nic o dokonywaniu wyboru — w kazdym razie
informacji o tym nie ma w znaczeniu jednostki chcqc nie cheqe, cho¢ moze
by¢ w kontekscie.

O tym, ze gdy robimy co$ (p) chcac nie chcac, mozemy widziec¢ alternaty-
we (i robi¢ p po dokonaniu wyboru), $wiadczy¢é moze zardowno poprawnosc¢
zdan (34), (36), (38), (40) i (42), jak i brak sprzecznosci w nastepujacych przy-
ktadach, por.:

(82) Chcqc nie cheqce, uczestnicze w tym calym cyrku, ale wiem, Ze inni
postapiliby inaczej — ja wybralem tak.
(83) Chceqc nie cheqce, wybratem te droge.

Z kolei analizowane wczes$niej przyklady (54)—(56) pokazuja, ze mozna
robi¢ co$ chcac nie cheace nie dokonawszy wyboru — w zdaniach tych mowa
jest o czynnos$ciach wykonywanych zupetnie niezamierzenie.

Powiedziatam wczesniej, ze jezeli okreslamy jaka$ czynnos$¢ jednostka
mimo woli, to moéwimy, ze czynnos¢ ta zostata wykonana bez weze$niejszego
dokonania wyboru. Wybor ten (gdyby go dokonywano) bylby wyborem mig-
dzy rozpoczeciem czynnosci p a nierozpoczgciem. W zwiazku z powyzszy-
mi ustaleniami, nalezatoby rozumie¢, ze jezeli x mimo woli zrobit p znaczy,
ze x nie dokonal wyboru, Ze zrobi p (zamiast nie zrobi€ p) i nie bylo ani tak,
ze chciat zrobi¢ p, ani tak, ze nie chcial zrobi¢ p. Natomiast, jesli kto$ robi co$
(p) cheac nie cheac, robi to, dlatego ze ¢ i nie jest tak, ze chce robic p.

Przedstawiona analiza majaca na celu ustalenie komponentow semantycz-
nych jednostek mimo woli i chcqc nie chege sktania mnie do zaproponowania
nastepujacych eksplikacji:
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X mimo woli zrobit p:

‘x nie byt gotow powiedzie¢, Ze moze nie zrobi¢ p
i nie byto tak, ze chciat zrobi¢ p’

x, chcac nie chcac, robi p:

‘x robi p dlatego, ze q
i nie jest tak, ze chce robi¢ p’
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Semantic characterisation of expressions chcqc nie chcqc and mimo woli

(Ssummary)

The article discusses lexical units chcqc nie chcqe and mimo woli, which are used
in contemporary Polish. Firstly, the author justifies why she considered chcqgc nie
chcgce and mimo woli as lexical units. Later, she describes features of the expressions
under discussion by showing restrictions in their lexical collocations. Among other
things, the author investigates whether there is a component communicating necessity
in the expression chcqc nie chcqe and whether the unit mimo woli refers to a moment
preceding the initiation of an action. The analysis conducted in the article shows that
when we describe an activity with the expression mimo woli, we declare that some-
body did not decide on initiating it. Whereas the expression chcqc nie cheqc, states
that something caused a given action and that it was not the will of the person who
initiated it to do so. At the end of the article, the author presents the semantic explica-
tions of the expressions studied.






