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1. Partykuty epistemiczne' jako jednostki metatekstowe funkcjonuja-
ce w strukturze informacyjnej wypowiedzenia nierozerwalnie zwigzane sa
z wiedza mowiacego (zaangazowane sa bowiem w komentowanie tego, co
jest moéwione (rematu), z punktu widzenia zgodno$ci z prawda). Tym rdznia
si¢ od innych klas wyrazen epistemicznych, np. czasownikow typu sqdzic,
ze , zaktadaéd, Zze (zob. Danielewiczowa 2002) czy wydedukowac z [czegos],
ze , wysnuc¢ z [czegoS] wniosek, Ze (zob. Nowak 2013), ze — stanowiac me-
takomentarz do biezacego moéwienia — zdaja sprawe z dokonywanych wia-

! Do tej klasy zaliczam takie wyrazenia, jak chyba, moze, pewnie, na pewno, naj-
prawdopodobniej, oczywiscie, naturalnie, widocznie, rzeczywiscie, naprawde, w rzeczy-
wistosci oraz bliskoznaczniki wymienionych jednostek. Klasa partykut epistemicznych
jest wewnetrznie zrdéznicowana (ze wzgledu na zawarte w ich znaczeniach komponenty
tresci), por. Zabowska 2006.
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$nie w chwili méwienia operacji na wiedzy, mianowicie komentuja dany sad,
stwierdzajac jego prawdziwos¢ (taka funkcj¢ petnia np. partykuly rzeczywi-
Scie, naprawde, w rzeczywistosci) lub zawieszaja prawdziwos¢ tego, co wia-
$nie jest mowione (tak funkcjonuja wyrazenia typu chyba, pewnie, prawdo-
podobnie). Komentarz niesiony przez partykuty epistemiczne dotyka wigc
samej istoty jezyka, czyli predykatu wiedzy.

Posrod partykut epistemicznych najliczniejsza grupe (i najczesciej opisy-
wana) stanowia jednostki stuzace do wyrazania niewiedzy mowiacego. Fakt
ten nie budzi zdziwienia, bowiem mowienie o wlasnej wiedzy (w odrdéznie-
niu od moéwienia o tym, co jest przedmiotem owej wiedzy, bo to dzieje si¢
w kazdej chwili naszego mowienia), tzn. méwienie, ze wiem, ze jest tak a tak,
nie jest sytuacja typowa. Wypowiedzenia asertoryczne na ogét nie sa po-
przedzane predykatem Wiem, zZe ; predykat ten moze wyjatkowo pojawic si¢
na powierzchni zdania, by zwrdci¢ uwage na to, ze to, co jest mowione, jest
przedmiotem naszej wiedzy, a nie domystow czy rojen. Analogicznie na po-
ziomie metatekstu — orzekanie wtasnej wiedzy o tym, co jest moéwione, nie
wydaje si¢ celowe. I rzeczywiscie, nie ma w systemie jezyka partykuty, kto-
rej znaczenie sprowadzatoby si¢ wytacznie do komponentu ‘wiem, ze jest tak,
jak moéwig’; wszystkie ,,faktywne” (tzn. przesadzajace wiedz¢) partykutly za-
wieraja dodatkowe komponenty tresci. To wlasnie te komponenty stanowia
podstawe do wyrdznienia trzech klas partykut epistemicznych wyrazajacych
wiedze mowiacego’:

1) potwierdzajace: rzeczywiscie, faktycznie, istotnie, w rzeczy samej,
2) wykluczajace: naprawde, autentycznie,
3) polemiczne: tak naprawde, w rzeczywistosci, w istocie, de facto.

Za wspolny komponent semantyczny tych wyrazen w artykule z 2006 roku
uznatam ,,implikowanie przez nie wiedzy, ze dany stan rzeczy zachodzi”,
w istocie jednak — skoro opisywane wyrazenia sa metakomentarzami do wy-
bieranego rematu — nie idzie o to, czy méwiacy wie czy nie wie, ale co o wia-
snej wiedzy/niewiedzy mowi. Przyjmuje za A. Bogustawskim, Ze czteroar-
gumentowy predykat wiedzy o postaci ktos, wie o kims’/ czyms,, Ze cos, nie:

2 Por. klasy wyrdznione w: Zabowska 2006: a) partykuty potwierdzajace prawdzi-
wos¢ wypowiedzianego wezesniej sadu (rzeczywiscie, istotnie), b) partykuty niedopusz-
czajace odmiennego sadu innej osoby (oczywiscie, naturalnie), c) partykuty implikujace
sad przeciwstawny (polemiczne) (fak naprawde, w rzeczywistosci), d) partykuty nieim-
plikujace sadu przeciwstawnego (naprawde, doprawdy).
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cos, jest jednostka bazowa dla jezyka (prymarng w sensie logicznym — na

niej fundowane sa wszystkie wypowiedzenia, predykat ten odzwierciedla bo-

wiem strukturg tematyczno-rematyczna kazdego wypowiedzenia, czyli zda-

nia uzytego, oraz prymarna w sensie semantycznym — jest to jednostka prosta,

rzeczywiste indefinibile jezykowe)®. Mowienie z kolei w teorii A. Bogustaw-

skiego sprowadza sie do robienia czego$ z tym, co si¢ o kims$/ czyms$ wie?, zob.

reprezentacjg¢ semantyczng czasownika powiedziec, ze w: Bogustawski 2005.
Wskazane trzy grupy partykut epistemicznych stanowia zleksykalizowa-

ny w postaci metatekstu efekt mozliwych operacji na wiedzy, tzn. funkcjonu-

ja one jako komentarze zdajace sprawe z:

1) samego potwierdzenia asercji (realizowanej poprzez strukture tematycz-
no-rematyczna) — rzeczywiscie, faktycznie,

2) wykluczenia dopetnienia logicznego (czyli nie: cos, ) (dokonywanego po-
przez akcent frazowy) — naprawde,

3) odrzucenia sktadnika konkurencyjnego (stuzy temu kontrastowanie eli-
minacyjne) — w rzeczywistosci, tak naprawde.

2. Za bazowe — ze wzgledu na potwierdzanie asercji — w opisywanej kla-
sie wyrazen uznaj¢ partykuly faktycznie i rzeczywiscie. Dwa podstawowe
komponenty semantyczne tych wyrazen to: 1) orzekanie za ich pomoca wie-
dzy moéwiacego odnosnie do tego, co mowi, 2) ta prawdziwosciowa ocena do-
tyczy tego, co zostato wezesniej przez kogos powiedziane — aktualnego (tzn.
tego, ktory przypisuje komentarz typu rzeczywiscie) mowiacego lub kogos
innego’. Partykuty te stuza wigc potwierdzaniu prawdziwosci tego, co zo-
stalo powiedziane, por. zaproponowana przez A. Dobaczewskiego (1998: 17)
eksplikacje czasownika potwierdzaé, ze :

»X potwierdza, ze S.: ‘Kto§ powiedzial co$ o tym, ze S. X, méwiac o S,
mowi: To prawda, ze S.”

3 Teza ta jest kluczowa dla A. Bogustawskiego, najbardziej szczegotowa i wyczerpu-
jaca jej wersja zostata przedstawiona w: Bogustawski 2007.

4 Robienie czego$ z tym, co si¢ o kim$ / czyms$ wie nie musi si¢ sprowadzaé¢ do mo-
wienia, moze to by¢ np. takze dokonywanie operacji myslowych, por. np. czasowniki wy-
wnioskowac z [czegos], Ze (zob. Nowak 2013).

> Por. definicje partykuly rzeczywiscie w: Bogustawski 2009: 16—17: ‘i, takie, ze
wiesz, 0 czym, mowig, takie, ze ktos powiedzial, ze i, jest takie, ze kto$ wie, ze i’.
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Te dwie partykuty nie sa jednak synonimiczne, tzn. struktury ich tresci
nie sa identyczne, czego dowodem sa konteksty, w ktorych nie jest mozliwa
ich wzajemna substytucja, np.

(1) Marta poczula, ze rzeczywiscie / *faktycznie serce poczelo sie w niej
tuc.
Oby Jan rzeczywiscie | *faktycznie wyjechat.

(2) W ten sposob moze pan sobie rozmawiac z klientem, ktory chce od
was pozyczyc¢ tysiqc ztotych na nowy telewizor i pot litra, zeby go oblaé, ale
nie z przedstawicielem banku, do ktorego faktycznie / *rzeczywiscie nalezy-
cie.

Faktycznie / *rzeczywiscie to Polska wspierala na poczqtku Anglie mate-
rialnie w zakresie swoich skromnych mozliwosci.

A faktycznie / *rzeczywiscie nic tam nie musiatam robic¢, tylko siedziec¢
osiem godzin na dzien przy biurku.

Réznica miedzy partykulami faktycznie i rzeczywiscie sprowadza si¢ —
jak sadzg — do dwoch wiasciwosci. Po pierwsze, co prawda obydwie jednost-
ki odnosza si¢ do tego, co zostato powiedziane, ale ich miejsce w hierarchicz-
nym rozcztonkowaniu tresciowym wypowiedzenia jest inne. Mianowicie
za pomocg jednostki rzeczywiscie mowi sig, ze to, co zostato powiedziane
o czyms, jest prawdziwe, natomiast tematem® wyrazenia faktycznie jest to,
o czym zostalo co$ powiedziane, por.:

rzeczywiscie — o TO (to, co zostalo powiedziane o T, ze R)
faktycznie — o T, o ktérym zostato powiedziane, ze R.

Partykuta faktycznie stuzy wige do mowienia o §wiecie, a partykuta rze-
czywiscie do méwienia o tym, co zostalo o §wiecie powiedziane. Co ciekawe,
kolejne wyrazenie z tej samej podklasy, mianowicie partykuta w rzeczy sa-
mej, wchodzi na jeszcze wyzsze miejsce, tzn. komentuje samo powiedzenie
czegos o Swiecie, por.:

¢ Wskazuje w tym miejscu tylko temat odnoszacy sie do $wiata, tzn. temat danego
wypowiedzenia z partykuta, partykula natomiast jako jednostka metatekstowa komen-
tuje takze wybierany remat oraz samego mowiacego.
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Q) Na ,,ty” przeszedt ostatnio ze mnq bank. Dotychczas bylismy w sto-
sunkach oficjalnych. On do mnie "Drogi kliencie", ja do niego "Moj drogi
banku". Bo w rzeczy samej, drogi jest.

Wiasnie wskazana roznica migdzy wyrazeniami rzeczywiscie 1 faktycznie
mozna wyjasnic to, ze tylko partykuta faktycznie moze pojawic si¢ w wypo-
wiedzeniu bez bezposrednio poprzedzajacego kontekstu, por. (4), a z kolei
w uzyciach ironicznych moze wystapi¢ tylko jednostka rzeczywiscie, por. (5):

(4) Faktycznie jest wysoka.
(5) Ona jest bardzo maqdra. —Rzeczywiscie, mqdrzejszej nigdy nie spo-
thates.

Druga wlasciwoscia (wynikajaca z pierwszej) rdézniaca opisywane jed-
nostki jest dopetnienie wiedzy zawartej w strukturze ich tresci, tzn. to, co
stoi w kontrascie z tym, co jest wiedziane (wiedza zawsze pociaga za soba
swiadomos¢ fatszywosci cztonu kontradyktorycznego, por. posta¢ predykatu
wiedzy: wie, Ze cos$, a nie: cos, ). Dopetnieniem prawdziwego cztonu R jest
dla jednostki rzeczywiscie jego negacja, czyli nie R, natomiast jesli chodzi
o partykule faktycznie, w kontrast z wiedzianym R wchodzi co$ innego niz
R —jakies Q, ktore jest fatszywe, por.:

rzeczywiscie — wie, ze R, nie: nie R
faktycznie — wie, ze R, nie: Q (#R).

Przeciwienstwem danego faktu jest bowiem inny fakt, natomiast przeci-
wienstwem prawdziwosci sadu jest jego fatszywosc¢.

Analizowane partykuty moga by¢ uzyte w pytaniach rozstrzygnigcia, por.
dla partykuly rzeczywiscie:

(6) Czy rzeczywiscie on jest profesorem?

Pytanie takie jest, zgodnie z sensem partykuty rzeczywiscie, pytaniem,
czy o tym, co zostalo powiedziane, ze R, adresat pytania wie, ze R. Uzycie

tej partykuly w pytaniach A. Bogustawski interpretuje jako ,,podpowiedz
do mozliwego ksztalttu spodziewanego responsu (—Czy on juz rzeczywiscie
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przyjechat? — Tak, Stefan mowit prawde; on juz (rzeczywiscie) przyjechat.,
zob. Bogustawski 2009: 17). Neutralne, nieakcentowane rzeczywiscie nie po-
jawi si¢ w odpowiedzi na pytanie, w ktorym uzyte zostato to wyrazenie, por.:

(7) — Czy rzeczywiscie on jest profesorem? — *Tak, jest rzeczywiscie pro-
fesorem.
— Czy rzeczywiscie Janek wyjechal? — *Rzeczywiscie.

Tak uzyte moze by¢ tylko rzeczywiscie, na ktore pada akcent zdaniowy,
por.:

(8) — Czy rzECZYWISCIE on jest profesorem? — Tak, jest RZECZYWISCIE profe-
sorem.
— Czy rRzeCzYWISCIE Janek wyjechat? — RZECZYWISCIE.

Ze wzgledu na miejsce przylozenia akcentu istnieja takze réznice w moz-
liwo$ci uzycia wyrazenia rzeczywiscie w pytaniach uzupelinienia, por.:

(9) *Kto rzeczywiscie wyjechat? vs. Kto rzeczywiscie wyjechal (a nie tyl-
ko obiecywat)?

Analizowane jednostki, cho¢ moga funkcjonowa¢ jako samodzielne wy-
powiedzenia, nie konstytuuja jednak odpowiedzi na pytanie, jedynym kon-
tekstem takiego ich uzycia sg reakcje na stwierdzenia (takze woli), por.:

(10) — Czy Janek jest profesorem? — Rzeczywiscie jest profesorem.
— Janek jest profesorem. — Rzeczywiscie (jest).
— Janku, mogtbys w koncu zostaé profesorem. — Rzeczywiscie, mogi-
bys.

Specyficzna whasciwoscia partykul typu faktycznie, rzeczywiscie jest
mozliwos¢ ich wystapienia w poprzedniku zdania warunkowego, tak uzyte
nie moga by¢ partykuty epistemiczne typu chyba, pewnie, najpewniej, oczy-
wiscie, por.
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(11) Jezeli rzeczywiscie / faktycznie / naprawde tak byto, to nie chodzito
weale o niemieckie czolgi. vs. *Jezeli w rzeczy samej tak bylo, to nie chodzito
wecale o niemieckie czolgi.

*Jezeli zapewne / oczywiscie / najpewniej / moze tak bylo, to nie cho-
dzito wcale o niemieckie czolgi.

3. Opisywane partykuty moga wystapi¢ w trzech typach kontekstow, mia-
nowicie moga by¢ stematyzowane, por. (12), moze pada¢ na nie akcent zda-
niowy, por. (13), tym samym moga podlega¢ skontrastowaniu z innym ele-
mentem wypowiedzi, por. (14):

(12) Kardynat uroczyscie koronowat i szesciokrotnie namascit Ludwika,
gdy ten miat 16 lat, w 1654 r. Jednak faktycznie to kardynat Mazarini rzqdzit
az do smierci w 1661 r.

(w takiej funkcji nie wystepuje wyrazenie rzeczywiscie)

(13) Jesli rzeczywiscie Capote mial zabraé sie do tworzenia Sniadania
u Tiffany’ego”, niezbednie potrzebowat ciszy oraz spokoju i obie te rzeczy
znalazt nad brzegiem morza.

Trzeba te sprawe przedstawic tak, jak rakTyczniE wyglada.

(14) Nie wiem, kiedy udaje, a kiedy rzeczywiscie choruje.

Ma nad sobq tylko Zietarskiego i premiera, ale faktycznie to on
wszystkim trzesie.

We wszystkich tych kontekstach uzyte zostaty partykuty faktycznie, rze-
czywiscie (z ich sensami wylozonymi wczesniej), ale wyrazenia te petnia
w tych zdaniach ro6zne funkcje z punktu widzenia struktury informacyjnej
wypowiedzenia. Warto zwrdci¢ uwage, ze sa to uzycia nietypowe dla party-
kut, jednostki reprezentujace t¢ klasg na ogdét moga by¢ stematyzowane tyl-
ko wtdrnie (np. Z pewnosciq to kazdy umrze, nic innego nie jest pewne.), nie
pada na nie akcent zdaniowy (por. *Ona jest wrecz wychudzona.), przeciw-
stawi¢ je mozna innemu elementowi jedynie cytacyjnie (por. Jan CHYBA wy-
Jechat, a nie N4 PEWNO.).

Stematyzowanie polega na przeniesieniu wyrazenia do funkcji glownego
tematu wypowiedzenia. Przesunigciu temu towarzyszy antykadencja tema-
tyzujaca odpowiadajaca tresci ‘nie mowi¢ o kim$/czyms innym’ (zob. Bogu-
stawski 2009: 120). Tak uzyta moze by¢ nie tylko partykula naprawde, por.
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Bogustawski 2009: 129-121 (Naprawde [antykadencja] (to) on popetnit po-
wazny blqd.), ale takze jednostka faktycznie, por. (12). Natomiast partykuta
rzeczywiscie nie moze petnic¢ roli najwyzszego tematu zdania, (por. *Rzeczy-
wiscie to on zarobil dwa tysiqce.), jako wyrazenie wymagajace orzeczenia
przez kogo$ o T, ze R, wykluczone jest w temacie ,,jako zapowiedz jakiego$,
na razie niesprecyzowanego” R (Bogustawski 2009: 121).

Z kolei wyroznienie partykuly za pomoca akcentu z punktu widzenia
struktury informacyjnej wypowiedzenia funkcjonalnie rowne jest zastoso-
waniu ,,«podwojnej negacji» o tresci ‘nieprawda, ze kto$ wie cos, nie: i°” (zob.
Bogustawski 2009: 16), por.:

(15) A ona to chyba nic nie udawata, bo wygladata tak, jakby rzeczywi-
SciE mnie nie widziata.
Wazne jest, na ile ja wierze, ze RZECZYWISCIE moze mi dac to, o co go
prosze.

Tak uzyte partykuty moga stanowi¢ czg¢$¢ dictum tematycznego, por.

(16) W czasie rzeczywiscie ciezkiej zimy 1978/1979 spadto wiecej Sniegu
niz przez poprzednich kilkanascie lat, a mroz dtugo trzymat ponizej 20°C.
Ludzie faktycznie wybitni pojawiajq sie bardzo rzadko. vs. *Ludzie
chyba wybitni pojawiajq sie bardzo rzadko.

Skontrastowanie natomiast polega na wykluczeniu innego sktadnika (niz
R), co do ktoérego wiemy, ze nie jest on prawdziwy o T, por. (15). W kontek-
stach takich partykuty rzeczywiscie, faktycznie stuza odrzuceniu wyrazone-
go explicite cztonu dopetniajacego R. Kontrast ten jednak nie dotyka samych
jednostek faktycznie, rzeczywiscie, por.

(17) *Nie wiem, kiedy rzeczywiscie choruje, a kiedy nie.
Z tego wzgledu niedopuszczalna jest w takich uzyciach pozycja pocza-
sownikowa opisywanych partykul — pozycja typowa dla przystowka i typo-

wa dla elementu kontrastowanego, por.

(18) *Nie wiem, kiedy udaje, a kiedy choruje rzeczywiscie.
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*Nie wiem, kiedy choruje rzeczywiscie, a kiedy pozornie.

Wyrazenia faktycznie, rzeczywiscie — same bedac efektem operacji na
wiedzy (tzn. w sposob eksplicytny orzekajace asercjg) — dalej wigc podle-
ga¢ moga operacjom na wiedzy, takim jak stematyzowanie, zaakcentowa-
nie 1 skontrastowanie z innym elementem. W odniesieniu do wyrazen rze-
czywiscie 1 faktycznie uzytych w taki wlasnie sposob nie mozna wigc mowic
o osobnych (dodatkowych w stosunku do uzy¢ tych jednostek w funkcji ko-
mentarza do rematu) narzedziach jezykowych jako elementach systemu jeg-
zyka (zob. Bogustawski 2008), ale stanowia one efekt operacji na tamtych
narzedziach.

Jednak, co istotne, w bazie jezyka istnieja osobne narzedzia dla wyraza-
nia wlasnie tych senséw, sa to mianowicie partykuly naprawde (petniaca
funkcje analogiczna do zaakcentowanego rzeczywiscie)’ i w rzeczywistosci
(zdajaca sprawe ze skontrastowania jakiego$ elementu z tym, co jest moéwio-
ne, by go wykluczy¢ jako nieadekwatny), por.:

(19) To naprawde przegiecie, zZeby nie dawac znaku zZycia tyle godzin.
— Czy naprawde ten, kto nie robi tego samego co inni, jest niepo-
trzebny?
—Jezeli naprawde chcesz jej pomoc, zostaw te sprawe tym, ktorzy sie
znajq...
(20) Betkotal, udajqc bardziej pijanego, niz byt w rzeczywistosci.
Powiedzial, ze historia tego pamietnika to tylko parawan, w rzeczy-
wistosci chodzi o ztoto i brylanty Haubitzow.
Uzywajqc sztampy mozna by napisac, ze Aburatsubo to mekka japon-
skiego zeglarstwa. W rzeczywistosci jest to jeden z najpiekniejszych natural-
nych portow jachtowych, jakie widziatem.

To, czego operacyjnie dokonuje si¢ za pomoca akcentowania i kontrasto-
wania, zleksykalizowane zostato w postaci wyrazen naprawde i w rzeczywi-
stosci.

7 Wyczerpujacy opis partykuly naprawde w jej wszystkich uzyciach przedstawit
A. Bogustawski (2008: 120—121).
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Jako narzedzia jgzykowe partykuty te podlegaja (na tych samych zasa-
dach, co bazowe rzeczywiscie 1 faktycznie) dalszym operacjom na wiedzy,
por. stematyzowanie (21), zaakcentowanie (22):

(21) Domek Baby Jagi byt matym domkiem zbudowanym z piernikow —
ale tak na niby, bo naprawde to byt drewniany.
W rzeczywistosci to nie wzgledy ekologiczne decydowaty o zwloce.
(22) Anna naPRAWDE wyjechala.
Oznacza to widzenie 0sob, sytuacji, rzeczy takimi, jakimi sq w RZECZy-
WISTOSCI, a nie takimi, jakimi sobie wyobrazacie, Ze sq.

Ograniczenia co do stosowalnosci tych operacji wynikaja z ogélnych re-
gul niepowtarzania sensow, prowadzitoby to bowiem do regresu nieskonczo-
nego. Z tego wzgledu nie sa mozliwe te uzycia partykul naprawde i w rze-
czywistosci, ktore nazywam skontrastowanymi, dopuszczalne jest tylko
kontrastowanie cytacyjne, ktore polega na przeciwstawianiu dowolnych wy-
razen ze wzgledu na ich ksztalty, a nie tresci.

Analizowane klasy partykul epistemicznych wyczerpuja wigc wszyst-
kie mozliwosci skomentowania predykatu wiedzy. Schematycznie ,,miejsce”,
w ktore wchodza jako metakomentarze, mozna przedstawi¢ w nastepujacy
sposob:

[rzeczywiscie/faktycznie] ktos, [naprawdg] wie o kimsj/ czyms,, ze [w rze-
czywistosci] cos,, nie: cos
m

Zaprezentowane ujgcie tych partykut jako operujacych na wiedzy i beda-
cych zleksykalizowanym efektem takich operacji pozwala, jak sadzg, sfalsy-
fikowac¢ hipotezy o polisemiczno$ci wyrazen naprawde® czy rzeczywiscié’.

8 Por. Rzedzicka 2002: ,,potwierdzajace” naprawdel, np. Ja naprawde nie kla-
matem.; ,,intensyfikujace” naprawde2, np. To muszq by¢ ludzie naprawde wyjatkowi.,
»Lujawniajace” naprawde3 [=tak naprawde], np. Powiedz, co naprawde czujesz., 1 ,,ureal-
niajace” naprawde4, np. Takich ludzi spotyka si¢ naprawde.
® Np. w ISJP: 1. ,,méwimy o rzeczywistych zdarzeniach, sytuacjach lub cechach cze-
20§ lub kogo$”, np. Czy rzeczywiscie doszto do takiej rozmowy?, 2. ,,chcemy potwierdzi¢
co$, czego sig mozna byto spodziewac”, np. Ogrod byt rzeczywiscie zaniedbany.
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Faktycznie and rzeczywiscie
— operations on knowledge and their lexicalization

(summary)

In the first part of the article, I describe semantic features of Polish particles
faktycznie and rzeczywiscie. Next, I analyze three classes of factive epistemic par-
ticles: 1) assertive faktycznie, rzeczywiscie, 2) excluding naprawde, autentycznie,
3) polemical tak naprawde, w rzeczywistosci, as well as, their possible uses in the
context of knowledge, namely, their topicalization, focalization and eliminatory
contrasting. In the final part of the article, I make the hypothesis that these opera-
tions are lexicalized as units in the language system, i.e. naprawde (cf. focalization),
w rzeczywistosci (cf. eliminatory contrasting).






