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1. Uvod

Predmétem této studie jsou vztahy mezi syntaktickymi konstrukcemi za-
lozenymi na lexematicky totozném slovese, které jsou vyjadfovany prostied-
ky lexikalné-sémantickymi (typu nalozit seno na viz — naloZit viiz senem)

— zde je budeme oznacovat jako (lexikalizované) alternace. Timto terminem
navazujeme na B. Levinovou, kterd podobné typy vztahl popisovala u an-
glickych sloves (Levin 1993). Pi popisu valen¢ni charakteristiky sloves vy-
chazime z valen¢ni teorie funkéniho generativniho popisu (FGP), vice viz

* Tato prace vyuziva jazykovych zdrojii ulozenych a distribuovanych projektem
MSMT CR LINDAT-Clarin No. LM2010013. Prace dale vznikla za podpory projektu
GA CR No. P406/12/0557.
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(Panevova 1994), (Panevova 1980), (Lopatkova et al. 2008)". Lexikalizované
alternace spojuji syntaktické konstrukce oznacujici tutéz (abstraktni) séman-
tickou situaci, vyznacuji se vSak rozdilnymi valencnimi strukturami. Alter-
nace tak umoznuji strukturovat oznacovanou situaci pokazdé z hlediska ji-
ného ucastnika situace; v tomto smyslu nalezeji k prostfedkiim hierarchizace
sémantické struktury véty, viz (Dane§ 1985).

Pti popisu (lexikalizovanych) alternaci sehrava klicovou roli pojem situ-
ace’. V pojeti situace se zde inspirujeme Modelem Smysl <> Text (MST), kde
je analyza situace vychozim bodem pro popis lexikalniho vyznamu predikatu,
viz (Apresjan, 1992)}, (Mel‘¢uk 2004), v Ceské jazykovédé (Kovacova 2005),
podobn¢ téz (Kettnerova 2012). Ackoli v MST patii situace k fundamental-
nim pojmim, neni zde explicitné definovana. Analyza situace v MST zahr-
nuje vymezeni poctu ucastnikt situace, stanoveni jejich obsahovych charak-
teristik a vztahd, do nichz vstupuji (Apresjan 1992). Takto vymezenou situaci
zde nadale oznacujeme terminem situacni obsah. Jde tedy o abstraktni model
konkrétni udalosti realného svéta (vcetné udalosti fiktivni) déjové nebo sta-
tické povahy. Jednotky situa¢niho obsahu (tj. i¢astniky situace) oznacujeme
jako situacni participanty (poznamenejme zde, ze zatimco ovSem pro nizsi
roviny jazyka je inventar jednotek viceméné stanoven, komplexni metajazyk
pro plan (kognitivniho) obsahu dosud chybi).

Jazykovéda obecné pracuje se dvéma zakladnimi modely reprezentace ro-
viny kognitivniho obsahu: (i) s reprezentaci vyuzivajici (vicemén¢ intuitivné
vymezenych) sémantickych roli (napt. Gruber 2003, Fillmore 1968, Dowty
1991) a (ii) s popisem vyuzivajicim strukturovaného zapisu situa¢niho obsa-
hu, ktery kromé obsahovych rysi participantll zohlednuje téz vzajemné vzta-
hy, do nichz participanty vstupuji (napf. sémanticky graf v MST (Mel‘Cuk

Y Valencni slovnik ceskych sloves (Lopatkova et al. 2008), jehoZ teoretickym zakla-
dem je FGP, je dostupny téz na adrese http://ufal. mff.cuni.cz/vallex/2.5/.

2 Strukturni jazykovéda klade diraz na rozliSeni situace jako konkrétni objektivni
udalosti realného svéta a situace jako abstraktniho modelu realné udalosti, jiz odpovida-
ji urcité vyznamové a vyrazové jednotky konkrétniho jazyka. V ceské jazykovéde se
setkavame s riznymi pojetimi situace. Danes a kol. (1987) ve svém pojeti navazuje na
Uspenského (1977) typovou situaci; podobné je téz vymezena mikrosituace u Grepla
a Karlika (1998). Jiné pojeti pracujici se &tyfmi rovinami situace lze nalézt u Stichy
(1984). Dalsi pojeti inspirované Modelem Smysl—Text (MST) navrhuje Kovacova (2005).

3 Vychazime zde z anglického piekladu Apresjanovy prace Leksiceskaja semantika,
kterd vysla v roce 1974 v Moskve v nakladatelstvi Nauka.
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1998), lexikalné-konceptudlni struktury (Jackendoff 1990)). V ceské jazyko-
véde prvni typ reprezentace aplikovala pti analyze lexikalnich konverziv typu
koupit — prodat Kovacova (2005), druhy typ uplatnila na lexikaln¢ sémantic-
ké konverze Kettnerova (2012), viz téz (Kettnerova, Lopatkova 2010). Zde se
vzhledem k omezenému prostoru omezime na reprezentaci situa¢niho obsa-
hu slovesa pomoci sémantickych roli situacnich participantii (jakkoli jsme si
védomi nedostatkl tohoto popisu, viz (Levin, Rappaport Hovav 2005)).

Situacni obsah slovesa je urcitym zpiisobem jazykové strukturovan — ja-
zykové strukturovany situacni obsah oznacujeme jako strukturni vyznam pre-
dikatu. V naSem pojeti strukturni vyznam odpovidé tektogramatické repre-
zentaci slovesa, tj. jeho valen¢nimu ramci, a jeho komponenty jednotlivym
valenénim doplnénim; ta jsou charakterizovana syntakticko-sémantickym
typem (funktorem), obligatornosti a morfematickymi formami (k zakladnim
pojmim FGP viz (Sgall et al. 1986)).

Lexikalizované alternace 1ze z hlediska distinkce situa¢niho obsahu a struk-
turniho vyznamu vymezit nasledujicim zpisobem: jde o vztahy mezi syntak-
tickymi konstrukcemi, které jsou charakterizované totoznym situa¢nim ob-
sahem, tj. vykazuji totozny pocet a typ situacnich participantd a vstupuji do
stejnych vztahi, avsak 1isi se strukturnim vyznamem. Zmény ve strukturnim
vyznamu, tj. zmény ve valencnim ramci slovesa, jsou podminény zménou le-
xikalni jednotky. Hlavnim rysem lexikalizovanych alternaci jsou pak zmény
ve vzajemném piifazovani jednotlivych situacnich participantii a valen¢nich
doplnéni slovesa, tedy asymetrie tykajici se situacniho obsahu a strukturniho
vyznamu (tektogramatické reprezentace); tyto zmény v disledku vedou ke
zménam v povrchové syntaktické realizaci zasazenych participanti®.

V nasledujicich oddilech piedstavime nekteré zakladni typy lexikalizova-
nych alternaci. Zmény v pfifazeni situacnich participantl jednotlivym povr-
chove syntaktickym pozicim mohou mit charakter konverzni, tj. mohou mit
povahu permutace participantil, pficemz tato zména zasahuje prominentni

4V tomto smyslu se lexikalizované alternace odliSuji od diatezi, u nichz je situac-
ni obsah a strukturni vyznam zachovén, tj. vzajemné pfifazeni situacnich participantli
a valen¢nich doplnéni se neméni, méni se vSak povrchové syntakticka realizace nékte-
rych ¢lenti valen¢niho ramce. Diateze tak charakterizuje asymetrie mezi tektogramatic-
kou strukturou a strukturou povrchové syntaktickou, ktera v disledku vede (tak jako
u lexikalizovanych alternaci) k rozdilnému pfifazeni situacnich participantti povrchove
syntaktickym pozicim; tyto zmény pak zadavaji rozdily v hierarchizaci situace oznaco-
vané slovesem (Kettnerova et al. 2012).
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povrchové syntaktické pozice (piimého objektu nebo subjektu); takové alter-
nace oznacujeme jako lexikalné sémantické konverze; tyto typy patii v ramci
alternaci k centralnim prostfedkim hierarchizace sémantické struktury véty
(odd. 2). Ke zménam, které nemaji povahu permutace, tj. maji nekonverzni
charakter, v ¢estin¢ nalezeji zejména rtizné strukturni vyjadteni situac¢niho
participantu (odd. 3) a strukturni rozpad situacniho participantu; tyto alter-
nace sehravaji v hierarchizaci spiSe periferni roli (odd. 4). Popis lexikalizo-
vanych alternaci s ohledem na jazykové prostfedky, kterymi jsou tyto vztahy
vyjadiovany, nalezi k pfednim tloham lexikografické prace. Na zavér pro-
to nafrtneme mozny zpiisob zachyceni lexikalizovanych alternaci ve vale-
n¢énim slovniku (odd. 5).

2. Lexikalné sémantické konverze

Lexikalné sémantické konverze jsou centralnim a nejproduktivnéjsim ty-
pem lexikalizovanych alternaci. Jsou charakterizovany permutacemi dvou
situa¢nich participanti, které zasahuji prominentni povrchové syntaktickou
pozici pfimého objektu, nebo subjektu. Mezi lexikalné sémantické konverze
fadime predevsim tzv. lokativni alternace (oddil 2.1), dale zminujeme nekteré
dalsi typy (oddily 2.2 a 2.3)°.

2.1. Lokativni alternace (,,locatum” — ,,lokace”)

Podrobn¢ zkoumanym a Casto citovanym piikladem lexikaln¢ sémantic-
ké konverze je tzv. lokativni alternace (Rappaport Hovav, Levin 1988), (Pin-
ker 1989), pro ¢estinu podrobné popsana DaneSem (1985); okrajove ji zminuji
Grepl a Karlik (1998); jeji zachyceni v ramci FGP podrobn¢ vymezuje a kor-
pusovym materidlem doklada Kettnerova (2012).

Dane§ charakterizuje zmény ve valencni struktuie slovesa provazejici
tuto alternaci jako intrapozi¢ni hierarchiza¢ni zmény (permutace) zasahujici
pravovalencni pozice, zatimco levovalencni pozice zlstdva beze zmény. Slo-
vesa umoznujici tuto alternaci klasifikuje jako slovesa ,vytvoteni/vytvareni
souvyskytu” a ,,(z)ruseni souvyskytu”; napfic¢ slovesy ,,souvyskytu” probiha

5 Vétsinu typi lexikalné sémantickych konverzi zde (pro nedostatek vhodngjsi ter-
minologie) ozna¢ujeme nazvy sémantickych roli téch situacnich participantd, které pod-
1éhaji zméné v pfifazeni valenénim doplnénim.
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vyznamova distinkce podle toho, zda lze participanty téchto sloves, tedy lo-
catum a lokace specifikovat bud’ jako ,,kontejner” a jeho ,,obsah” (,,vztah
uvnitt”’), nebo jako ,,objekt nesouci néco na svém povrchu” a jeho ,,pokryti”
(,,vztah na povrchu”).

Pro ilustraci tohoto typu alternace se zde soustied'me na ptiklad ,,(z)ruse-
ni souvyskytu” charakterizovany situacnimi participanty ,,kontejner” a jeho
,;obsah™

(1a) Listonos vybral dopisy (ze schranky). (Danes, 1985)

(Ib) Listonos vybral schranku. (Danes, 1985)

(2a) Jedli¢ka vybral z trezoru vice nez pil milionu korun. (SYN2006pub)®
(2b) Jakmile zloc¢inci vybrali trezor, z posty utekli. (SYN2006pub)

Sloveso vybrat vyjadiuje v ptikladech (1a)—(1b) tutéz sémantickou situaci
charakterizovanou tiemi participanty: ,,agens” (kdo zptsobuje akci popiso-
vanou slovesem), ,,kontejner” (misto, odkud je obsah odstranén, tj. lokace)
a ,,obsah” (entita, ktera méni misto, tj. locatum); tyto participanty vykazu-
ji totoZzné obsahové rysy a vstupuji do stejnych vztaht. Uziti slovesa vybrat
v (1a)—(1b) se mohou, avSak nutn¢ nemuseji vztahovat k téze realné situaci
((1a) 1 (1b) lze uzit v ptipade, kdy listonos vybral ze schranky vSechny dopisy,
avsak pouze (la) Ize uzit téz v situaci, kdy odebral ze schranky jen ¢ast dopisti).
To, ¢im se dand uziti slovesa vybrat od sebe odliSuji, je rozdilna syntakticka
strukturace situacnich participantii ,,kontejner” a ,,obsah” v zavislosti na tom,
doplnéni patientu (v nasi terminologii PAT) svdzaného s pozici pfimého ob-
jektu: tato valencni pozice vyjadiuje situacni participant s roli ,,obsah” (1a),
nebo situacni participant s roli ,,kontejner” (1b) (,,konatel” v obou piipadech
koresponduje s valenéni pozici aktoru (ACT)). Situacni participant ,,obsah”
mize byt vyjadfen jen v piipadé (1a), kdy je ,.kontejneru” ptifazeno hierar-
chicky méné zavazné doplnéni sméru-odkud (DIR1); v ptipade (1b) ,,obsahu”
ve valen¢ni struktufe slovesa neodpovida zadna valen¢ni pozice (nemuze byt
tedy vyjadfen ani v povrchové realizaci), viz Obr. 1.

6 K vyhledavéni piikladii z Ceského narodniho korpusu, a to predevsim ze subkor-
pusu SYN2006pub, jsme pouzili nastroj Word Sketch dostupny pro registrované uzivate-
le ze stranky http://ucnk.ff.cuni.cz/corpora/index.cgi.



36 Viclava Kettnerova, Markéta Lopatkova

Je tedy ztejmé, ze v ptipad¢ lexikaln¢ sémantickych konverzi se valen¢ni
ramce zasazenych lexikalnich jednotek mohou lisit nejen charakterem (funk-
torem) jednotlivych valen¢nich doplnéni, ale téz jejich poctem, obligatornosti
a zménami v povrchovych realizacich.

Agens Obsah Kontejner situa¢ni obsah
' (situagni participanty)
ACT(; PAT DIRA strukturni vyznam

(valen&ni doplnéni)

povrchova realizace
(vétné ¢leny / morfem. formy)

Sb/nom Objlacc Adv/z+gen

Obr. 1. Zmény v korespondenci situacnich participantt a ¢lent valen¢niho ramce pro
syntaktické varianty slovesa vybrat: Listonos vybral dopisy ze schranky (plna ¢ara) —
Listonos vybral schranku (pferusovana cara)

S permutaci situacnich participantli v pozici pfimého objektu je spojen
sémanticky rozdil mezi popisovanymi konstrukcemi, ktery byva interpreto-
van na zaklade¢ tzv. holistického efektu (Anderson 1971). Holisticka hypotéza
predpoklada, ze situacni participant ,,obsah” nebo ,.kontejner” v povrchové
pozici pfimého objektu je déjem oznacovanym slovesem zasazen jako ce-
lek: (1a) a (2a) tak implikuje, Ze dany ,,obsah” (dopisy/penize) byly zasaze-
ny d&jem vyjadfovanym slovesem — ,vybiranim” — jakozto celek,” zatimco
v prikladech (Ib) a (2b) je zasazen jakozto celek ,.kontejner”; srov. piiklad
(2¢) implikujici celkové zasazeni dané ¢astky, ktery vSak nutné neznamena,
7e po vykonani déje ziistal trezor zcela prazdny, a priklad (2d) dokladajici
celkové zasazeni ,,kontejneru” dé¢jem ,,vybiranim”, v jehoz dasledku zistava
trezor prazdny.

(2¢) Jedlicka vybral z trezoru vice nez pal milionu korun.
(2d) *Jedlicka vybral trezor, ptl milionu korun v ném vsak zbylo.

7 Platnost holistické hypotézy lze ilustrovat i kvantifikaci situa¢nich participanta:
napt. ve vété Nez se dalo do deste, stihli sedlaci nalozit témér vSechno seno na viiz. je
déjem vyjadfovanym slovesem, tj. ,,nakladanim”, zasazeno jakozto celek ,,téméf v§echno
seno”, zatimco ve vEété Sedldaci nalozili viiz senem jen z poloviny. je déjem jakozto celek
zasazena jen polovina vozu.



Lexikalizované alternace v cestiné 37

V Ceské lingvistice tento sémanticky rozdil uvadéji napt. J. Panevova
(1980) a F. Danes (1985). Danes ptisuzuje celkové zasazeni déjem kazdému
participantu patientni povahy u dokonavych akénich mutacnich predikata.
Rys totalnosti ma v zavislosti na sémantické povaze situacniho participan-
tu rozdilné interpretace (srov. Kettnerova 2012). Holisticky efekt ,,obsahu”
a ,,kontejneru” u sloves souvyskytu pak lze odvodit z vyznamu syntaktic-
kych konstrukei: zatimco konstrukce (1a) vyjadiuje zménu lokace ,,obsahu”,
(1b) oznacuje zménu stavu ,,kontejneru”, k niz dochazi v disledku zmény lo-
kace ,,obsahu” (viz téz Rappaport Hovav, Levin 1988 a Pinker 1989). V piipa-
de¢ (1a) se pak holisticky efekt projevuje takovym zplsobem, Ze ,,obsah” je
zménou lokace zasazen jako celek. Pokud je déjem jako celek zasahovan par-
ticipant ,.kontejner” (1b), specifické sémantické rysy slovesa souvyskytu im-
plikuji takové zasazeni déjem, jehoz disledkem je zména stavu tohoto parti-
cipantu, ktery se stava prazdnym.

Holisticky efekt se téZz promita do specifickych restrikci kladenych slove-
sy souvyskytu na morfologickou charakteristiku situa¢niho participantu ,,0b-
sah” vyjadieného v pozici neptimého objektu. Vyrazy odpovidajici ,,obsahu”
jsou v syntaktické varianté vyjadiujici zménu stavu ,,kontejneru”, typ (1b),
omezeny na pocitatelnd jména v pluralu (srov. napéchovat popelnici odpadky,
ale *napéechovat popelnici odpadkem) nebo na jména latkova (napt. napécho-
vat pytel listim) ¢i hromadna (napt. napechovat pytel drivim). Tato omezeni
Kettnerova spojuje s holistickym vyznamem participantu , kontejner”: v da-
ném typu konstrukci musi participantu ,,obsah” odpovidat jen takové mno-
zstvi predmétt nebo latky, které umoznuje vyplnit vnitini prostor urcitého
predmétu (Kettnerova 2012)>%.

Na rozdil od diatezi (kde jsou konstrukce vyjadfované morfologicky ne-
priznakovymi tvary vyznamového slovesa (aktivum) vSeobecné povazovany
za zékladni a konstrukce realizované specifickymi morfologickymi tvary
(napf. pasivum) za ¢leny odvozené) se jednotlivi autofi v hodnoceni ¢leni lo-
kativnich alternaci lisi. Danes (1985) napf. rozlisuje ¢leny lokativni alternace
na primarni a odvozené dle faktorti jazykovych (zejména aspektl slovotvor-
nych) 1 mimojazykovych, pficemz tato charakteristika se dle autora lisi slo-

8 Podobné zavéry lze udinit u sloves oznacujicich vztah na povrchu pro situacni par-
ticipant vyjadfujici ,,pokryti”.
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veso od slovesa’. Kettnerova (2012a) povazuje — v navaznosti na Rappaport
Hovavovou a Levinovou (1988) — lexikalni jednotku, které odpovida kon-
strukce (1a) za ¢len méné sémanticky komplexni, zatimco konstrukci (1b) za
¢len sémanticky komplexnéjsi.

Pro ilustraci uved'me dalsi podtypy lokativni alternace, které vytvare-
ji slovesa vyjadtujici ,,(z)ruseni souvyskytu” sémanticky modifikovaného
jako ,,vztah na povrchu” se situaénimi participanty ,,povrch” a jeho ,,pokryti”
(3a)—(3b) a dale slovesa oznacujici ,,vytvoreni/vytvareni souvyskytu” séman-
ticky modifikovaného jako ,,vztah uvniti”’ (4a)—(4b) a jako ,,vztah na povrchu”
(5a)—(5b).

(3a) Kdyz jsou mekké, oloupeme z nich (= z kastant) slupku. (SYN-
2006pub)

(3b) Rano sluzba ptipravi snidani, oloupe brambory na obéd, ... (SYN-
2006pub)

(4a) Sedlaci nalozili seno na viiz.

(4a") Pracovnici zoologické zahrady ve Dvote Kralové nad Labem vcera
nalozili do kamionu pét kaferskych buvoli, které ... (SYN2006pub)

(4b) Sedlaci nalozili viz senem.

(4b") Specialni zatizeni dokaze béhem tii minut naloZzit kamion, ... (SYN-
2006pub)

(5a) Toho uz je dost v marmeladé, kterou si namaZete na chleba. (SYN-
2006pub)

(5b) ... rano si namazal chleba sadlem, ... (SYN2006pub)

Nektera slovesa souvyskytu vyjadiujici ,,vztah na povrchu” implikuji ve
své sémantické struktufe participant ,,povrch” s personickymi rysy. V tako-
vych ptipadech tento participant v jedné syntaktické varianté koresponduje
s benefaktorem (BEN) vyjadfenym dativem (,,pokryti” odpovida patientu
v akuzativu) (6a); ve druhé varianté participant vyjadtujici personicky ,,po-

° Danes (1985) uvadi napi. smér derivace vycistit boty — vydistit blato (jelikoZ ne-
prefigované sloveso cistit se poji s botami, nikoli s blatem), ¢i oloupat brambory — olou-
pat slupku (jelikoz cilem déje oznacovaného slovesem oloupat je zbaveni brambor slu-
pek, nikoli ziskéni slupky z brambor). DaneSovy zavéry je zajimavé konfrontovat s fre-
kvenci vyskytl danych ¢lent alternace v korpusu — jejich pomér se miize v korpusovém
materidlu pro jednotlivé slovesa vyznamné lisit, viz téz Kettnerova (2011).
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vrch” koresponduje s patientem (PAT) realizovanym akuzativem (,,pokry-
ti” je pak vyjadieno predlozkovym padem odpovidajicim bud’ sméru Kam?
(DIR3) nebo sméru Odkud? (DIR1)) (6b):

(6a) Sestra oblékla pacientovi Zupan.
(6b) Sestra oblékla pacienta do Zupanu.

Rozsahly seznam sloves vykazujicich obdobné chovani lze nalézt u Da-
nese (1985) a u Kettnerové (2012). Korpusovy material kromée sloves uvede-
nych u Danese (1985) doklada lexikalni alternaci konverzniho typu u nasle-
dujicich sloves:

,wytvoreni souvyskytu, vztah uvnitt”: narvat (narvat maso do mrazdiku —
narvat mrazak masem), naslapat (naslapat jidlo do lednice — naslapat lednici
Jjidlem), s/za/balit (zabalit véci do batohu — zabalit batoh), vyplnit (vyplnit udaje
do formulare — vyplnit formular).

,Vytvoreni souvyskytu, vztah na povrchu”: natocit (natocit rozhovor na kaze-
tu — natocit kazetu), ovinout (ovinout Salu kolem ramen — ovinout ramena Sdalouy),
pretahnout (pretahnout zaclonu pres okno — pretahnout okno zaclonou), vylepit
(vylepit plakaty do pokoje — vylepit pokoj plakaty), zaklapnout (zaklapnout vicko
na pudrence — zaklapnout pudrenku), zaklopit (zaklopit viko na kufr — zaklopit
kufr); nabalit (nabalit dité dvou do svetrii — nabalit ditéti dva svetry), navléci (na-
viéci pacienta do svéraci kazajky — navléci pacientovi sveraci kazajku), nazout
(nazout dité do holinek — nazout ditéti holinky).

»zruseni souvyskytu, vztah uvniti”: odstredit (odstiedit ze sirupu sacharo-
zu — odstredit sirup), vy/bagrovat (vybagrovat nanosy bahna z koryta potoka
— vybagrovat koryto potoka), vy/brakovat (vybrakovat mince z herniho automa-
tu — vybrakovat herni automat), vy/Cerpat (vycerpat benzin z nadrze — vycerpat
nadrz), vy/dusit (vydusit stavu z masa — vydusit maso), vykoupit (vykoupit zbozi
z obchodit — vykoupit obchody), vyloupit (vyloupit mince z pokladnicky — vylo-
upit pokladnicku), vy/plenit (vyplenit umélecka dila z klasterii — vyplenit klastery),
vypoustet (vypoustét vodu z vany — vypoustét vanu), vy/rabovat (vyrabovat zbo-
Zi z vyloh — vyrabovat vylohy), vy/sekat (vysekat kroviska z brehii — vysekat bre-
hy), vysidlit (vysidlit obyvatele z vesnice — vysidlit vesnici), vy/tézit (vytézit direvo
z lesut — vytezit lesy), vy/vétrat (vyvétrat zapach z mistnosti — vyvétrat mistnost).
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»zruseni souvyskytu, vztah na povrchu™: o/holit (oholit vousy na bradé — oho-
lit bradu), o/kartacovat (okartacovat smeti z kabatu — okartacovat kabat), o/umyt
(omyt Spinu z rukou — omyt ruce), o/ususit (osusit kapky na rukou — osusit ruce),
po/sekat (posekat travu na louce — posekat louku), previéci (previéci ditéti kosi-
li — previéci dité z kosile do tricka),”’ roz/cuchat (rozcuchat viasy na hlavé — roz-
cuchat hlavu), svléci (sviéci ditéti kabat — svléci dite z kabatu), s/vytirat (stirat
podlahu — stirat Spinu z podlahy), uhladit (uhladit zahyby na prostéradle — uhla-
dit prosteradlo), vy/drhnout (vydrhnout Spinu z podlahy — vydrhnout podlahu),
w/luxovat (vyluxovat smeti z gauce — vyluxovat gauc), vy/mést (vymést pavu-
¢iny z pudy — vymést puidu od pavucin), vymyt (vymyt necistotu z rany — vymyt
ranu), vyplachnout (vyplachnout Spinu z vany — vyplachnout vanu) vy/prat (vy-
prat Spinu z bundy — vyprat bundu).

Otevienou otazkou zlstava, pro¢ nékterd slovesa spadajici do téchto
sémantickych tfid lokativni alternaci umoziuji a jind sémanticky velmi bliz-
ka nikoli (napt. napustit vodu do vany — napustit vanu vodou, ale nalit vodu
do vany — *nalit vanu vodou)"'. Zajimava (a dosud pro ¢e$tinu neprozkouma-
na) je téz jista komplementarita slovesnych konstrukei, napt. *nalil sklenici
vinem — nalil vino do sklenice, naproti tomu vybavil byt nabytkem — *vybavil
nabytek do bytu, naplnil sklenici vinem — *naplnil vino do sklenice'.

10V ptipadé slovesa prreviéci prefix pre- implikuje v syntaktické varianté s ,,povrchem”
v akuzativu ,,pokryti” odpovidajici jak sméru Odkud? (DIR1), tak sméru Kam? (DIR3).

I Korpus SYN2006pub nabizi 1592 vyskytl slovesa nalit. Nastroj Word Sketch na-
jde u 311 vyskytiu objekt v akuzativu (has_obj4) (typ n. (novou, cerstvou) krev do zil).
Pievazna ¢ast nalezenych vyskytlh ma v tomto typu konstrukce slovesa nalit povahu te-
kutiny: alkohol 22 vyskytt (déle v), benzin 14v, voda 12v, vino 10v, horlavina 9v, pivo 7v,
beton 5v, kava 5v, krev 4v, nafta 4v, napoj 4v, cola 3v, c¢aj 3v, konak 3v, kyselina 3v, sli-
vovice 3v, Sampanské 4v, stava 3v (uvadime jen ptipady, kdy pocet pfesahoval tii vysky-
ty). Dale nalezené objekty v akuzativu maji charakter kontejneru (sklenicka 9v, pandk 8v,
sklenka 4v, sklenice 3v); ostatni objekty v akuzativu predstavuji jednak mérové jednotky
(litr Tv, miliarda 6v, pul 5v, mira 4v, davka 3v), jednak prenesena uziti (penize 13v (napft.
nalit penize do banky/do ekonomiky), sebevédomi 11v (napt. nalit do hracii sebevédomr)).
U zadného z objekti, které 1ze povazovat za kontejnery, se nevyskytlo slovesné doplné-
ni odpovidajici obsahu, Casto se vSak tento ¢len vyskytl jako adnominalni doplnéni typu
nalit sklenicku vina. Vyjimku zda se tvori uziti, ve kterych mé sémanticky participant
s roli ,,kontejner” zivotné rysy: Vauka naléval v parku meruikovici a pivem; ...7ekl po za-
vode, sotva do sebe nalil dva hrnky caje; ,,Poradné se napij” naléval budouciho velmoze
slivovici (SYN2006pub).

12 Korpus SYN2006pub nabizi 12 447 vyskytt slovesa naplnit. Nastroj Word Sketch
najde u 2 388 vyskytt objekt v akuzativu (has_obj4), ktery vykazuje 587 ruznych lexi-
kéalnich obsazeni. Jejich zb&éznym priichodem jsme nasli tfi véty se specifickymi kontex-
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Pinker (1989) vyvozuje moznost vytvaret dvojici syntaktickych konstruk-
ci ve vztahu lokativni alternace z lexikalné-sémantickych ryst slovesa: slo-
vesa vytvaiejici obé dané syntaktické struktury dle autora implikuji ve své
lexikalné-sémantické struktufe jak zménu lokace, tak zménu stavu. Slove-
sa vyjadfujici jen jeden z uvedenych vyznamu tak mohou tvofit jen jednu
z konstrukci. Pti uplatnéni jeho zavéra na cestinu bychom mohli dovozovat,
7e napft. sloveso nalit oznacuje pouze zptisob zmény lokace ,,obsahu”, nikoli
zménu stavu ,,kontejneru” (tuto interpretaci vyznamu potvrzuji v ¢esting par-
ticipia trpna daného slovesa: napft. pivo nalité do sklenice oznacuje tekutinu
premistovanou do sklenice nalitim), zatimco napft. sloveso vybavit vyjadiu-
je spiSe zménu stavu ,.kontejneru”, ktery se stava plnym, nez zménu lokace
,obsahu” (napf. pokoj vybaveny novym nabytkem oznacuje prostor a jeho stav,
tedy zaplnéni nabytkem).

Ptes spolecnou zakladni valencni charakteristiku sloves umoznujicich lo-
kativni alternaci — pro kazdou podskupinu je v zdsadé mozné stanovit jednu
¢i dvé prototypické dvojice valen¢nich ramcii popisujicich rizné hierarchiza-
ce vétné struktury — vykazuji jednotliva slovesa specifické valenéni chovani
(jak ostatn¢ naznacuje i Danes (1985)), a to véetn€ zmén v poctu valen¢nich
doplnéni (tedy rozdily v poctu syntakticky strukturovanych situacnich parti-
cipantti, které je mozné vyjadrit v povrchové struktuie véty). Podrobny popis
valen¢niho chovani lexikalnich jednotek tohoto typu by tedy mél byt zalezi-
tosti lexikografického zpracovani (viz téz odd. 5).

2.2. Alternace ,,nositel déje” — ,,lokace”

Dalsi typ lexikalné sémantické konverze se lisi od lokativni konverze tim,
ze zmény v korespondenci situacnich participantl a valen¢nich doplnéni za-
sahuji povrchove syntaktickou pozici subjektu:

(la) Vcely se hemZi na zahradé.
(Ib) Zahrada se hemzi v¢elami.

ty, v nichz ma objekt charakter "obsahu": napt. Prohlasil, Ze se ziejmé jedna o praci ama-
téra, ktery naplnil jablecny destilat do uz pouzitych origindlnich lahvi.; Podle séfa hasic-
skych vySetrovatelit Vaclava Hladika je zaméstnanci firmy cilené upoustéli, protoze do
nich naplnili prilis velké mnozstvi plynu.; Motoristy nuti k demontdzi i cerpadlari, kteri
do auta s comexem odmitaji naplnit plyn. (SYN2006pub)
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Narozdil od lokativni alternace nebyl dany typ alternace pro cestinu piilis
diskutovan; vyjimku ptedstavuje analyza Friedové (2005) vychazejici z kon-
strukéni gramatiky. Levinova ji klasifikuje na zdkladé sémantické charakte-
ristiky situa¢nich participantti jako podtyp lokativni alternace (Levin 1993)",
komplexngjsi analyzu tohoto typu alternace nabizi Dowty (2000); v ceské ja-
zykovéde ji kromé Friedové (2005) zminuji téz Grepl a Karlik (Grepl, Karlik
1998), Danes ji prekvapive ve svém vyctu nerodovych hierarchizaci neuvadi
(Danes 1985).

Alternace ,,nositel déje” — ,,lokace” spociva v rozdilném pfifazeni situ-
acnich participantti valenénim doplnénim. V (1a) ,,nositel déje” (véely) odpo-
vida aktoru (ACT), zatimco v (1b) patientu (PAT); participant ,,lokace” (za-
hrada) je jednou ptifazen volnému doplnéni mista (LOC) (la) a podruhé
aktoru (ACT) (1b), viz Obr. 2. Tyto zmény vedou k sémantickému posunu
mezi syntaktickymi variantami (la) a (1b). Zatimco sloveso hemzit se v syn-
taktické konstrukei (1a) oznacuje neakéni jednoduchy déj (Ize ho charakteri-
zovat jako mimovolni projev situacniho participantu ,,nositel déje”, ktery je
v nékterych pripadech alespon z¢asti vili ovladatelny), syntakticka struktura
(1b) vyjadtuje spise stav participantu ,,lokace” vyplyvajici z neakéniho jed-
noduchého déje.

Z vyznamu syntaktickych konstrukei 1ze téz odvozovat i pticiny holistic-
ké interpretace situacniho participantu ,,lokace” v pozici povrchového sub-
jektu, tedy v syntaktické varianté (1b): vyklad, Ze tento participant lze (po-
dobn¢ jako participant ,,kontejner” nebo ,,povrch objektu” u sloves vytvotreni
souvyskytu, viz lokativni alternace odd. 2.1) charakterizovat jako ,,zcela
vyplnény” (1b) nebo ,,zcela pokryty” (2b).

(2a) Na plot¢ se tipytila rosa.
(2b) Plot se tipytil rosou.

Neak¢ni jednoduchy déj v konstrukeich (1b) a (2b) vykazuje urcitou vyssi
miru, frekvenci ¢i intenzitu, a tak Ize participant ,,lokace” oznacujici prostor,
kde se d¢&j odehrava, timto déjem charakterizovat jakozto celek. Tomuto par-

13 Levinova fadi dany typ konstrukei k lokativni alternaci na zakladé holistické in-
terpretace ,,lokace” v syntaktické konstrukei typu (1b) (Levin 1993: 53 nn.). K holistické-
mu efektu u této alternace viz dale.
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ticipantu je tak skrze neakcni jednoduchy déj ptisuzovana urcita vlastnost:
napt. z véty (3) vyplyva, ze d¢j odehravajici se v domé dosahuje takové inten-
zity, ze dim skrze tento déj nabyva stavu ,,byt vonavy jako vanilka”.

(3) Dim vonél vanilkou.

Dowty (2000) uvadi seznam anglickych sloves umoznujicich danou alter-
naci; zjistujeme, Ze v Cestiné vykazuji obdobné syntaktické chovani stejné
sémantické skupiny sloves. Tato slovesa vyjadiuji:

(1) pohyb: napt. hemzit se (v datlich se hemzily cervy — datle se hemzily cervy),
chvét se (v sale se chvéji vibrace tonmit — sdl se chvéje vibracemi tonii), pulzovat
(v hlavé ji pulzuje nesnesitelna bolest — hlava ji pulzovala nesnesitelnou bolesti),
rozechvivat se (ve vzduchu prosyceném vini kvétin se rozechvivaly tony varhan

— vzduch prosyceny viini kvétin se rozechvival tichymi tony varhan), rozvirit se

(na hladiné rybniku se rozvirily viny — hladina rybniku se rozvirila vinami), te-
pat (Karlovy Vary jsou méstem, kde tepe cily turisticky ruch — Karlovy vary jsou

méstem, které tepe Cilym turistickym ruchem), trast se (v hlase se ji trasla zlost —
hlas se ji trasl zlosti), vibrovat (v kazdé scéné jako by vibrovalo erotické napéti —
kazda scéna jako by vibrovala erotickym napétim), virit (ve vzduchu se viri uhel-
ny prach — vzduchem se viri uhelny prach,).

(i1) zvuk: napft. bzucet (ve stromech kazdého léta bzucely véely — kazdého leta
stromy bzucely véelami), dunét (ve sportovni hale bude dunét hardrock — spor-
tovni hala bude dunét hardrockem), hlaholit (ve vesnici hlaholil smich — vesnice
hlaholila smichem), hucet (v koruné stromu hucel vitr — koruna stromu hucela
vétrem), chrastit (na rukdch ji chrastily naramky — ruce ji chrastily ndramky)”,
chrestit (ve vézeni chrestily okovy — vezeni chrestilo okovy), ozyvat se (ve stepi se
ozyval pronikavy krik — step se ozyvala pronikavym krikem), praskat (ve viasech
mu praska staticka elektrina — vlasy mu praskaji statickou elektrinou), rezono-
vat (v hale rezonoval mohutny pokrik — hala rezonovala mohutnym pokrikem),
rozléhat se (v ulicich se rozléhaly vykriky a vystrely — ulice se rozléhaly vykriky
a vystrely), Fincet (v kuchyni Fincelo nadobi — kuchyné rincela nadobim), Selestit
(v lese Selestilo suché listi — les Selestil suchym listim), sumét (v kavarné sumel
tlumeny hovor — kavarna suméla tlumenym hovorem), Sustit (na cesticce v lese
Susti spadané listi — cesticka v lese susti spadanym listim), znit (v Tylové domé

14 K dativnimu rozviti odpovidajicimu pfinaleZitostnimu ur¢eni substantiva s vyzna-
mem ,,¢asti téla” viz odd. 2.3 (c).
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bude znit jazz — Tyluv ditm bude znit jazzem), zvucet (v ulicich zvucel brinkot de-
chovky — ulice zvucely brinkotem dechovky).

(iii) svételné efekty: napt. blikat (v ulicich mésta blikaly neony — ulice mésta
blikaly neony), blyskat se (v obchodech s cukrovinkami se v predchozich dnech
blyskalo zlato — obchody s cukrovinkami se v predchozich dnech blyskaly zlatem),
blystét se (na bilé mitre, kterou mél na hlavé, se blystélo zlato — bila mitra, kterou
mél na hlave, se blystéla zlatem), jiskrit (se) (v ocich (se) mu jiskrila podivna vni-
trni radost — oci (se) mu jiskrily podivnou vnitini radosti), lesknout se (na bledém
obliceji se leskl pot — bledy oblicej se leskl potem), planout (v celém komplexu
planulo zluté sodikove svétlo — cely komplex planul zlutym sodikovym svétlem),
plat (v ocich mu plal hnév — oci mu plaly hnévem), perlit se (na celech se perlil pot

— Cela se perlila potem), rozhoret se (v bukovém lese nékde pod Havranem se roz-
hori zluty pozar — bukovy les nékde pod Havranem se rozhori zZlutym pozdrem),
rozsvitit se (na semaforu se rozsviti prislusna barva — semafor se rozsviti prislu-
Snou barvou), srset (v ovzdusi srsely jiskry — ovzdusi srselo jiskrami), svetélkovat
(na mnohoruke buddhistické bohyni svetélkuji elektrické zZarovky — mnohoruka
buddhisticka bohyne svétélkuje elektrickymi zZarovkami), svitit (v sini svitila ne-
mocnicni béloba — sin svitila nemocnicni bélobou), tipytit se (rano se v pousti
trpytila jinovatka — rano se poust tipytila jinovatkou), vzplanout (ve stodole s je-
Jich tely vzplanul ohen — stodola s jejich tély vzplanula ohném), zablesknout se
(hnév se mu zableskl v oc¢ich — oci se mu zableskly hnévem), zdrit (na vinarné
zarily fialové neony — vinarna zarila fialovymi neony), zasvitit (v ocich mu za-
svitilo radostné vzruseni — oc¢i mu zasvitily radostnym vzrusenim), zazarit (na
okamzik ve vyklenku zazarilo mihotavé svétlo — na okamzik vyklenek zazaril mi-
hotavym svétlem), zhnout (na povrchu Slunce zhne zar kolem 5000 stupiui Celsia
— povrch Slunce zhne zZarem kolem 5000 stupnii Celsia).

(iv) pachy: napf. ¢pét (v prostoru ¢péla zatuchlina — prostor ¢pél zatuchlinou),
dymat (ze smetisté dyma hnilobny pachnouci kour — smetiste dyma hnilobnym
pachnoucim kourem), pachnout (v zatuchléem interieru pachla plesnivina — za-
tuchly interiér pachl plesnivinou) a vonét (ve vzduchu vonéla mata — vzduch vo-
nel matou).

(v) dale 1ze najit n¢ktera dalsi slovesa: napf. sdlat (v kamnech salal Zar — kam-
na sdlala zZarem), jezit se (na bocich lodi se jezi hlavné desitek kanonii — boky
lodi se jezi hlavnemi desitek kanonu), kvést (na téchto kerich kvetou brzy zjara
velké riizovofialové kvéty — tyto kere brzy zjara kvetou velkymi riizovofialovymi
kveéty), vrit (v Praze téchto dni vie turisticky ruch — Praha téchto dni vie turi-
stickym ruchem).
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Nositel Lok L
d&je 2LElD situaéni obsah

(situa&ni participanty)

PAT strukturni vyznam
(valenéni dopInéni)

ACT /.-

povrchova realizace
(vétné €leny / morfem. formy)

Sb/nom Adv/na+tloc Adv/Instr

Obr. 2. Korespondence situacnich participantti, valenc¢nich doplnéni a povrchovych
syntaktickych pozic u syntaktickych variant slovesa hemzit se: Vcely se hemzi na za-
hrade (plna ¢ara) — Zahrada se hemzi véelami (pteruSovana ¢ara)

2.3. DalSi typy lexikalné sémantické konverze

Vycet dalsich typi lexikalné sémantickych konverzi prehledné shrnuje
Danes (1985), pro anglictinu Levinova (1993), pro rustinu Apresjan (1992).
Nutno podotknout, ze dale uvedené typy lexikaln¢ sémantickych konverzi
dosud nebyly pro ¢estinu podrobné prozkoumany, a vyzaduji tak podrob-
néjsi zkoumani, které pfesahuje rdmec této prace. O alternacich 1ze uvazovat
iufady dalSich skupin sloves, vétsinou vsak jde o skupiny omezené, piipadné
heterogenni at’ uz co do vyznamu, nebo co do syntaktické/valen¢ni struktury.
Predpokladame téz, ze vycet lexikalné sémantickych konverzi zde uvedeny
nemusi byt konecny.

(a) Alternace ,,material” — ,,produkt”
D

Alternaci ,,material” — ,,produkt” lze charakterizovat bud’ jako ,,uspo-
radani materialu do utvaru/celku” (ktery lze chapat jako urcity vysledny
»produkt” déje) (1a) vs. ,,vytvoreni Utvaru/celku z materialu” (1b), nebo jako
negativni variantu, tj. jako ,,rozd¢leni atvaru/celku na ¢asti” (2a) vs. ,,odd¢le-
ni ¢asti z Gtvaru/celku” (2b).

(la) Kadefnice ucesala nevéste vlasy do drdolu.
(Ib) Kadetnice ucesala nevésté z vlast drdol.
(2a) Petr naiezal kladu na polena.

(2b) Petr narezal z klad polena.
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Tuto alternaci vykazuji napt. nasledujici slovesa:!®

(@) ,,usporadani materialu do utvaru/celku” vs. / ,vytvofeni ttvaru/celku
z materialu”: napt. (s)balit (sbalit véci do rance — sbalit z véci ranec), (z)formo-
vat ((z)formovat tésto do bochankii — (z)formovat z tésta bochanky), (s)hrabat ((s)
hrabat travu do kupek — (s)hrabat z travy kupky), (na/s)hrnout ((na/s)hrnout snih
na hromadu — (na/s)hrnout ze snehu hromadu), (w)ymichat (w)michat cukr a bilky
do husté pény — (wmichat z cukru a bilkii hustou pénu), (s)motat ((s)motat pro-
vazek do klubka — (s)motat Sniirku ze slahounii), navat (navat snih do valu — na-
vat val ze snehu), navinout (navinout drat do klubka — navinout z dratu klubko),
navrstvit (navrstvit kameni na hromadu — navrstvit z kameni hromadu), (s)plést
((s)plést viasy do copankii — (s)plést z viasii copanky), (na/s)rovnat ((na/s)rovnat
drivi do hranice — (na/s)rovnat hranici z drivi; (na/s)rovnat kosile do kominkit —
(na/s)rovnat z kosil kominky), sbit (sbit prkna do daného tvaru — sbit lavicku z pr-
ken), sestavit (sestavit sklicka do mozaiky — sestavit ze sklicek mozaiku), skladat
(skladat kostky do obrazce — skladat z kostek obrazec), stocit (stocit viasy do uzlu
— stocit uzel z viasu), (na)vrsit ((na)vrsit kameny na hromadu — (na)vrsit z kame-
nit hromadu).

(b) ,,rozdeleni Gtvaru/celku na ¢asti” vs. ,,oddéleni ¢asti z utvaru/celku”: napf.
(na)drtit ((na)drtit nerost na prasek — (na)drtit z nerostu prasek), (na)krdjet ((na)
krajet veku na platky — (na)krajet z veky platky), (na)lamat ((na)lamat chleba
na kousky — (na)lamat z chleba kousky), (na/se)mlit (na/se)mlit zrno na mouku

— (na/se)mlit ze zrna mouku), rozmotat (rozmotat klubko — rozmotat vinu), rvat/

narvat (rvat maso na kousky — rvat z masa kousky), (na)rezat ((na)rezat maso na
platky — (na)Fezat z masa platky), (na)sekat ((na)sekat polinka na kousky — (na)
sekat kousky z polinka), (na)stiihat ((na)stiihat drat na metrové kusy — (na)stii-
hat z dratu metrové kusy), (na)stipat ((na)stipat polinko na tiisky — (na)stipat
z polinka trisky), (na)trhat ((na)trhat latku na malicke kousky — (na)trhat ma-
lické kousky z latky), uzdibovat (uzdibovat z kolace (kousky) — uzdibovat kolac).

(b) Alternace ,,substance” — ,,zdroj/lokace”

Alternace ,,substance” — ,,zdroj/lokace” zasahuje Sirokou skupinu sloves
vyjadtujicich neak¢ni jednoduchy déj, kdy je prislusna sémanticka situace
charakterizovana participanty ,,substance” (v Sirokém smyslu) a ,,zdroj” ¢i

15 Vychazime zde ze seznamu sloves sestaveného Danesem (1985), ktery jsme
ovérovali na korpusovém materidlu a ddle obohacovali.



Lexikalizované alternace v cestiné 47

»lokace”. Jde o skupinu sloves co do valen¢ni charakteristiky zna¢n¢ hetero-
genni; jejich spoleénym rysem je, Ze zmény ve valencnim ramci zasahuji va-
len¢ni doplnéni realizované v povrchové syntaktické pozici subjektu (a jsou
v tomto smyslu podobné alternaci ,,nositel déje” — ,,lokace”, viz 2.2).

(5a) Teplo vyzaruje ze Slunce
(5b) Slunce vyzaruje teplo.
(6a) Barva pousti z tricka.
(6b) Tricko pousti (barvu).

K dal$im moznym kandidatim na dany typ lexikalné sémantické konve-
rze fadime nasledujici slovesa: explodovat (v budove explodoval nahroma-
deny zemni plyn — budova explodovala), kapat (z kohoutku kape voda — ko-
houtek kape), klicit (ze seminek klici sazenice rajcat — seminka klici), kourit
(Stiplavy kour kouri z komina — komin kouri), prosakovat (voda prosakuje
z vany — vana prosakuje), prekypét (hrnec s polévkou prekypél — polévka pre-
kypéla; sklenice se samparnskym prekypéla — Samparnské prekypélo ze skle-
nice), rasit (na vrbé rasi pupeny — vrba rasi), strikat (z cerpadla stiikal olej —
cerpadlo stiikalo; proud vody strikal ze stiikacky — strikacka strikala proud
vody), téct (voda tece z hrnce — hrnec tece), unikat (zemni plyn unikal z po-
Skozeného ventilu sporaku — poskozeny ventil spordaku unikal), vybuchnout
(v cisterné vybuchlo palivo — cisterna vybuchla), vyparovat (z luzniho lesa se
vyparuje voda — luzni les vyparuje vodu), vysychat (voda z Aralského jezera
vysycha — Aralske jezero vysychay).

Zatimco vsechna predchazejici slovesa oznacuji ,,vyzatovani”, ,,unikani”,

Lvypousténi” ,,substance” ze ,,zdroje”, u slovesa nasakovat umoznujici podob-
nou strukturni zménu by bylo na misté namisto participantu ,,zdroj”” uvazo-
vat spiSe o participantu ,,cil”:

voda nasakovala do mechu — mech nasakoval vodu.

¢) Alternace ,,éast téla” — ,,jeho posesor”
Jeno p

Tato alternace se objevuje u sloves fyzického kontaktu, jejichz situacni ob-
sah se vyznacuje ptitomnosti participantu s personickymi rysy: napt. polibit
a pohladit; viz téz Apresjan, ktery o této alternaci uvazuje u skupiny ruskych
sloves oznacujicich ,,neagresivni fyzicky kontakt” (Apresjan et al. 2010).
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(7a) Otec mé pohladil po tvari a fekl ... (SYN2005)
(7b) Proud jejich vlasi mi pohladil tvar. (SYN2005)

Situacni participanty podléhajici zméné v ptirfazeni valenénim doplnénim
— lze je oznacit sémantickymi rolemi ,,Cast téla” a ,,posesor této ¢asti” — tvori
neodlucitelny celek, avsak syntakticky mohou byt strukturovany zvlast. V ru-
skych pracich se proto hovoti o tzv. rozstépeni sémantického aktantu (Apre-
sjan 1992). Ptitomnost dativniho doplnéni v (7b) je podminéna sémantikou
substantiva, které oznacuje urcitou ,,cast t€la”. Pitha chape casti téla jako sub-
stantiva obligatorn€ vyzadujici doplnéni ptindlezitosti (Pitha 1992); dle Ra-
zimové pak patii ke specifickym rystim cestiny, Ze toto prinalezitostni urce-
ni je vyjadieno jako dativni doplnéni slovesa, nikoli jako atribut jména (srov.
kadernice ji ustrihla ofinu — ?kadernice ustrihla jeji ofinu) (Razimova 2004).

Ackoli dativni rozviti nenalezi do valenéniho ramce slovesa (neni vyza-
dovano sémantikou slovesa, ale sémantikou jména), napliuji dané konstruk-
ce charakteristiku lexikalné sémantické konverze: participanty ,.Cast téla”
a ,,jeho posesor” podléhaji zmeéné v korespondenci s valenénimi doplnénimi
a tato zména ma povahu permutace participantii zasahujici pozici pfimého
objektu dle toho, ktery participant odpovida aktantu PAT: v (7a) se jedna
0 ,,posesora” a v (7b) o ,,Cast téla”.

Obdobné¢ Ize uvazovat o této alternaci u neékterych dalSich sloves s dati-
vnim doplnénim:

napft. oholit (oholit nékoho — oholit nékomu tvar), osetrit (oSetrit pacienta —
pacientovi ranu), ostiihat (ostrihat nékoho — ostrihat nékomu vlasy), stit (stit né-
koho — stit nekomu hlavu).

Dale lze tuto alternaci nalézt u sloves sémanticky odlisnych, kde je kon-
verzi zasazen subjekt:

(vy)pelichat (medvéd (vy)pelichal — medvédovi (vy)pelichaly chlupy), linat
(kocour linal — kocourovi linala srst).

(d) Lokativni alternace bez ., konatele”

Podobné zmény ve valencni struktufe jako u lokativni konverze zasahujici
pozici povrchového subjektu 1ze najit u Sirsi skupiny sloves svou sémantikou
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blizkych slovesim podléhajicim lokativni konverzi, tedy slovesiim vyjadiu-
jicim ,,(z)ruseni, nebo vytvoteni/vytvareni souvyskytu”. Tuto skupinu sloves
lze popsat pomoci situacnich participantl ,,kontejner” a ,,obsah”, ptip. ,,0b-
jekt nesouci néco na svém povrchu” a jeho ,,pokryti”. U nékterych sloves Ize
v obou variantach povrchové vyjadrit oba situacni participanty, a to jako ak-
tor (ACT) a patiens (PAT):

napft. obrust (brectan obrostl strom — strom obrostl brectanem), zarust (pési-
na zarostla travou — trava zarostla pésinu), proriist (plevel prorostl Fepou/repu
— repa prorostla plevelem).

Ptipadné lze tyto participanty realizovat jako aktor (ACT) a volné dopl-
néni:

napft. prosdknout (obvaz prosakl krvi — krev prosdkla obvazem/obvaz, voda
prosakla stropem/strop — strop prosdakl vodou).

Jina slovesa v jedné konstrukci strukturuji pouze ,,kontejner”, resp. ,,po-
vrch objektu” jako aktor (ACT), v druhé konstrukei pak oba situacni parti-
cipanty, a to jako aktor (ACT) a volné doplnéni sméru Odkud? (DIR1) nebo
mista (LOC):

napt. odkapat (ovoce odkapalo — voda z ovoce odkapala), opadat (zed’ opa-
dala — omitka ze zdi opadala), opryskat (zed opryskala — omitka ze zdi oprys-
kala), (vy)pucet (strom (vy)pucel — listky na stromé (vy)pucely), (vy)rasit (strom
(vy)rasil — listky na stromé (vy)rasily), vycichnout (kava vycichla — aroma z kavy
vycichlo/kour z viasit vycichl), vycpet (pivo vycpelo — vuné z piva vycpéla), vy-
schnout (potok vyschl —voda v potoce/z potoka vyschla).

(e) Alternace ,prostor” — ,,pohybujici se objekt”, resp. ,,objekt/prostor” —
,»otvor”

Dalsi lexikalizovana alternace se tyka skupiny sloves oznacujicich ,,proni-
kéani/proniknuti”. U této alternace lze identifikovat dva rizné strukturované
podtypy, jez je mozné parafrazovat jako (i) ,,zptsobit proniknuti/pronikani
prostoru objektem” (8a) a ,,zptisobit pohyb objektu skrze prostor” (8b), nebo
jako (ii) ,,prodéravéni objektu/prostoru (nastrojem)” (9a) vs. ,,vytvoreni otvo-
ru v objektu” (9b), viz (Danes 1985):
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(8a) Basnici sami, ti, kteti méli stésti méne, koncivali v gulazich nebo si
stacili hlavu prohnat kuli. (SYN 2010)

(8b) ... mnozstvi vzduchu, které Cisti¢ proZene filtrem za jednu hodi-
nu, ... (SYN2010)

(9a) To délnice spojuje Rim s Adriatickym mofem, gransassky masiv
provrtala dvéma osmikilometrovymi tunely. (SYN2005)

(9b) Taky si provrtali mal¢ dirky do stropu, a tak mizou vylézt na
pidu ...

Prvni podtyp této alternace se tyka napft. sloves prolit (prolit substrat vo-
dou/prolit objekt benzinem — prolit substrat vodou/prolit pandka hrdlem),
proplést (proplést viasy stuhou — proplést stuhu do viasii/proplést prsty mezi
draty), provrtat (provrtat plech vrtdkem — provrtat vrtdk skrz plech).

Podtyp (ii) se uplatiiuje napft. u nasledujicich sloves: navrtat (navrtat zed'—
navrtat do zdi diru), probit (probit plech — probit diru do plechu), probourat
(probourat zed — probourat diru do zdi), prokopat (prokopat kopec — proko-
pat tunel (skrz kopec)), prolomit (prolomit led — prolomit diru do ledu), pro-
palit (propalit ubrus — propalit diru do ubrusu), propichnout (propichnout
krabicku — propichnout do krabicky malou dirku), prorazit (provazit strop
— prorazit diru do stropu), prorezat (prorezat kapsy — prorezat otvory do ka-
pes), prosekat (prosekat led — prosekat otvor (v/do ledu)), prostrihnout (pro-
strihnout latku — prostrihnout diru v latce/do latky), prostipnout (prostipnout

16 Z poctu 34 vyskyth slovesa provrtat, u kterych nastroj Word Sketch identifikoval
objekt v akuzativu (has_obj4), patii 27 vyskytt k typu (9a), tj. vyjadfuje prodéravéni
prostoru objektem (v¢etné 3 metaforickych vyskyta typu Havlena ho provrtal pohledem),
a 6 vyskytl nalezi k typu (9b), tj. oznacuje vytvoreni otvoru v objektu (1 vyskyt byl chy-
bou v morfologické anotaci). Zkoumame-li objekty v instrumentalu (has_obj7), instru-
mentdl se ve vétach typu typu (9a) vyskytl celkem v 11 pfipadech (z toho bylo 6 pfenese-
nych uziti typu provrtat ho pohledem). Déle u 12 vét nalezneme strukturaci typu Beorské
hory jsou provrtany stovkami tuneli (tj. pasivum a instrumental obsazen substantivem
vyjadiujicim otvor). U 5 vét instrumental vyjadiuje prostor/objekt (napt. Kulka z pistole
se provrtala starym prknem dvirek ¢i Jakmile si provrtala vnitinim plastéem otvor dosta-
tecné velky ...).

17 Dane$ (1985) uvadi jesté nasledujici slovesa, u kterych se ale uziti obou konstruk-
ci nepodatilo ovéfit na korpusovém materialu (rué¢ni vyhledavani v SYN2010 a vyhle-
davky pomoci nastroje Word Sketches): proviéci (proviéci jehlu niti — proviéci nit jehlou),
prostrcit/protahnout (prostrcit/protahnout otvor drdatem — prostrcit/protahnout drat ot-
vorem), (Danes 1985: 61).
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Stitek — prostipnout dirku do Stitku), proslapat (proslapat podrazku — prosia-
pat diru do podrazky)'s.

Dale sem Danes tadi skupinu sloves s prefixem vy- vyjadiujicich ,,odstra-
néni néceho z vnitiku objektu tak, ze vznikne dutina, prohlubemn’

vybourat (vybourat zed' — vybourat diru (do/ve zdi)), vydlabat (vydlabat pr-
kynko — vydlabat prohluben (do skaly/ve skale)), vyhlodat (vyhlodat dyni — vy-
hlodat duzinu z dyné ), vyhloubit (vyhloubit skalu — vyhloubit ve skale otvor), vy-
hryzat (vyhryzat jablko — vyhryzat duzinu z jablka), vyvrtat (vyvrtat zub — vyvrtat
diru v zubu/do zubu), (na)vrtat ((na)vrtat plech — navrtat diru (do plechu)).

3. Riizné strukturni vyjadieni téhoZ situac¢niho participantu

Jiny typ zmény v korespondenci mezi situacnimi participanty a vale-
nénimi doplnénimi piedstavuji alternace, ve kterych je jediny situacni par-
ticipant strukturné vyjadfen riznymi zpisoby, tedy kdy mu v jednotlivych
valen¢nich ramcich odpovidaji rtizna valen¢ni doplnéni. Dvoji mozna struk-
turni realizace té¢hoz situac¢niho participantu tak predstavuje zménu neko-
nverzni povahy: zmény doprovazejici tento typ alternaci nejsou spojeny
s permutacemi situa¢nich participantll pii obsazovani hierarchicky zava-

N4

kych konverzi, odd. 2).

3.1. Dvoji vyjadieni ,lokace” (Patiens a smérové volné doplnéni)

Typické ptiklady dvojiho strukturniho vyjadieni téhoz situac¢niho partici-
pantu predstavuji alternace spojené se Sirokou skupinou sloves, ktera naleze-
ji ke slovestim pohybu sémanticky modifikovanym smérem ,,kam” (1a)—(1b),
,,odkud” (2a)—(2b), a ,.kudy” (3a)—(3b) (piiklady pochazeji ze SYN2006pub)”.

18 Danes (1985: 61) zmitiuje jako dalsi kandidaty nasledujici slovesa, u nichz vSak
moznost této alternace korpusové vyskyty nepotvrzuji: prodrit, propichnout, proslapat,
prosoupat.

1 Levinova fadi tyto pfiklady k tzv. preposition drop alternations nalezicim do §i-
rokého ramce tranzitivnich alternaci zahrnujicich (a) uziti slovesa tranzitivniho (napf.
Martha climbed the mountain) a (b) intranzitivniho s doplnénim vyjadenym piedlozko-
vou skupinou (napt. Martha climbed up the mountain) (Levin 1993: 43n.). Na rozdil od
Levinové chapeme pro cestinu jako primarni sémanticky méné ptiznakovou konstrukci
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(la) Kdybych mohl vyjit na kopec a podivat se do dalky.

(Ib) V jedné scén¢ jsem mél vyjit schody a néco fici.

(2a) Sebéhla ze schodi, zatimco Rudolf sfoukal svicky?.

(2b) Uchopil kufr, sebéhl schody a byl venku?'.

(3a) ,,Omezovani poctu osob, které prejdou pies hranice, je nesmysl”,
uvedl Zden¢k Budinsky.

(3b) V fijnu 1953 se jim vSak podaii prejit hranice u Annabergu za Cho-
mutovem.

Slovesa v obou vétnych konstrukcich popisuji tytéz sémantické situace
(charakterizované dvojici situacnich participantti, z nichZ jeden odpovida
»agentu”, ktery méni lokaci, a druhy specifikuje tuto ,,lokaci” — drahu/trasu/
cestu, vychodisko, nebo cil), avsak vyznacuji se riznymi valen¢nimi charak-
teristikami, tedy odlisuji se strukturnim vyznamem. Z toho vyplyva, ze jde
o ruzné lexikalni jednotky danych sloves (k posunu ve vyznamu u nich do-
chazi az skrze spojeni s valencnim doplnénim rizného typu (s riznym funk-
torem)).

Soustfedme se dale na ptiklady (2a)—(2b) a popiSme podrobnéji zmény
provazejici tento typ alternace. Situaci oznaCovanou slovesem sebéhnout
v (2a)—(2b) Ize popsat jako pohyb shora dolti. Dana situace sestava ze dvou si-
tuacnich participantt, které je mozné charakterizovat jako ,,agens” a ,,lokace”.
Zatimco ,,agens” je v obou konstrukcich strukturovan jako valen¢ni doplnéni
aktor (ACT), situacni participant ,,lokace” je pokazdé syntakticky vyjadien
jinym zpusobem: v konstrukci (2a) ,,lokace” koresponduje s valenénim do-
plnénim sméru-odkud (DIR1) (odpovidajicim adverbidlnimu urceni), v kon-
strukci (2b) tomuto participantu odpovida valen¢ni doplnéni patiens (PAT)
(obsazujici povrchove syntaktickou pozici primého objektu), viz Obr. 4.

se smérovym volnym doplnéni, tj. typ vybéhnout na kopec, zatimco konstrukci s tranzi-
tivnim slovesem, tj. typ vybéhnout kopec, jako konstrukei sekundarni.

20 Ve shodé s valen¢ni teorii FGP povazujeme u slovesa sebéhnout smér-odkud
(DIR1I) za obligatorni valen¢ni doplnéni, zatimco doplnéni sméru-kam (DIR3) a doplné-
ni sméru-kudy (DIR2) za doplnéni fakultativni (nicméné typicky se vyskytujici u tohoto
typu sloves). Viz téZ (Lopatkova, Panevova 2007).

2l Pomoci nastroje Word Sketch jsme z korpusu SYN2006pub ziskali 14 vyskyta slo-
vesa sebéhnout s akuzativnim doplnénim (has_obj4). Z toho 7 vyskytl odpovida zkou-
mané konstrukci s nasledujicim lexikalnim obsazenim patientu schody 2v, kopec, budo-
va, sténa, patro a poschodi po 1 v.
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Agent Misto situaéni obsah
1 (situaéni participanty)

ACT(; PAT DIR1 strukturni vyznam
v (valenéni doplnéni)

povrchova realizace
(vétné ¢leny / morfem. formy)

Sb/nom Objlacc Adv/z+gen

Obr. 4. Zmény v korespondenci situacnich participantt a ¢leni valen¢niho ramce pro
syntaktické varianty slovesa sebéhnout: Sebéhl ze schodii (plna cara) — Sebéehl scho-
dy (pterusovana ¢ara)

Podobné¢ jako v ptipad¢ lokativni alternace je zména vyznamu souvisejici
s riznym strukturnim vyjadienim situacniho participantu ,,lokace” spojena
s holistickym efektem, ktery se uplatiiuje v ptipadée, kdy je ,lokace” povr-
chové vyjadiena jako pfimy objekt (1b), (2b) a (3b). Kettnerova doklada, ze
pokud je situa¢ni participant strukturovan jako patiens, pak oznacuje urci-
ty usek drahy/trasy/cesty jako celek, nikoli pouze cilovy bod pohybu agen-
tu. Naproti tomu pokud je tento participant strukturovan jako volné doplnéni
sméru, pak je spise cilem, resp. urcitym bodem, od kterého (2a), skrze ktery
(3a) nebo do kterého (1a) agens pohyb vykonava.

Autorka svou hypotézu ukazuje na dvojici prikladt Turisté vysli na vrcho-
lek hory — *Turisté vysli vrchol hory; pokud pozici patientu obsadime enti-
tou, kterd neodpovida draze, ale mtize byt pouze bodem, do kterého ,,agens”
smétuje, nevznikne smysluplna véta. Tento sémanticky posun, doprovazeny
zménou ve strukturnim vyznamu (zménou valen¢niho rdmce), vede autorku
k zavéru, ze se jedna o dvé lexikalni jednotky (Benesova 2004), (Kettnero-
va 2012).

Dvoji syntaktickou strukturaci situac¢niho participantu ,lokace” dale
umoznuji napt. nasledujici slovesa:

PAT/DIR1 (smér odkud): sejit/schazet, sebéhnout/sbihat, sjet/sjizdet;

PAT/DIR3 (smér kam): vybehnout/vybihat, vyjet/vyjizdet, vyjit/vychazet,
vylézt/vylézat,

PAT/DIR2 (smér kudy): projit/prochazet, probéhnout/probihat, projet/
projizdet, prolézt/prolézat, prorazit/prorazet, prebéhnout/prebihat, prejet/
prejizdet, prejit/prechdazet, prelézt/prelézat, preskocit/preskakovat.
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3.2. Dynamické a statické vyjadieni ,,lokace”

Dalsim typem alternaci s dvojim strukturnim vyjadfenim téhoz situ-
aCniho participantu je alternace tykajici se dynamického a statického vy-
jadteni ,,lokace”, viz téz (Hirschova, 1977):

(5a) ,,Pracovisté denn¢ navstivi kolem stovky lidi, proto jsme je umistili
do pfizemi,” ... (SYN2009pub) (DIR3)

(5b) Knihkupectvi Academie je umisténo v prizemi a prvnim patie bu-
dovy. (SYN2009pub) (LOC)

(6a) Policisté okamzit¢ nasadili do patraci akce tfiapadesat muzi a tii
psy. (SYN2009pub) (DIR3)

(6b) Obé¢ strany konfliktu nasadily v bejich i1 raketomety Ceské vyroby.
(SYN2009pub) (LOC)

(7a) Jiz po sedmé se letos sjeli do obce Hiedle na Rakovnicku sochafi,
aby ... (SYN2009pub) (DIR3)

(7b) Umélci z dvanacti zemi se sjeli ve mésté Karuizawa, aby ... (SYN-
2009pub) (LOC)

Podobné jako u predchozi tfidy jde o slovesa, ktera jsou charakterizova-
na stejnou mnozinou situacnich participantti (,,agens”, ,,entita ménici lokaci”
a ,,lokace” (5a)—(5b) a (6a)—(6b), resp. ,,agens ménici svou lokaci” a ,,loka-
ce” (7a)—(7b)) a stejnymi vztahy mezi t€émito participanty (,,agens” zptisobuje
zménu ,,lokace” ,,entity ménici lokaci”, resp. ,,agens ménici svou lokaci” zpt-
sobuje zménu své ,,lokace” ¢i takové zméné podléhd). K posunu ve vyznamu
syntaktickych variant dochazi az strukturni zménou, tedy zménou v kore-
spondenci situacniho participantu ,,lokace” s valen¢nimi doplnénimi riizné-
ho typu (s riznym funktorem). Tato zména je dana rozdilnymi sémanticky-
mi charakteristikami téchto valencnich doplnéni, tedy jejich dynamicnosti
(doplnéni sméru kam (DIR3)) vs. stati¢nosti (doplnéni mista (LOC)), viz téz
(Danes et al. 1987). Na zaklad¢ této vyznamové distinkce vycleitujeme pro
kazdé sloveso umoziujici tuto alternaci dvé lexikalni jednotky.

I v tomto piipadé lze pro dana slovesa najit spole¢né sémantické charak-
teristiky:
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slovesa ,,seskupovani”: napt. koncentrovat (se) (lidé se budou koncentrovat

kolem supermarketu — pivovarnicky priimysl v zemi se postupné koncentruje do

nekolika podnikii (SYN2009)), sebéhnout (se)/sbihat (se) (lidé se sebehnou kolem

auta — astronauti se sebéhli do spolecenského salu (SYN2005)), sejit se/schazet
se (lidé se schazeji kolem ohnisté — zdravi se navzdjem, jako by se schazeli do

kostela (SYN2006pub)), sjet se/sjizdeét se (demonstranti se sjeli v centru mésta —
zabrzdil smykem za vozidly, ktera se mezitim sjela na misto nestesti (SYN2010)),
soustredit (se)/soustredovat (se) (hraci karet se soustredili kolem svicek — boje
se soustredily do oblasti vychodné od mésta (SYN2000)), stahnout se/stahovat
se (na Akihabaru se stahuji hrdaci pocitacovych her — museli jsme se stahnout na

Krétu (SYN2000)).

slovesa ,,pokladani / umistovani”: napt. otisknout (se)/otiskovat (se) v paméti
— do paméti*®, postavit kosté do kouta — kvétinace v kouté, promitnout (se)/pro-
mitat (se) do ceny — v cené, rozlozit/rozkladat mapy na stiul — na stole, skryt/
skryvat déti do komory — v komore, ulozit/ukladat knihy do police — v polici,
umistit (se)/umistovat (se), (wzavrit/(u)zavirat kozu do chlivku — v chlivku, vy-
sadit/vysazovat kamziky do obory — v obore, zachytit (se)/zachycovat (se)/zachy-
tavat (se) (jeho atentatnik se zachytil kotnikem do harpunového lana (SYN2005)
— levd noha se mu zachytila ve trmeni), zaznamenat/zaznamenavat paméti do kni-
hy —v knize.

4. Strukturni rozpad situaéniho participantu

Dalsi typ alternace oznacujeme jako strukturni rozpad situac¢niho parti-
cipantu. Jde o takovy typ zmény ve valen¢nim ramci slovesa, kdy jedinému
situa¢nimu participantu odpovida v jedné varianté jediné valen¢ni doplnéni,
v druhé varianté pak dany participant koresponduje se dvéma doplnénimi.
V cestiné je tento typ nekonverzni alternace spojen piedev§im s rozpadem
tématu a dikta®® (1) a s parafrazemi konstrukci s tzv. slovanskym akuzativem
s infinitivem (2); k rozpadu tématu a dikta viz dale (Danes et al. 1987), (Ko-
nec¢na 1966) a (Kettnerova 2009) a ke slovanskému akuzativu s infinitivem
viz (Panevova 2008):

22 Chéapeme Siroce, véetné pieneseného uziti.
2V nékterych pracich byva téma oznadeno jako syZet, srov. (Danes et al. 1987).
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(1) Vlada ztratila hodné casu tim, Ze nedokazala fict lidem o krizi pra-
vdu ... (SYN2010)

(2a) ... vidél syna s novou snachou, jak miti do kostela (SYN2010)

(2b) ... vidél syna s novou snachou mirit do kostela Panny Marie ...

Rozpad tématu a dikta umoznuji sémantické skupiny sloves oznaované
jako verba dicendi a cogitandi. Konstrukce s tzv. slovanskym akuzativem
s infinitivem pak vytvareji verba percipiendi. Slovesa uvedenych skupin se
vyznacuji ptitomnosti komplexniho vnitiné roz¢lenéného participantu pro-
pozi¢ni povahy: u verb dicendi a cogitandi ho oznacujeme sémantickou roli
Linformace”, u verb percipiendi roli ,,podnét”. Napf. situacni obsah slovesa
rici v (1) vyjadiuje fecovou udalost, jiz charakterizuji tii participanty — ,,mlu-
v¢i”, ,recipient” a ,,informace”. Posledné uvedeny participant koresponduje
se dvéma valen¢nimi doplnénimi, s Patientem (PAT, o krizi) a Effektem (EFF,
pravdu). Strukturni rozpad uvedeného situac¢niho participantu u slovesa 7ici
1ze schematicky zndzornit nasledujicim zptsobem (Obr. 5).

strukturni vyznam
) (valenéni doplnéni)

Mluvéi  Recipient Informace situacni obsah
(situacni participanty)
A(:T[f‘E ADDR(’: PAT
(: (: \ povrchova realizace
b (vétné ¢leny / morfem. formy)

Sb/nom Obj/dat Obj/acc Obj/acc,dcc

Obr. 5. Zmény v korespondenci situacnich participantt a valen¢nich doplnéni u syn-
taktickych variant slovesa #ici: Rekla mu pravdu (plna &ara) — Rekla mu o otci pravdu
(ptferusovana ¢ara)

Z hlediska morfematické realizace byva téma v konstrukcich s rozpadem
tématu a dikta vyjadteno predlozkovou skupinou o+Loc (3a), na+Akuz (3b)
a k+Dat (3¢). Diktum byva realizovano zavislou predikaci (4a), substantivem
(4b) nebo pronominem (4c) a primou feci (4d).

(3a) Divadelni kritici, studenti 1 herci si mysli o piehlidce c¢inohernich di-
vadel, Ze je velmi pfinosna ... (SYN2009pub)
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(3a") Divadelni kritici, studenti 1 herci si mysli, Ze piehlidka ¢inohernich
divadel je velmi ptinosna ...

(3b) Orientacni dechova zkouska prozradila na mladika, ze pted spani-
lou jizdou pozil alkohol. (SYN2009pub)

(3b") Orientacni dechova zkouska prozradila, ze mladik pted spanilou jiz-
dou pozil alkohol.

(3¢c) Trenér Richard Farda podotkl k vysledkiim narodniho muzstva, ze
zatimco prvni muzstvo prohralo ve Finsku i s Francii, na turnaji Izvestiji po-
razilo B muZstvo prvni vybér Svédi. (SYN2000)

(4a) Napoleon fekl o Italech, Ze jsou nejzbabélejSimi vojaky v celé
Evropé! (SYN2000)

(4b) Sousedé nedokazou tict o strojvudci kiivé slovo. (SYN2009pub)

(4c) Co byste nam fekla o trendu pro letosni jaro a 1éto? (SYN2009pub)

(4d) ,,Vidim v obrazech odraz Marusc¢iny duse,” fekl o dile své kama-
radky. (SYN2009pub)

Pro skute¢nost, Ze situacni participant ,,informace” tvoii jediny komple-
xni participant, svédci koreferencni vztahy mezi tématem a diktem, které 1ze
sledovat v ptipad¢, ze je diktum vyjadieno zavislou predikaci (3a), (3b) a (3¢).
Z hlediska koreference pak téma v téchto konstrukcich predstavuje antece-
dent, ke kterému anaforicky odkazuje koreferujici vyraz, ptip. vice vyrazi,
obsazeny v zavislé predikaci (Hajicova et al. 1985, 1986, 1987):

(5) Svaty Ondfej kdysi fekl o kiizi z Golgoty, Ze je ozdoben udy Krista
Jezise jako perlami. (SYN2000)

Koreferujicim vyrazem obsazenym v zavislé obsahové klauzi byva nejca-
stéji zajmeno, a to i v nulové podobé (5). Jeho povrchova syntakticka pozice
neni omezena jen na pozici subjektu zavislé klauze, jakkoli se jedna o piipad
nejcastéjsi, srov. vyse uvedeny piiklad (4a) ¢i (5) oproti piikladim (6a), (6b)
a (6¢):

(6a) Je neptesné fici o Marxovi, Ze technicky pokrok znamena podle néj
vzdy usporu prace. (SYN2005)

(6b) Potesil meé dopis znamé séfredaktorky, ktera o kniZce tekla, Ze ji na-
psalo mé srdce ... (SYN2009pub)
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(6¢) Soudni znalci 0 ném pozdégji tekli, Ze jsou u néj patrny projevy
anomalné vyvinuté osobnosti — trvalé dusevni poruchy zvané psychopatie.
(SYN2006pub)

V nekterych piepadech vSak mezi antecedentem a koreferujicim cCle-
nem explicitni anaforicky vztah chybi: v takovych piipadech byva vztah
mezi tématem a koreferujicim vyrazem, pfip. vice vyrazy, zalozen na nej-
ruznéjsich sémantickych vztazich (7a), (7b), (7c), téz (4d)**:

(7a) Rekla o ni, ze podobny talent se rodi jednou za deset let ... (SYN-
2006pub)

(7b) A Saron o Arafatovi fekl, 7e tomuto ,,krali teroristii a vraha” nik-
dy nepoda ruku. (SYN2006pub)

(7c) S poukazem na priznani Boba Livingstona k nevéfe nicméné pozna-
menal, Ze prezidentovy vztahy s jinymi Zenami nejsou diivodem k sesazeni,
ale k rozvodu. (SYN2006pub).

Priklady typu (7) dokladaji, ze konstrukce s rozpadem tématu a dikta
nelze pokladat za synonymni s konstrukcemi bez rozpadu tématu a dikta.
Napt. priklady (8a) a (8b) predstavuji parafraze konstrukce s rozpadem téma-
tu a dikta uvedené v prikladu (7b); konstrukce s rozpadem tématu a dikta
v (7b) oproti konstrukci bez rozpadu tématu a dikta z ptikladu (8a) obsahuje
navic informaci o Saronové charakteristice Arafata, zatimco z piikladu (8b)
bez znalosti obsahu jednoznacné nevyplyva, ze ,.kralem teroristti a vraht” je
minén praveé Arafat:

(8a) A Saron fekl, ze Arafitovi nikdy nepodé ruku.
(8b) A Saron fekl, Ze tomuto ,,krali teroristd a vrahd” nikdy nepoda ruku.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem chapeme verba dicendi a cogitandi
vytvarejici konstrukce s rozpadem tématu a dikta jako dve rozdilné lexikalni
jednotky: jedné odpovida konstrukce bez rozpadu a druhé konstrukce s roz-
padem tématu a dikta. Analogicky postupujeme u sloves percipiendi, pro
které vycleitujeme dva rozdilné valen¢ni ramce zachycujici konstrukei s je-

24 K textové koreferenci viz Nedoluzhko 2011.
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dinym a se dvéma valen¢nimi doplnénimi odpovidajicimi situaénimu parti-
cipantu "podnét".

Za neptiznakovy clen uvedené alternace pak povazujeme lexikalni jed-
notky, v jejichz valencnim ramci je participantu ,,informace” ptitazeno jedi-
né valen¢ni doplnéni (9a), zatimco jako ¢len ptiznakovy chapeme lexikalni
jednotku, v niz dany participant koresponduje se dvéma valen¢nimi dopl-
nénimi, priklad (5) zde zopakovany jako (9b).

(9a) Svaty Ondiej kdysi fekl, ze ktiz z Golgoty je ozdoben tdy Krista Je-
ziSe jako perlami.

(9b) Svaty Ondrej kdysi fekl o k¥iZi z Golgoty, Ze je ozdoben udy Krista
JeziSe jako perlami. (SYN2000)

5. Reprezentace lexikalizovanych alternaci ve valenénim slovniku

Zmény ve valencni struktufe sloves spojené s lexikalizovanymi alternace-
mi jsou natolik riznorodé, ze jejich vycerpavajici popis pomoci formalnich
syntaktickych pravidel by nebyl ekonomicky; vyzadoval by totiz velké mno-
zstvi detailnich pravidel, jejichz uplatnéni by se v mnohych ptipadech omezo-
valo na malé skupiny sloves. Proto se jako vhodnéjsi feseni jevi zachycovani
valen¢nich charakteristik ¢lent lexikalizovanych alternaci pomoci samostat-
nych valen¢nich ramct (kazda lexikalni jednotka je reprezentovana vlastnim
valenénim ramcem). Vzajemny vztah mezi zasazenymi lexikalnimi jednot-
kami je vyznacen ve slovnikovém hesle pomoci zvlastnich atributl (-conv,
-multiple a -split). V pravidlové ¢asti slovniku jsou pak ulozena lexikalni pra-
vidla popisujici zmény v mapovani situacnich participantti a valen¢nich do-
plnéni, tedy pravidla popisujici zmény ve vzajemné korespondenci jednotli-
vych situacnich participantti a valen¢nich doplnéni.

Pro ilustraci uved'me naptiklad sloveso zmit, které¢ podléha lexikalné
sémantické konverzi typu ,,nositel déje” — ,,lokace”, viz priklady (1a)—(1b):

(la) Vsale
(1b) Sal

Lokace-ACT-Subj

Lokace-LOC-Ady 21 sborovy zp €V Nositel-dgje-ACT-Subj

zni sborovym zp EVEM\ositel-deje-PAT-Adv

Této alternaci odpovidaji v datové komponenté slovniku dv¢ lexikalni
jednotky, viz Obr. 6. Kazda z nich je charakterizovana vlastnim valenc¢nim
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ramcem, navzajem jsou propojeny pomoci atributu -conv. Dany atribut spe-
cifikuje typ lexikalizované alternace, zde se jedna o lexikaln¢ sémantickou
konverzi. Hodnoty tohoto atributu udavaji konkrétni typ alternace (zde bear-
-loc pro alternaci ,,nositel déje” — ,,lokace”).

lemma: znit™*

gloss: vydavat zvuk

frame: ACT "' LOCY?
example: v sdle znéla hudba
conv: bear-loc

— lemma: znit™f

— gloss: byt naplnén zvukem
— frame: ACT "' PAT °"!

— example: sdl znél hudbou
— conv: bear-loc

Obr. 6. Lexikalni jednotky odpovidajici lexikalné sémantické konverzi typu ,,nositel
déje” — ,,lokace” pro sloveso znit

Pravidlova komponenta slovniku?® obsahuje obecna pravidla zachycu-
jici zmény v usouvztaznéni situacnich participant a valen¢nich doplnéni.
Tato pravidla slouzi k interpretaci vztahi mezi ptibuznymi lexikalnimi jed-
notkami, které charakterizuje vyznamova blizkost, avSak odlisna syntaktic-
ka strukturace. Napf. v piipad¢ alternace ,,nositel déje” —,,lokace” ma takové
pravidlo nasledujici formu (Tabulka):

Situac¢ni participanty 'Nositel déje’ 'Lokace’
Valenéni ramec (i) ACT LOC
Valen¢ni ramec (ii) PAT ACT

Tabulka. Korespondence situacnich participantt a valencnich doplnéni pro sloveso
znit

2 Pravidlova komponenta valen¢niho slovniku pfedstavuje tu ¢ast gramatiky, ktera
bezprostiedné souvisi s valenci sloves. K pravidlim v pravidlové komponenté viz (Kett-
nerova et al. 2012).
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Nekonverzni lexikalizované alternace (tj. dvoji strukturni vyjadieni téhoz
situac¢niho participantu (odd. 3) a strukturni rozpad situacniho participantu
(odd. 4)) l1ze zachytit obdobné, tedy v datové casti jako dvé lexikalni jednot-
ky spojené urcitym typem alternace (s atributy -multiple a -split); pravidlova
komponenta opét obsahuje obecna pravidla popisujici zmény v koresponden-
ci situacnich participanti a jednotlivych valen¢nich doplnéni.
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Lexicalized Alternations in Czech

(summary)

In this paper, we study specific relations between uses of the same verb lexeme
that stem from changes in the linking of situational participants, valency comple-
mentations and surface syntactic positions — we refer to them as alternations. The fo-
cus is on the types that are expressed by lexical-semantic means and result in chang-
es in valency frames of verbs. Lexicalized alternations can be exemplified by the
well-known pair nalozit seno na viiz — nalozit viiz senem ‘to load hay on the truck —
to load the truck with hay’.

We present and analyze three basic types of lexicalized alternations in Czech.
They may be characterized as either conversive, or non-conversive. The conversive
lexicalized alternations represent central ones in the language system and are here
referred to as (i) the lexical-semantic conversions (e.g., the locative alternation, the
Bearer-Location alternation, Material-Product alternation, spread alternation etc.).
On the other hand, the non-conversive alternations are rather peripheral; we can in-
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troduce/mention? esp. (ii) different structural expressions of a single situational par-
ticipant (e.g., vyjit na kopec — vyjit kopec ‘climb up the hill — climb the hill’) and (iii)
the structural splitting of a situational participant (e.g., theme-dictum splitting for
Czech verbs of communication and mental action).

Furthermore, we propose a formal framework that allows us to represent differ-
ent types of lexicalized alternations in the valency lexicon of Czech verbs, VALLEX.
For this purpose, the lexicon is divided into the data component and the rule compo-
nent. In the data part, each lexical unit of a given lexeme is characterized (primarily)
by its valency frame; moreover, a list of applicable lexical alternations is attached to
it. Presented in the rule part are general lexical rules specifying changes in the link-
ing of situational participants and valency complementations typical of individual
lexicalized alternations.



