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Studia Witolda Stefanskiego
z zakresu jezykoznawstwa klasycznego

Witolda Stefanskiego pamig-
ta¢ bedziemy jako czlowieka o wy-
jatkowo  rozleglych  zaintereso-
waniach, a zarazem jako badacza,
o ktorego nie bez racji upominacd si¢
moga przynajmniej cztery specjal-
nosci naukowe. W punkcie wyjscia
swego rozwoju naukowego oraz
W znacznej mierze w jego etapach
koncowych — romanista, z poste-
pem studiow — badacz zglebiajacy zawitosci logiki formalnej, w gtownym
nurcie swych zainteresowan — jezykoznawca teoretyk, zmierzajacy z po-
stgpem czasu w strong indoeuropeistycznych studiow porownawczych, byt
rowniez Stefanski znaczacym reprezentantem szacownej swa wielowieko-
wa tradycja filologii klasyczne;.

Filologiem klasycznym byt Witold Stefanski w zupelnie profesjonalnym
znaczeniu tego okreslenia, gdyz nie poprzestajac na uzyskanym wczesniej

wyksztalceniu romanistycznym, podjat w roku 1976 w macierzystym Uni-
wersytecie Adama Mickiewicza studia filologii klasycznej, ktore zakonczyt
cztery lata pdzniej rozprawa magisterska System fonetyczny jezyka tacinskie-
go na podstawie ,,De litteris, de syllabis, de metris” Terentianusa Maurusa,
napisang pod kierunkiem profesora Ignacego Lewandowskiego. Juz temat
owej pracy magisterskiej wskazuje na to, ze zainteresowania badawcze mto-
dego adepta filologii klasycznej zmierzaja syntetycznie ku problematyce jg-
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zykoznawczej, w zakresie ktorej realizuje si¢ on pdzniej jako badacz i pra-
cownik nauki.

W czasie wspomnianych studiow Witold Stefanski dat si¢ jednak poznac
rowniez jako doskonaly kompan i aktywny uczestnik zycia towarzyskiego
kierunku, zarazem jako kolega w trudniejszych chwilach niosacy towarzy-
szom studiow niezawodna pomoc. Ci, z ktorymi studiowat, wspominaja go
takze jako btyskotliwego uczestnika wspdlnych dociekan naukowych i mto-
dego badacza wyjatkowo doktadnego w swych ustaleniach, a z drugiej strony
obdarzonego swego rodzaju zmystem, czy tez nabyta zdolnoscia interdyscy-
plinarnego ujmowania zagadnien'.

Jest mocno prawdopodobne, ze wlasnie w trakcie odbywanych przez sie-
bie studiow filologii klasycznej mtody Witold Stefanski zainteresowat sig
powazniej problematyka jezykoznawcza, a znakomity impuls tym jego za-
interesowaniom dat kontakt z dzietem dla jezykoznawstwa prekursorskim
i w znacznej mierze fundamentalnym, jakim jest Platonski ,,Kratylos”. Przy-
pomnijmy, ze jest to utwor podejmujacy kwestie pewnej ,,prawidtowosci”,
czyli stusznej konstytucji stowa, okreslanej terminem 6p86TNnG dvOpATOG
i przynoszacy kilka istotnych w tym wzgledzie rozwiazan?. Witold Stefan-
ski pracowat poczatkowo nad tym dialogiem Platona w ramach zajec¢ transla-
torskich i seminaryjnych, w ktorych uczestniczyl, a praca zaabsorbowata go
na tyle, ze podjat si¢ — co jest ewenementem — samodzielnego ttumaczenia
,»Kratylosa” na jezyk polski, na co nie zdobyl si¢ nawet tak wytrawny trans-
lator, jakim byt Wiadystaw Witwicki. Przeklad tego dialogu Platona ukazatl
si¢ drukiem dopiero w roku 1990, a wigc dziesig¢ lat po ukonczeniu studiow
przez Witolda Stefanskiego, co umozliwito mu doprowadzenie translacji do
stanu, w mojej ocenie, w pelni satysfakcjonujacego.

Trudno$¢ ttumaczenia ,,Kratylosa” na jakikolwiek inny jezyk polega
glownie na tym, ze sktadaja si¢ na ten utwor w znacznej czgsci ostawione

! Opieram si¢ gtdwnie na relacji prof. Aleksandra Mikotajczaka, ktory w tym wia-
$nie czasie rowniez odbywat studia filologii klasycznej w poznanskiej uczelni.

2 Pierwsze z nich sprowadza owa ,,stuszno$¢” stowa do tego, by jako swego rodzaju
narze¢dzie — ,,organon” jednoznacznie identyfikowato przedmiot oraz petnito bez zakto-
cen swa funkcj¢ komunikacyjna, nastgpne do tego, by nazwa jako skondensowany opis
rzeczy informowala o jej wlasciwoéciach, natomiast trzecie czyni juz z nazwy ,,obraz” —

,»€1kon” nazywanego przedmiotu zawarty w brzmieniu wyrazu, a opierajacy si¢ na dos¢
niezwyklej semantyce dzwigkdéw elementarnych.
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Platonskie etymologie, ktore Sokrates przedstawia w liczbie doktadnie 1317,
polegajace na asocjacjach fonetyczno-semantycznych, jakich niepodobna od-
nalez¢ w zadnym z pozostatych jezykdéw. Tg trudnos¢ rozwiazat Witold Ste-
fanski w sposob moim zdaniem najbardziej racjonalny. Wychodzac z zatoze-
nia, ze nie ma tej samej ,,naturalnej prawidtowosci” wyrazow ,,dla wszystkich,
zarowno Hellenow jak i barbarzyncow” (Crat. 383a — tt. W. Stefanski), zre-
zygnowatl z poszukiwania polskich odpowiednikéw dla powiazan brzmie-
niowo-znaczeniowych, jakie u Platona odnajduje Sokrates miedzy wyrazami
greckimi. Stefanski thumaczy mozliwie wiernie tres¢ taczonych przez niego
w zwiazki etymologiczne wyrazow greckich, natomiast ich brzmienie pozo-
stawia nietknigte, a dokonuje tylko transkrypcji ich zapisu literowego. Dzig-
ki temu zrozumiale pozostaja i sens, i posta¢ Platonskich etymologii, a sam
thumacz usuwa si¢ powsciagliwie poza tres¢ i litere przekazu. Ta powsciagli-
wo$¢ 1 ograniczanie wlasnej inwencji stylistycznej jest generalnie wlasciwo-
$cia przektadu ,,Kratylosa”, jakiego dokonuje Witold Stefanski. Jest to ttuma-
czenie bardzo oszczedne w $rodkach wyrazu, stwarzajace nawet wrazenie
nieporadnoSci stylistycznej, a z drugiej strony wywazone, precyzyjne i do-
stosowane do obecnych naszych standardow jezykowych oraz mozliwosci
percepcyjnych wspolczesnego czytelnika. Dzigki temu przektad Stefanskie-
g0, W moim przynajmniej przekonaniu, wychodzi zwycigsko z konfronta-
cji z drugim polskim tlumaczeniem ,,Kratylosa”, ktore — co jest wydarze-
niem dos$¢ niezwyktym — ukazato si¢ niemal w tym samym czasie*, a nawet
z natchnionym niemieckojezycznym przektadem Schleiermachera’. Pozwala
w najmniej ktopotliwy sposob dociera¢ do tresci Platonskich rozwazan o po-
prawnosci stowa zar6wno nieprzygotowanemu merytorycznie odbiorcy, jak
tez czytelnikowi o aspiracjach filologiczno-jezykoznawczych.

Mozna przyjac, ze z owej pracy translatorskiej, lecz i z badawczej re-
fleksji nad Platonskim dialogiem wyrosty w znacznej mierze przyszte roz-
legte studia jgzykoznawcze Witolda Stefanskiego, ktory zaczat i§¢ w tym

3 Por. Z. Danek: Jest jakas stusznos¢ stowa... O platoriskim dialogu Kratylos, £.6dz
1995, s. 48.

4 Jest to przektad piora Zofii Brzostowskiej, opatrzony doskonala przedmowa Mi-
chata Kaczmarkowskiego (Plato, Kratylos, ttum. Z.Brzostowska, Lublin 1990).

5 Por. Platon. Sdmtliche Werke Bd. 3: Kratylos, Parmenides, Theaitetos, Sophistes,
Politikos, Philebos, Briefe. Ubers. v. Friedrich Schleiermacher, 2-te verbesserte Aufla-
ge, Berlin 1824.
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kierunku juz jako poczatkujacy romanista, jednak dopiero pogtebiony kon-
takt z ,,Kratylosem” Platona nadat zdecydowany kierunek jego lingwistycz-
nym zainteresowaniom, a pogitebiona znajomos¢ greki, bedaca rezultatem
owego kontaktu, data doskonalg podstawe jego przysztym badaniom jezy-
koznawczym. Swoje pierwsze studia zwigzane z interpretacja Platonskiego
dialogu skupit wprawdzie gtéwnie na egzegezie tekstu, w interesujacy spo-
sob wykazujac ironiczny stosunek Sokratesa, i tym samym autora dialogu,
do roztaczanej przez niego pseudowiedzy etymologicznej® czy wskazujac na
dwuznaczny: logiczny i ,,ontyczny” charakter Platonskiego okreslenia 16 6v
(Krat. 429d5)’, niemniej jednak juz w pierwszej wzmiankowanej pracy do-
konuje na przyktad kompleksowej klasyfikacji dostrzezonych przez Platona
czynnikow, ktore leza u podstaw przemian jezykowych (s. 43—45). Ten zmyst
systematyka jezykoznawcy odzywa si¢ w nim rowniez wtedy, gdy w kolejnej
swojej pracy poswigconej ,,Kratylosowi” zajmuje si¢ blizej alfabetem grec-
kim, jaki wytania si¢ z rozleglych dywagacji Sokratesa, poswigconych na
przemian fonetycznej i graficznej postaci wyrazow greckich®. Witold Ste-
fanski porzadkuje nazwy greckich liter, jakie mozna znalez¢ w Platonskim
tekscie (wykazujac brak w nim stownych okreslen trzech znakdéw, mianowi-
cie ,,0”, ,,)0”’1,,E"), a ostatecznie koncentruje si¢ na problemie nazw dtugiego
1 krotkiego ,,0”, sklaniajac si¢ w wyniku dokonanych zestawien do ich roz-
graniczenia; tak, by dzwigk dtugi uyymowato ,,0”, krétki natomiast ,,u”.
Studia nad ,,Kratylosem” w niematej mierze uczynity z Witolda Stefan-
skiego jezykoznawce i to jezykoznawce, ktory imponuje rozleglodcia per-
spektywy badawczej. Obok rozwazan odnoszacych si¢ tematycznie do pod-
stawowej w tej dyscyplinie problematyki indoeuropeistycznej, stworzyt
szereg prac poswigconych migdzy innymi sktadni i morfologii jezyka por-
tugalskiego, kwestiom gramatycznym dotyczacym jezyka iryjskiego, eks-
presywnosci niektorych wyrazen jezyka albanskiego, a nawet okreslonym
rodzajom stow nalezacych do jezyka gruzinskiego czy japonskiego. W tak
rozleglym spektrum badawczych zainteresowan Witolda Stefanskiego nie-
mala i znaczaca przestrzen zajmuja jego studia z zakresu jezykoznawstwa
klasycznego, pojmowanego do$¢ szeroko oraz interdyscyplinarnie.

¢ W pracy: En lisant le Cratyle (Eos LXXIV/1 [1986], s. 39-47).

7 Mam na mysli pracg: Kratylos 429d. Uber die Bedeutung von to 8v. (Eos LXXV/2
—[1987], s. 91-93).

8 On the Names of the Letters Used in Plato’s Kratylos (Eos LXXX/1 [1992], s. 53—60).
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Jezykoznawstwo klasyczne, ktére w zasadzie nie stanowi wyodrebnianej
dyscypliny czy tez specjalnosci naukowej, okreslimy jako refleksje badaw-
cza skupiona na analizie 1 systematyzacji samego stownictwa i konstrukcji
sktadniowych jezykow klasycznych, czyli taciny i greki — taki bedzie wez-
szy sens tego okreslenia, w ktérym owe jezyki pozostaja jedynie obiektem
badan — lecz z drugiej strony takze jako wychodzace ku innym jezykom
1 dyscyplinom nauki studia, w ktorych jezyki klasyczne wchodza w korela-
cje z tymi systemami leksykalno-sktadniowymi oraz naukami, dostarczajac
materiatu egzemplifikujacego czy komparatystycznego i przez to stajac si¢
rowniez niezbednym czesto wyposazeniem jezykoznawcy w jego postepo-
waniu badawczym.

Witold Stefanski uprawia jezykoznawstwo klasyczne w jednym i dru-
gim znaczeniu stowa. Dowodem staje si¢ szereg jego prac, w ktorych niekie-
dy wyjasnia komparatystycznie morfologi¢ oraz praktyczny i etymologicz-
ny sens okreslonych wyrazoéw greckich czy tacinskich, lecz z drugiej strony
stosuje takze niejednokrotnie zdobyta wiedz¢ na ich temat jako cenna bron
w przezwycigzaniu podejmowanych probleméw lingwistycznych i nie tylko
lingwistycznych. Pierwszy nurt tych jego studiéw reprezentuje (poza wspo-
mnianym juz artykutem poswigconym nazwom liter w ,,Kratylosie”) praca
o charakterze w zasadzie gramatycznym, w ktdrej na sporej liczbie przykta-
dow omawia wystepujace w grece klasycznej rozwiazania réznych relacji
czasowo przestrzennych, jakie dokonuja si¢ z wykorzystaniem przyimkow,
konieczne w sytuacji zaawansowanego juz w tym jezyku synkretyzmu przy-
padkow i w jakiej$ mierze prekursorskie w stosunku do analogicznej sytuacji,
jaka ma miejsce w jezykach wspotczesnych’. W innym — krotkim, lecz pet-
nym tresci — tek$cie podejmuje Witold Stefanski problem latynistyczny, od-
noszac si¢ do morfologii tacinskiego superlatywu o zakonczeniu ,,-issimus”
i etymologicznie wyjasniajac t¢ postaé przyrostka jako potaczenie skrocone-
go komparatywnego ,,ios” oraz czastki ,,somo/semo” oznaczajacej szczegol-
na kumulacje branej pod uwage cechy'®. Daje do zrozumienia, ze niezaleznie
od swych studiow jezykoznawczych wkraczajacych w dalekie obszary lin-

9 Jest to artykul: Cas, préverbes et prépositions en ancien grec (Lingua Posnanien-
sis XX VI [1983], s.135-140).

10" Jest to praca: On the Origin of the Latin Superlative Suffix —issimus (Eos LXXX/1
[1992], s. 51).
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gwistyki 1 nauk jej pokrewnych pozostaje niezmiennie klasykiem — zaréwno
hellenista, jak i latynista.

Poza obszar samej filologii i $Sci$le pojmowanego jezykoznawstwa wy-
kracza jednak Witold Stefanski do$¢ wczesnie, mianowicie juz w pracy po-
$wigconej systemowi zdan warunkowych dawnego jezyka greckiego jako
rozwiazaniom relacji logicznej znanej pod nazwa implikacji'l. Jest to w za-
sadzie, jak wskazuje powyzszy opis, rozprawa z zakresu logiki formalnej,
omawiajaca ujecia rachunku zdan okreslonego powyzej typu, jakie pojawia-
ja si¢ w praktyce jezykowej i mysli teoretycznej dawnej Grecji 1 ostatecznie
wigzaca jedno z drugim, to znaczy owe rozwiazania praktyczne ze stwo-
rzona przez stoikow definicja czterech relacji warunkowych, czyli ,,impli-
kacyjnych”. Niemniej i tu wielokrotnie czerpiac z realiow sktadni greckiej
pozostaje Witold Stefanski klasykiem, a dywagujac na temat siggajacych pra-
jezyka koneksji czastki &v (uzywanej w greckich okresach warunkowych —
»dystem ..., s. 57), jest nadal jezykoznawca indoeuropeista.

Na szersze jeszcze wody nieskrepowanej naukowej refleksji wyptywa
Witold Stefaniski w ramach swych studidow klasycznych w pracy ,,Pochwa-
ta Arystotelesa™?, w ktorej z niezwyklym szacunkiem omawia wylozone
w Arystotelejskich ,,Kategoriach” ujecie ,,morfosemantycznej” struktury ca-
fej naszej rzeczywistosci jako istotne osiagnigcie filozofa ze Stagiry, odcho-
dzace od idei Platona, lecz i odmienne swym bezposrednim odniesieniem do
rzeczywistosci pozajezykowej od pdzniejszej semantycznej interpretacji de
Saussure’a (s. 39). Jak widac, i w tej rozprawie o tematyce w zasadzie ontolo-
giczno-logicznej odzywaja si¢ akcenty jezykoznawcze, a obficie przytacza-
na terminologia grecka nie pozwala zapomniec¢ o klasycznym wyksztatceniu
autora. Niewatpliwie klasyczna, lecz juz religioznawcza, jest tez problema-
tyka jeszcze jednego zastugujacego na wzmianke artykutu, tekstu: Le pan-
théon grec a la lumiére de la théorie de Dumézil", w ktorym zgodnie z mysla

I Pracg te oglosit Witold Stefanski juz w roku 1982 pod tytulem: Le systéme hypo-
thétique en ancien grec et I’ implication dans le calcul de propositons (Lingua Posna-
niensis XXV [1982], s. 81-86), a w kilka lat p6Zniej opublikowal tez jej ,,uaktualniong”
wersj¢ polskojezyczng (System warunkowy w jezyku starogreckim oraz implikacja w kla-
sycznym rachunku zdan, w: Struktura logiczna rozumowan lingwistycznych: praca zbio-
rowa — red. Jerzy Pogonowski; Tadeusz Ziotka, Wyd. PTPN (Prace Komisji Jezykoznaw-
czej, t. 16), Poznan 1990, s. 53—63.

12° Zamieszczonej rowniez w pismie ,,Eos” (LXXXII/1 [1994], s. 37-45).

13 Praca ta rOwniez znalazla sie w pismie ,,Eos” (LXXXI/1 [1993], s. 43—46).
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wzmiankowanego w tytule Dumezila, a wbrew zastrzezeniu J. Haudry’ego
(s. 44) konstatuje Witold Stefanski, ze i w religii greckiej odnajdziemy ,,Du-
mezilowska” trojce bostw — w osobach Zeusa, Posejdona i Hadesa — nie do
konca oddajaca wprawdzie triadyczny Platonski uktad , kaptani — zotnierze
— producenci”, niemniej o wyraznie rozgraniczanych kompetencjach (1) gro-
zacej moca pioruna potegi, (2) panowania i dominacji oraz (3) pewnych wy-
tworczych juz ,,metalurgicznych” umiejetnosci. Te dyspozycje trzech bogow
wyczytuje Witold Stefanski z etymologicznej tresci ich imion, zamykajac
tym samym i niejako wienczac cate rozumowanie wyraznym akcentem jg-
zykoznawczym.

Dokonany powyzej krotki przeglad dokonan Witolda Stefanskiego w ob-
szarze jezykoznawstwa klasycznego sktania ku temu, by z podziwem pod-
kresli¢ jego zauwazana przez wielu interdyscyplinarnosc¢ i zdolnos¢ wkracza-
nia z refleksja badawcza w zakres tematyczny catej niemal szeroko pojgtej
humanistyki. Mozna tez zaryzykowa¢ twierdzenie, ze owa zdolno$¢ pewne-
go poruszania si¢ w przedstawionej bardzo szerokiej — i jeszcze szerszej nie
omoéwionej powyzej — tematyce zawdzigcza ten niezwykty badacz w niema-
fej mierze przygotowaniu, jakie daty mu odbyte studia filologii klasyczne;.
Pozostaje przyktadem na to, jak uzyteczna jest ta wiedza w réznych dziedzi-
nach nauk humanistycznych.

Zbigniew Danek






