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JOANNA ZAUCHA

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Katedra Wspotczesnego Jezyka Polskiego

Od metafizyki do semantyki

O uzasadnianiu tez o analitycznosSci

Stowa klucze: analityczny, syntetyczny, sprzecznos¢, semantyka

0. Wstep

Przez tez¢ o analitycznosci rozumiem zdanie, stwierdzajace wynikanie lo-
giczne migdzy orzecznikami jgzyka naturalnego. Poszukiwanie takich zdan
stanowi gtéwny cel jednego z nurtoéw wspotczesnej semantyki lingwistycz-
nej, na gruncie ktérego znaczenie wyrazenia utozsamione jest z rozczton-
kowanym wyrazeniem ekwiwalentnym wobec wyjsciowego, por. A. Bogu-
stawski (1973), M. Grochowski (1982: 49). Rozroznianie znaczen wyrazenia
poprzez wskazywanie na jego strukture jest zarazem zadaniem, ktore Ary-
stoteles przewidywat dla filozofii pierwszej, nazwanej potem metafizyka,
por.:

»Tak wigc rozrozniwszy odmienne znaczenia kazdego terminu, nalezy teraz
wyjasni¢, w ilu znaczeniach kazdy jest orzekany poprzez powotanie si¢ na to, co
jest pierwotne w kazdej kategorii, podajac w jakiej pozostaja do niej stosunku
(...).” (Arystoteles, Met., 1004 a)

Teza o analityczno$ci implikuje istnienie orzecznikoéw sktadajacych sig
na sad analityczny w rozumieniu I. Kanta (1957: 70; 1960: 20-22). W ten
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sposob zadania semantyki lingwistycznej wpisuja si¢ w trzon badan metafi-
zycznych. Po metafizyce dyscyplina ta dziedziczy konieczno$¢ uporania si¢
z argumentem W. V. O. Quine’a wymierzonym przeciwko Kantowskiemu
rozroznieniu na sady analityczne i syntetyczne.

Obrona jednego z ,,dogmatéw empiryzmu” przypada semantyce jako
spadkobierczyni problematyki metafizycznej. Jest to zarazem istotna kwe-
stia dla uzasadnienia swoistosci badan semantycznych wzgledem pragma-
tycznego spojrzenia na znaczenie wypowiedzenia'.

Filozoficzno-lingwistyczny spor o dychotomicznos$¢ podziatu na zdania
analityczne 1 syntetyczne rzuca swiatlo na metodologiczny status tez seman-
tycznych. Cho¢ zarzut sformutowany przez W. V. O. Quine’a wypada odda-
li¢, to jednak niepoko¢j zglaszany przez amerykanskiego logika nie jest bez-
zasadny. Wynika on ze swoistej bazowosci i w tym sensie bezdyskusyjnosci
tez analitycznych i semantycznych. W pierwszej czesci artykutu przedsta-
wig pig¢ propozycji kontrargumentacji wobec stanowiska W. V. O. Quine’a
w obronie odrgbnosci tez analitycznych, ktore nastgpnie rozwaze pod katem
efektywnosci przeprowadzania rozroznienia. Na koniec wypadnie zdiagno-
zowac znaczenie Quine’owskiej krytyki dla analizy semantyczne;.

1. Za istnieniem zdan analitycznych

Mozliwo$¢ uzasadniania tez o analityczno$ci byla kwestionowana ze
wzgledu na brak kryterium wyrdzniania zdan analitycznych w obrgbie zdan
prawdziwych. Przeciwko odréznieniu zdan analitycznych od syntetycznych
wystapit W. V. O. Quine w eseju ,,Dwa dogmaty empiryzmu”, opublikowa-
nym po raz pierwszy w 1951 r.:

! Polemika rozpoczeta przez W. V. O. Quine’a w przeniesieniu na grunt lingwistycz-

ny znalazta wyraz w dyskusji nad granica migdzy semantyka a pragmatyka. Stanowiska
»pragmacentryczne”, reprezentowane np. przez F. Recanatiego (2001 i in.), przeczace ist-
nieniu istotnej réznicy migdzy znaczeniem semantycznym a pragmatycznym, wspot-
graja z wizja W. Quine’a. Przeciwng pozycj¢ zajmuja kontynuatorzy mysli H. P. Grice’a,
poszukujacy specyfiki implikacji semantycznych w odréznieniu od implikatur okazjo-
nalnych. Koncepcja Grice’a (1977) zaklada istnienie wyraznej granicy migdzy implika-
cjami semantycznymi (analitycznymi) a kontekstualnymi wérdéd wnioskow ptynacych
z danego wypowiedzenia. Wskazanie efektywnego sposobu odrézniania implikacji se-
mantycznych od innego rodzaju wnioskow zwiazanych z wypowiedzeniem ostabia argu-

mentacjg ,,pragmacentryczng’.
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»Nadto poszukiwanie granicy pomigdzy zdaniami syntetycznymi, prawdzi-
wymi z przypadku i opartymi na do$§wiadczeniu a zdaniami analitycznymi, kto-
rych prawdziwos¢ od doswiadczenia nie zalezy, okazuje si¢ przedsigwzigciem
beznadziejnym.” (Quine, 2000: 72)

W. V. O. Quine poszukujac wyroznika dla zdan analitycznych, rozpatru-
je pojecie synonimicznosci, opierania si¢ na definicji lub postulatach znacze-
niowych oraz weryfikowalno$ci bez odwotania si¢ do do§wiadczenia. Do-
wodzi, ze pojecia synonimicznosci i opierania si¢ na definicji same z kolei
bazuja na pojgciu analitycznosci, a takze, ze nie stanowia wyrdznika zdan
analitycznych w obrgbie zdan prawdziwych. Sposob weryfikacji zdan nie
jest, zdaniem Quine’a, relewantnym wyréznikiem zdan analitycznych, gdyz
wiele zdan ogdlnych dotyczacych opisu zjawisk fizycznych nie jest bezpo-
srednio sprawdzalnych empirycznie. Sktania to amerykanskiego filozofa do
porzucenia dychotomicznego rozréznienia na zdania analityczne i syntetycz-
ne na rzecz wizji kontinuum: dane zdanie mozna okresli¢ jako syntetyczne
badz analityczne w pewnym stopniu w zaleznos$ci od tego, na ile przy jego
warto$ciowaniu logicznym odwolujemy si¢ do jezyka, a na ile do empirii.
Dodajmy, ze zdaniem Quine’a, warto$¢ logiczna dowolnego zdania jako ele-
mentu pewnego spojnego systemu zalezy od doswiadczenia, czyli, ze nie ma
zdan w petni ,wolnych” od danych empirycznych.

Krytyka Quine’a nie pozostata bez echa. Przeciwko odrzuceniu rozréznie-
nia zdan analitycznych i syntetycznych wystapili H. P. Grice i P. F. Strawson
w artykule ,,In defense of a dogma” z 1956 r. Zasadnicza linia obrony kwe-
stionowanego rozréznienia opiera si¢ na argumencie ,,zZ uzusu”. H. P. Grice
i P. F. Strawson zauwazaja, ze orzeczniki analityczne/syntetyczne w odniesie-
niu do zdan maja ustabilizowany uzus w filozofii. Z kolei pojgcie analitycz-
noSci oparte jest, ich zdaniem, na nalezacym do j¢zyka naturalnego wyraze-
niu znaczy to samo co, ktore samo ma okreslony uzus. Uzytkownicy jezyka,
wedtug H. P. Grice’a i P. F. Strawsona, potrafia na ogot rozstrzygnaé, czy dwa
wyrazenia znaczg to samo, czy tez nie. Odrzucenie rozroznienia analityczne/
syntetyczne pociaga odrzucenie rozroznienia znaczy to samo co/nie prawda,
Ze znaczy to samo co, a tym samym samego pojecia znaczenia. Wskazujac
paradoksalne konsekwencje stanowiska Quine’a, filozofowie brytyjscy nie
wprost daza do uchylenia jego zarzutu.



102 Joanna Zaucha

Grice 1 Strawson przyznaja, ze pojecia analityczno$ci, synonimicznos$ci
lub wewngtrznej sprzecznosci nie posiadaja definicji wyraznych. W ich prze-
konaniu taka definicja nie jest konieczna, aby utrzyma¢ Kantowskie i na-
turalnojezykowe rozroznienie w obrgbie zdan prawdziwych. W tym celu
wystarcza wskazanie kontrastu miedzy logiczng i faktyczng niemozli-
woscig pewnego stanu rzeczy. Jako przyktad takiego kontrastu H. P. Grice
i P. F. Strawson podaja odmienne reakcje na wypowiedzi: z jednej strony
przypisujacej trzylatkowi znajomo$¢ Teorii Typoéw Russella (niemozliwo$¢
faktyczna), z drugiej przypisanie trzylatkowi bycie dorostym (niemozliwos¢
logiczna). W pierwszym wypadku (niemozliwo$ci faktycznej) przewidywa-
na reakcja na odpowiednie stwierdzenie jest wypowiedz: I don’t believe you
— the thing is impossible., w drugim za$§ (niemozliwosci logicznej) reakcja
odbiorcy ma by¢ uswiadomienie sobie, ze wypowiedz nie ma sensu, a jej
nadawca prawdopodobnie nie zna znaczenia uzytych stow (o ile traktowaé
stwierdzenie literalnie).

Podsumujmy, na zarzut Quine’a o braku wyréznika dla zdan analitycz-
nych Grice i Strawson odpowiadaja, iz istotnie wyroznik taki trudno wy-
raznie wskazaé, niemniej istnieje, o czym $wiadcza dziatania mowiacych
(w tym filozoféw) dokonujacych kwestionowanego przez Quine’a rozrdz-
nienia.

Rozumowanie H. P. Grice’a 1 P. F. Strawsona zwraca uwagg na istotny
fakt. Pod grozba regresu musimy przyjac¢ ktores z pojec jako bazowe — dla
obroncow atakowanego ,,dogmatu” pojeciem tym jest ‘znaczy¢ to samo co’
oraz nonsensowno$¢ wypowiedzi w odréznieniu od opisu sytuacji rzadkie;j.
Musi by¢ to pojecie tatwo orzekalne o danej klasie obiektow (tu: zdaniach).
Sama argumentacja jednak nie uchyla Quine’owskiego zarzutu. Quine nie
przeczy temu, ze mozna w sposob przyblizony, intuicyjny i niedoktadny mo-
wic o analitycznos$ci pewnego zdania, co sugeruja Grice i Strawson. Stusznie
domaga si¢ wyraznej definicji — tylko taka moze dac¢ intersubiektywne roz-
strzygnigcia. Wbrew sugestii adwersarzy stanowisko Quine’a nie musi pro-
wadzi¢ do paradoksalnego odrzucenia pojecia znaczenia. Wystarczy, ze za-
kwestionuje mozliwos$¢ petnego i wyraznego wystowienia znaczenia zdania.
Oponenci, aby uchyli¢ zarzut Quine’a, musieliby poda¢ przyktad logicznie
poprawnego ekwiwalentu jakiego$ zdania lub sformutowaé wyraznie ceche
stanowigcq wyrdznik analityczno$ci.
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Tego zadania posrednio podjat si¢ J. Hintikka (1965) w artykule ,,Are lo-
gical truths analytic?”. Gtownym celem finskiego logika bylo rozstrzygnig-
cie, czy prawdy logiczne sa analityczne. Hintikka rozwaza trzy sensy po-
jecia analitycznosci: (1) opieranie si¢ wyltacznie na znaczeniach wyrazen,
(2) nie zawieranie faktycznej informacji oraz (3) stwierdzanie prawdziwosci
droga analityczna (dedukcyjnie). Hintikka odrzuca analityczno$¢ w sensie
(1) przyjmujac argumentacj¢ Quine’a. Rozpatruje za to blizej analityczno$¢
w dwodch pozostatych sensach: (2) i (3). Efektem artykutu procz odpowiedzi
na postawione w tytule pytanie (prawdy logiczne sa analityczne, zdaniem
J. Hintikki, wytacznie w sensie (2)) jest precyzacja pojecia analitycznosci. Sa
to mianowicie zdania o zerowym stopniu informacyjnosci, zawierajace
wyczerpujaca liste alternatyw (bez przesadzania o ktérymkolwiek z ich
czlonow) dotyczacych indywiduow, o ktorych mowa w zdaniu. Zdaniem
J. Hintikki, taka listg¢ mozna ustali¢ nie tylko na gruncie logiki zdan, ale row-
niez w obrgbie teorii kwantyfikacji (blizszej mozliwo$ciom jezyka naturalne-
g0). Miara informacyjnos$ci zdania zalezy od jego stopnia, tj. liczby indywi-
duow podlegajacych jednoczesnej predykaciji w obrgbie zdania oraz od liczby
wykluczonych mozliwosci (z gory zadanych poprzez list¢ predykatow). Ze
wzgledow praktycznych (np. ograniczonej dtugosci zdania) ma ona swoje
uchwytne granice.

W sensie zaproponowanym przez Hintikke, zdanie: Kazdy kawaler jest
niezonaty. nie bytoby analityczne, gdyz wyklucza jedna z opcji, mianowicie,
ze kto$ jest kawalerem i ma zong. Jego informacyjnos¢ nie jest wigc zerowa.

Propozycja J. Hintikki stanowi bezposredni kontrargument wzgledem
zarzutu Quine’a. Daleko jednak odbiega od Kantowskich przyktadow typu
Kazde ciato jest rozciqgte., (Kant, 1960: 22). Pojecie zerowej informacyjno-
sci zakreslone przez J. Hintikke nie trafia rowniez w potrzebe analizy se-
mantycznej, poszukujacej wyrazen jezyka naturalnego implikowanych przez
dany orzecznik, tak by mogty stanowi¢ element sktadajacy si¢ na semantycz-
ny ekwiwalent.

Rozstrzygnigcie zbiezne z wynikiem zastosowania usci§lenia Hintikki
proponuje S. A. Kripke (2001). Dla niego stwierdzenie, ze zloto jest zottym
metalem, cho¢ jest konieczne, nie jest analityczne. Za analityczne (inaczej
niz J. Hintikka) Kripke uwaza wylacznie te sady, ktore nie wymagaja usta-
lenia odniesienia, por.:
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»Zaktadam, ze prawda analityczna to prawda, ktora zalezy od znaczen w $ci-
stym sensie, a zatem jest konieczna, a takze aprioryczna. Jesli zdania, ktorych
aprioryczna prawdziwos$¢ znamy przez ustalenie odniesienia, uchodza za praw-
dziwe, to pewne prawdy analityczne sa przygodne; t¢ mozliwos¢ wyklucza przy-
jete tu pojecie analitycznosei.” (Kripke 2001: przypis s. 169).

Zasadniczo S. Kripke pozostaje wierny tradycyjnej koncepcji, wiazacej
zdania analityczne z pojgciem sprzecznosci — zmarginalizowanym przez
W. V. O. Quine’a. Relacja migdzy pojeciem sprzecznosci a analityczno$ci po-
lega na tym, ze orzecznikiem w zdaniu analitycznym jest wyrazenie, ktore
po zanegowaniu pozostaje w relacji sprzecznosci z wyrazeniem stanowia-
cym jego podmiot. Poniewaz tym, o czym si¢ orzeka w Kantowskich przy-
ktadach prawd analitycznych, jest pojecie, za zdania analityczne S. Kripke
uwaza wylacznie zdania areferencjalne (méwiace o pojeciach).?

Zdanie analityczne w ujgciu S. Kripkego musi spelnia¢ dwa warunki: jest
konieczne, tj. nie moze okaza¢ si¢ inaczej niz zdanie to glosi oraz aprio-
ryczne (jego wartos$ci nie ustala si¢ poprzez ustalenie referencji, ale poprzez
sprawdzian sprzecznosci). Trzymajac si¢ $ci$le sformutowania Kripkego,
o ile zdanie: Kawaler jest niezonaty. bytoby analityczne o tyle: On jest kawa-
lerem, wiec nie jest zonaty. — bytoby syntetyczne, gdyz jego interpretacja wy-
maga ustalenia referencji.

Pojecie sprzecznosci, kompatybilno$ci oraz prawdziwosci stanowia bazo-
we terminy dla wyraznej definicji sadu analitycznego zaproponowanej przez
A. Bogustawskiego (1998: 29). Zdanie analitycznie prawdziwe utozsamia au-
tor ze zdaniem prawdziwym o swoistej charakterystyce szczegotowej. Mia-
nowicie jest to zdanie prawdziwe, (1) ktérego negacja jest nickompatybilna
z oboma cztonami w parze zdan sprzecznych i/lub (2) zdanie to glosi, ze skla-
dajace si¢ na nie stwierdzenie jest niekompatybilne z oboma czlonami w pa-
rze zdan sprzecznych i/ lub (3) zdanie to glosi, ze dla dowolnej pary zdan
sprzecznych zawarte w nim stwierdzenie nie jest nickompatybilne z oboma
jej cztonami i/lub (4) zdanie to glosi, ze negacja zawartego w nim stwierdze-
nia jest nickompatybilna z oboma cztonami w parze zdan sprzecznych i/lub

2 Dostownie S. Kripke méwi o zdaniach bez referencji. Nie ma jednak zdan mowia-
cych o niczym. Przyktady zdan przytaczane przez 1. Kanta, ktorych trzymat si¢ Kripke,
maja odniesienie — mowia o pojgciach stojacych za odpowiednimi wyrazeniami.
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(5) zdanie to glosi, ze dla dowolnej pary zdan sprzecznych negacja stwierdze-
nia gloszonego w tym zdaniu nie jest niekompatybilna z oboma jej cztonami.
Pierwsza ewentualnos$¢ obejmuje zdania w stylizacji rozpatrywanej przez
Kanta. Druga mozliwo$¢ wskazuje na zdania, gloszace, ze pewien uklad tre-
Sciowy implikuje sprzecznos$¢é. Warunek trzeci obejmuje stwierdzenie kontr-
tautologicznosci pewnego uktadu tresciowego. Z kolei czwarty dotyczy zdan
gloszacych sprzecznos¢ negacji danego uktadu orzecznikdéw. Wreszcie wa-
runek piaty obejmuje zdania, gloszace tautologicznos¢ danego uktadu tre-
sciowego. W ten sposob autor obejmuje nie tylko zdania interesujace Kanta,
Kripkego i Quine’a, ale rowniez sytuacje, w ktorych mowa jest o relacji pew-
nych orzecznikow wzgledem sprzecznosci. Gdyby chcie¢ przedstawi¢ za po-
mocg kombinacji znanego przyktadu z kawalerem i posiadaniem zony mozli-
wosci wymienione w definicji otrzymaliby$Smy np. nastgpujace zdania:

Ad 1. Ten kawaler jest niezonaty.

Ad 2. Stwierdzenie, ze ten kawaler jest zonaty, prowadzi do sprzecznosci.

Ad 3. Ze stwierdzenia, ze ten kawaler jest zonaty i ze nie jest zonaty, wy-
nika dowolne stwierdzenie.

Ad 4. Stwierdzenie, ze nie jest tak, izby ten kawaler byt niezonaty, pro-
wadzi do sprzecznosci.

Ad 5. Ze stwierdzenia, ze nie jest tak, izby ten kawaler byt Zonaty lub nie-
zonaty, wynika dowolne zdanie.

Propozycja definicyjna A. Boguslawskiego wprost uderza w argumenta-
cje Quine’a. Otrzymujemy wyrazng definicj¢ prawd analitycznych. Definicja
ta opiera si¢ na stwierdzeniu prawdziwosci zdania 1 ocenie wzajemnej kom-
patybilnosci okreslonych tresci. Sg to dwa pojgcia pierwotne, z rozmyslem
(pod grozba regresu) dalej niedefiniowane. W podobnym kierunku szli Gri-
ce i Strawson. Poprzestali oni jednak na wskazaniu r6znicy, uznajac predykat
means the same as za bazowy dla analitycznoSci.

W tej samej pracy A. Bogustawski proponuje jeszcze jedno wystowienie
analityczno$ci (1998: 31), utozsamiajace ja z aprioryczng prawda konieczna.
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Prawda konieczna zgodnie z proponowana formuta definicyjna, nazwana
(NT)?, jest czyms, co kto$ wie o czyms$ (o czym wszyscy wiedza, ze jest a),
nie: ze jest ~ o oraz zarazem o i ~0.

Stosujac definicj¢ do klasycznego przyktadu, otrzymujemy:

Ktos wie, o tym kawalerze (wszyscy o nim wiedzq, zZe jest niezonaty) cos,
nie: ze jest zonaty i nieprawda, ze jest zonaty i niezonaty.

W proponowanym ujgciu analitycznos$ci zaktada sig, powszechna wiedze
o przystugiwaniu czemus pewnej askrypcji. Takie zalozenie zakwestionowat,
cho¢ nie wprost, W. V. O. Quine, twierdzac, ze nie wie, czy wszystko, co jest
zielone, jest rowniez rozciagte. Zdanie zgodnie z nawiasowg klauzula defini-
cji (NT) nalezatoby uznac za nieanalityczne ze wzglgdu na brak powszechnej
wiedzy co do gloszonej w nim askrypcji, a przeciez niewykluczone, ze jedno-
czesne orzeczenie zielonosci 1 nierozciaglo$ci mogloby si¢ okazaé sprzeczne.

Quine’owski zarzut bezpodstawno$ci rozrdznienia na zdania analitycz-
ne i syntetyczne byt oddalany na trzy sposoby: przez odwotanie si¢ do prak-
tyki komunikacyjnej (Grice i Strawson (1956)), poprzez wskazanie mierni-
ka informacyjnosci zdania (Hintikka (1965)) oraz poprzez odwotanie si¢ do
sprzecznosci (Kant (1957, 1960) Kripke (2001), Bogustawski (1998)). Wia-
sciwa odpowiedzia na zarzut Quine’a jest wskazanie definicji wyraznej sa-
dow analitycznych, co ostatecznie znalazto swoja realizacj¢ w postaci wyraz-
nego sformutowania warunkow analitycznosci w pracach J. Hintikki (1965),
S. Kripkego (2001) i A. Bogustawskiego (1998).

2. Odréznianie zdan analitycznych w praktyce

Nie tylko brak adekwatnej definicji sktania Quine’a do zanegowania kla-
sycznego rozroznienia analityczne vs. syntetyczne. Amerykanski logik wska-
zuje tez trudnosci w kwalifikacji niektorych zdan jako analitycznych badz
syntetycznych. Fakt, ze nie zawsze daje si¢ uniknaé watpliwosci w rozpo-
znaniu wlasciwosci danego zdania, nie znaczy, ze zdania analityczne nie
istnieja. Moze to jednak oznaczac, ze nie da si¢ efektywnie przeprowadzi¢
roztacznego podziatu. Zobaczmy, jak omoéwione wyzej warunki regulujace

3 Skrét pochodzi od ang. necessary truth.



Od metafizyki do semantyki. O uzasadnianiu tez o analitycznosci 107

pojecie analitycznosci ,,radza sobie” z prowokacyjnym przyktadem Quine’a
(2000: 62), tj. zdaniem: Wszystko, co jest zielone, jest rozciqgle.

Obiektywnie sprawdzalny wyroznik analitycznosci, jak wspomniatam,
wprowadza J. Hintikka (1965). Zgodnie z proponowana regulacja zdanie,
o ktore pyta Quine, bgdzie syntetyczne jako wykluczajace pewna alternaty-
we: bycia zielonym i nierozciaglym zarazem. Zdania o zerowej informacyj-
nosci, ktore Hintikka utozsamia z analitycznymi, prezentujace list¢ alterna-
tyw, nie moga w zaden sposob stuzy¢ wykrywaniu relacji logicznych miedzy
orzecznikami. Z zalozenia bowiem zawieraja wszystkie orzeczniki i ich ne-
gacje. Sa swoistym zabiegiem technicznym. Niemniej, skutecznie obalaja

»antydogmatyczna teze” Quine’a.

Grice i1 Strawson wprost odwotuja si¢ do intuicji i osobistej sktonnosci
do pewnego rodzaju reakcji jako sposobu rozstrzygania o analitycznosci. Za-
miast charakteryzowa¢ zdanie analityczne wskazuja dwie sytuacje, ktorych
odmienno$¢ powinna by¢ uchwytna i sktania¢ do réznych reakcji stownych
(por. s. 3). Quine’owski przyktad (odpowiednio przeksztalcony na: Istnieje
cos zielonego i nierozciqglego), nie plasuje si¢ jednak ani w kategorii wyra-
zen sktaniajacych do stwierdzenia: 7o niemozliwe. ani do konstatacji: 7o nie
ma sensu. raczej (zgodnie z odczuciem Quine’a) uswiadamia brak stosowne;j
wiedzy. Czy samo to (odpowiedz: nie wiem) wystarcza, aby zaprzeczy¢ ana-
lityczno$ci omawianego zdania? Analogiczna rozterka dotyczy zgota niefi-
lozoficznych, ale typowo leksykograficznych pytan o relacj¢ migdzy orzecz-
nikami nalezacymi do jgzyka ogodlnego, jak: nowoczesny i postepowy. Czy
wypowiedzi: ?On jest nowoczesny i niepostepowy. lub ?On jest postepowy
i nienowoczesny. sa nonsensowne, czy budza zdziwienie ze wzgledu na rzad-
kos$¢ sytuacji. Przyktady trudnos$ci w rozstrzygnigciach sygnalizowane przez
Quine’a mozna mnozy¢: modny/wziety, rozktad/zepsucie, pomylony/wariat,
urodzic¢ dziecko/kobieta itd.

Grice 1 Strawson stusznie poszukuja pojecia pierwotnego z szeregu ana-
lizowanych przez Quine’a. Ich pierwszym kandydatem jest pojgcie tozsamo-
$ci znaczeniowej wigzane z orzecznikiem means the same as stosowanym do
zdan. Pozniej jednak przechodzg do niemozliwos$ci logicznej rozpoznawanej
poprzez orzeczenie nonsensownos$ci zdania w kontrascie ze zdaniem mowia-
cym o rzadkosci faktycznej. Przyktady relacji zielony/rozciqgty 1 innych par
orzecznikdw pokazuja, Ze intuicyjna uchwytnos¢ rdéznicy nie da sig stosowaé
powszechnie (nawet jesli kryterium to odnosi¢ tylko do predykatéw podda-
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jacych si¢ negacji). Nie ma tez sposobu, by podwazy¢ lub podtrzymac czyjes
rozstrzygnigcie w odniesieniu do danego zdania, jesli literalnie trzymac si¢
propozycji Grice’a i Strawsona, gdzie decydujacy gltos miataby sktonnos¢ do
okreslonej reakcji na wypowiedz.

S. Kripke, komentujac problem analitycznosci zdan, wskazuje dwie wy-
rozniajace je wlasciwosci: po pierwsze nie moze okazac sig, ze jest inaczej
niz dane zdanie glosi oraz ze jego warto$¢ logiczna nie zalezy od ustalenia
referencji. Stanowisko Kripkego wyklucza mozliwos$¢ niewiedzy, czy war-
tos¢ pretendenta do zdania analitycznego moze okazac si¢ fatszem. Poniewaz
Kripke zaktada, ze zdanie analityczne jest areferencjalne (méwi o pojeciach),
to o ile jest ono w ogdle zrozumiate, rozstrzygnigcie o niemozliwosci jego
falszu dokonuje si¢ natychmiast. Quine’owski przyktad nie spetnia zadnego
z warunkow wskazanych przez Kripkego. W wypadku, gdy jego wartos¢ nie
jest oczywista, trzeba je umiesci¢ w klasie zdan syntetycznych.

Z punktu widzenia stanowiska S. Kripkego kazde pytanie o analitycznos$¢,
ergo — kazde pytanie semantyczne, ze wzgledu na niezbywalna wiedz¢ kaz-
dego o dowolnej askrypcji co do jej mozliwosci przystugiwania pewnemu
pojeciu jest wyltacznie pytaniem retorycznym. Jesli ktos, jak W. V. O. Quine,
rzeczywiscie nie wie, czy dane zdanie jest analityczne, automatycznie staje
W pozycji pytajacego o fakty natury pozajezykowe;.

Do powszechnej wiedzy o przystugiwaniu czemus$ danej askrypcji w jed-
nej ze swoich definicji analitycznosci odwotuje si¢ rowniez A. Bogustawski
(1998: 31). Definicja ta (inaczej niz propozycja S. Kripkego) nie ogranicza
si¢ do kontekstow areferencjalnych. Cecha znamienna zdan analitycznych
w odréznieniu innych zdan prawdziwych jest (procz powszechnosci wiedzy
o przystugiwaniu czemus$ pewnej wlasciwosci) brak mozliwo$ci zanegowa-
nia askrypcji przy jednoczesnej akceptacji zasady niesprzeczno$ci. Kluczo-
wym elementem definicji jest zastosowanie w niej predykatu wie, ze gwaran-
tujacego roztaczno$¢ podziatu analityczne/nieanalityczne. Mozliwe, ze ktos$
(np. W. V. O. Quine) nie bedzie potrafil powiedzie¢, czy stwierdzenie: 7o cos
zielonego jest nierozciggte. prowadzi do sprzecznosci, ci¢zar rozstrzygnie-
cia spada wtedy na tego, kto wie (nickoniecznie méwiacego). A. Bogustaw-
ski (1998: 32) podkresla, ze czym innym jest czyja$ wiedza, a czym innym
umiejetnos¢ zdania z niej sprawy. Dlatego w ostatecznos$ci wynik formuty
(NT) zbiega si¢ z wymogiem powszechnej wiedzy o askrypcji S. Kripkego.
W. V. O. Quine musi wiedzie¢, jak si¢ maja do siebie interesujace go orzecz-
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niki, mimo ze nie potrafi tego stwierdzi¢. Definicja A. Bogustawskiego roz-
strzyga o prawdziwosci i1 analitycznosci zdan w sposob wyczerpujacy 1 roz-
faczny, tyle Ze jej zastosowanie nie musi prowadzi¢ do uswiadomienia sobie
stosownego stanu rzeczy w wypadku watpliwosci co do charakteru stosunku
testowanych orzecznikow.

Wskazowek takich dostarcza za to pierwsza z definicji zaproponowanych
przez tego autora, por. A. Bogustawski (1998: 29). Analitycznos¢ lub synte-
tycznos¢ rozpoznaje si¢ wzgledem relacji do par(y) zdan sprzecznych. Zda-
nie analityczne to zdanie, ktorego tre$¢ (lub jej negacja) jest niekompaty-
bilna z kazdym z cztonéw w parze zdan sprzecznych. Niekompatybilnos¢
(za formuta (NT)) to niemozliwo$¢ bycia obiektem czyjejs wiedzy o czyms$
lacznie z prawem niesprzecznosci. Warunkiem koniecznym catej procedury
jest ustalenie wartosci logicznej wyjsciowego zdania — ten punkt zakwestio-
nowat W. V. O. Quine. Nie znajac wartosci logicznej podanego przez siebie
zdania, nie mogt dokona¢ wlasciwego rozstrzygnigcia. Jednakze ocena kom-
patybilnosci zdania lub jego negacji wzgledem pary zdan sprzecznych moze
zosta¢ przeprowadzona hipotetycznie dla kazdej z wartosci logicznej zdania.

Jesli za sugestia Grice’a i Strawsona uznaé, ze zdanie przywolane przez
Quine’a jest falszywe, por. H. P. Grice i P. F. Strawson (1956: 153), jego kom-
patybilnos¢ mozemy oceni¢ wzgledem pary zdan: Zielony punkt swietlny jest
rozciqgly. oraz Nieprawda, Ze zielony punkt Swietlny jest rozciqgty. Cztonem
kompatybilnym ze zdaniem wyjsciowym mogloby by¢ pierwsze z wymie-
nionych zdan. Jednak z zalozenia jest ono fatszywe. Ostatecznie, przyktad
Quine’a bylby przyktadem zdania fatszywego analitycznie.

W przeciwnym razie, tj. jesli uznaé, ze Quine’owski przyktad jest zda-
niem prawdziwym, miatby on charakter zdania prawdziwego nieanalitycznie
ze wzgledu na kompatybilno$¢ jego negacji z oboma czlonami w wymienio-
nej parze zdan sprzecznych.

Zdaniem prawdziwym nieanalitycznie jest tez np. zdanie: Osoba, ktora
urodzita to dziecko jest kobietq. ze wzgledu na kompatybilno$¢ jego negacji
ze zdaniem: Nieprawda, ze tylko kobiety rodzq dzieci. dajace parg sprzecz-
ng ze zdaniem: Tylko kobiety rodzq dzieci. Dodajmy, ze czton kompatybil-
ny z negacja zdania wyjsciowego nie stoi w sprzecznosci ze zdaniem wyj-
sciowym.

Z kolei zdanie: Ta postepowa osoba jest nowoczesna. (zakladajac jego
prawdziwo$¢) nie jest analitycznie prawdziwe ze wzgledu na kompatybilno$¢
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jego negacji z pierwszym zdaniem w parze: Osoby postepowe sq nienowo-
czesne. 1 Osoby postepowe sq nowoczesne.

Stosunek danego zdania wzgledem pary zdan sprzecznych nie zalezy od
umiejetnosci okreslenia jego warto$ci logicznej. Dlatego ocena kompatybil-
nosci zdania (jego negacji — w wypadku zdan prawdziwych) moze by¢ prze-
prowadzona ,,na wyrost” — dla obu wartosci logicznych. Kompatybilno$¢ ro-
zumiana jako mozliwos$¢ wspolnego bycia przedmiotem czyjej$ wiedzy daje
mozliwos¢ efektywnego przeprowadzenia wyczerpujacego podziatu na zda-
nia analityczne i nieanalityczne. Stanowi wyrazny sposob uzasadniania tez
o analitycznosci. Jednoczes$nie unika ona zarzutu subiektywnosci. Mozli-
wo$¢ przystania na dwa zdania przy zachowaniu prawa niesprzecznos$ci jest
dziataniem uniwersalnym o jednoznacznych rozstrzygnigciach.

3. Quine’owska kontrowersja a metodologiczny status tez semantycznych

Wyrazne definicje analitycznosci J. Hintikki, S. Kripkego i A. Bogustaw-
skiego obalaja argumentacj¢ Quine’a. Wskazuja pozytywny wyréznik zdan
analitycznych, stanowiacy pojgcie bazowe w szeregu: synonimiczny, anali-
tyczny, oparty na znaczeniu.

Dyskusja nad wyrdznikiem analitycznosci wszczgta przez prowokacyjna
teze Quine’a wydobywa istotny moment metodologiczny w analizie znaczen
wyrazen jezyka naturalnego. W $wietle przedstawionych definicji decydu-
jacy glos w rozstrzyganiu o analitycznosci trzeba oddac¢ intuicji dotyczacej
oceny sensownosci danej wypowiedzi badz oceny jej niekompatybilno$ci
z wyrdzniong para zdan sprzecznych. Przewagg metodologiczna ma dru-
ga ze wspomnianych ewentualnosci. Daje ona mozliwo$¢ jednoznacznego
(przy znajomosci wartosci logicznej zdania), wyczerpujacego i uniwersalne-
2o (stosujacego si¢ do dowolnego zdania niezaleznie od wtasciwego mu typu
odniesienia) okreslenia charakteru zdania, a tym samym stosunku orzeczni-
kow w nim zawartych. Zakwalifikowanie zdania jako analitycznie prawdzi-
wego badz fatszywego wykrywa zaleznos$¢ logiczng migdzy orzecznikami.
Jednoczesnie pierwotny charakter oceny kompatybilnosci wzgledem pary
zdan sprzecznych konczy dyskusje nad relacja wchodzacych w ich sktad
orzecznikow.
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From metaphysics to semantics. On justifying the analyticity claims

(summary)

The article discusses W. V. O. Quine’s critique of the classical distinction ‘ana-
lytic vs. synthetic sentences’. The author claims that the debate concerning this dis-
tinction is essential for semantic and lexicographic analysis, which nowadays must
face certain well known metaphysical problems. She discusses five strategies of ar-
gumentation formed against Quine’s position, including four explicit definitions of
analyticity. The author claims that A. Bogustawski’s (1998) definition seems to be
the most effective one, and the same time closest to Kant’s approach. This definition
can be adopted in order to verify claims on the analyticity of propositions which in-
clude two predicates under discussion.






