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PioTrR SoBOTKA

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Jezyka Polskiego

Funkcjonalna interpretacja tekstow historycznych

Dwa typy prolepsy w jezyku greckim na przykladzie
Medei Eurypidesa (248-249) i Ewangelii wg Sw. Jana (12, 12-13)

Stowa klucze: analiza funkcjonalna, temat, remat, szyk, greka, tacina,
partykuta, koniunktyw, gar, dé, prolepsis, Medea, Ewangelia wg $w. Jana,
bdion ‘gataz palmowa’, foiniks 1 ‘palma, galaz palmowa’, foiniks 11 ‘feniks’

I

Kazdy wypowiedziany serio tekst jezyka naturalnego, a w szczego6lno$ci
zdanie, mozna analizowa¢ jako odpowiedz na jakie$ wczes$niej zadane py-
tanie badz jaka$ wezesniejsza wypowiedz'. Jezyk ma charakter dialogiczny,
co uznaje si¢ za jedno z uniwersalidw jezykowych (por. m.in. Hockett 1979:
215). Na ogot rzadko wypowiadamy si¢ w trybie soliloguium, a w tych sytu-
acjach, kiedy tak robimy, to w gruncie rzeczy nasze méwienie trzeba naj-
czesciej traktowac jako dialogizowanie z samym soba. ,,Partnerami” sytuacji
moéwienia moga by¢ m.in. osobowi uczestnicy stanu rzeczy wyrazonego ta-
kim a takim zdaniem czy szeregiem zdan, nadawca pewnej wypowiedzi z jej

! Przyjmuje za Zofia Zaron (2009: 17-30), ze wypowiedzenie, ktérego wariantem
jest konkretna wypowiedz, sktada si¢ z tematu (obiektu zlokalizowanego poza zdaniem
w sensie wezszym) i ze zdania. To za$ konstytuowane jest przez sktadnik zdaniotwoérczy
wraz z kompletowanymi przez niego elementami sktadniowymi, wsrdd ktorych moze si¢
znalez¢ wyktadnik tematu.
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podmiotem, nadawca wypowiedzi z samym soba. Jezykowymi wyktadni-
kami czynno$ci mownych, o ktore tu gtdéwnie chodzi, sa przede wszystkim:
kontur intonacyjny wypowiedzi, szyk, niektore typy konstrukcji syntaktycz-
nych (m.in. parenteza metatekstowa, pasywizacja, zdania rozszczepione, czy-
li tzw. clefting), pewne klasy leksykalne (np. partykuty, spdjniki, przystowki
metapredykatywne, rodzajniki, zaimki anaforyczne) oraz wyktadniki mor-
fologiczne (np. morfemy wyznaczajace sktadniki realizujace pozycj¢ tema-
tyczna czy orzecznikowa). Wszystkie one sa sygnalem decyzji kogos, kto
konstruujac jakas wypowiedz, dobiera odpowiednie strategie, abyo czym§
powiedzie¢ cos.

Teoretyczny model obserwacji rozcztonkowania wypowiedzi na elemen-
ty tematyczne (o czyms$) i rematyczne (co$) zostal zaproponowany przez pra-
skich funkcjonalistow (por. np. Mathesius, Havranek, Skalicka w: Duskova
i Vachek 1983)%. Jest on stosowany przede wszystkim do analizy jezykow

2 W literaturze przedmiotu po$wieconej strukturze informacyjnej wypowiedzenia
(jego perspektywie funkcjonalnej) nie ma zgodnos$ci ani co do tego, czy jest to struk-
tura wplywajaca na semantyczng czy pragmatyczng warstwg wypowiedzenia, ani co
do sposobdéw rozumienia podstawowych dychotomii wykorzystywanych w ujgciach
funkcjonalnych (temat vs remat; dane (given) vs nowe (new); topik (fopic) vs komen-
tarz/fokus-centrum informacyjne (comment/focus); tto (background) vs fokus (focus)).
Wigkszo$¢ badaczy zgadza si¢ z tym, ze struktura informacyjna jest realizowana w wy-
powiedzeniu i odnosi si¢ tak do jego kontekstu, jak i stanu wiedzy interlokutoréw. W ni-
niejszym opracowaniu przyjmuje¢, ze struktura informacyjna jest struktura nadrz¢dna
wobec wypowiedzenia, i ze moze ona by¢ realizowana w zaleznosci od jezyka za po-
moca réznych jezykowych $rodkow systemowych i pozasystemowych (intonacyjnych,
fonologicznych, morfologicznych, leksykalnych, sktadniowych, tekstowych, konteksto-
wo-konsytuacyjnych). Przyjmuje takze, ze gtdéwne opozycje tej struktury moga w za-
leznosci od réznych kryteriow opisu, potrzeb informacyjnych i typow tekstow odnosié
si¢ do nastgpujacych warto$ci: informacja, o ktorej nadawca sadzi, ze jest juz znana od-
biorcy vs informacja, o ktorej nadawca sadzi, ze odbiorca jej jeszcze nie zna (por. Clark
i Haviland 1977: 4); porcja wiedzy, o ktorej nadawca mysli, ze odbiorca jest jej Swia-
dom w momencie wypowiadania takiego a takiego wypowiedzenia vs informacja, kto-
ra nadawca, méwiac co$ do odbiorcy, traktuje jako dopiero uswiadamiana odbiorcy (por.
Chafe 1976: 40); sktadnik wypowiedzenia reprezentujacy stara, wyrazona wczesniej, da-
jaca si¢ zrekonstruowac na podstawie kontekstu informacj¢ vs informacja niewyrazona
weczesniej, niemozliwa do odtworzenia (por. Kuno 1978: 282-283); referent w wypowie-
dzeniu, na ktérego temat nadawca zamierza przekaza¢ odbiorcy jakas wiedzg, o czyms$
go w zwiazku z tym referentem poinformowac vs predykacja, za pomoca ktdorej nadawca
orzeka co$ o referencie (por. Gundel 1988: 210, 212). Wymienione powyzej charaktery-
styki nalezg do r6znych poziomow opisu. Przytaczam je jednak ze wzgledu na to, Ze nie-
ktore z nich moga stanowi¢ punkt wyjscia do analizy tekstow dawnych.
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wspotczesnych. Jezykoznawstwo historyczne jest rowniez zainteresowa-
ne tym, w jaki sposob dawne jezyki realizowaty potrzeby komunikacyjnej
wyrazistosci 1 stylistycznej ekspresji. Badanie pod tym wzgledem jezykow
dawnych, co do ktorych brakuje nam kompetencji jezykowych, jest bardzo
trudne, cho¢ do pewnego stopnia takze mozliwe. Metody funkcjonalne sa
wykorzystywane do opisu m.in. starohebrajskiego, wedyjskiego, greki, taci-
ny, staro-gorno-niemieckiego, staroangielskiego i innych jezykow (por. Pan-
huis 1981, 1982, 1984a; Battye i Roberts 1995; Disse 1998; Hinterholzl i Pe-
trova 2009; Westergaard 2009; Ferraresi i Lithr 2010a; Spevak 2010)°.

Podstawowe problemy, ktore utrudniaja zastosowanie metod funkcjonal-
nych do badania tekstow w jezykach, ktore znamy wytacznie z przekazow
pisemnych dotycza wiarygodnosci zrodet i autentycznosci zawartych w nich
konstrukcji sktadniowych. Mogty one dotrwa¢ do naszych czasé6w w posta-
ci znieksztatconej, mogty by¢ kalkami z innych jezykow, zwlaszcza w przy-
padku tekstow tlumaczonych, mogty wreszcie — w zaleznosci od typu i prze-
znaczenia danego tekstu — nie odpowiada¢ neutralnym wypowiedziom.

W badaniach funkcjonalnych weryfikacja hipotez odbywa si¢ przede
wszystkim poprzez obserwacjg korelacji miedzy prozodia a strukturami skta-
dniowymi. Nie dysponujemy jednak w przewazajacej mierze przypadkow ani
pozytywnymi, ani negatywnymi bezposrednimi informacjami o tym, w jaki
sposob konstrukcje tekstow dawnych byly wypowiadane. Pewnych danych
moze dostarcza¢ grafia, np. znaki diakrytyczne, taczna pisownia wyrazow,
sugerujaca, ze wypowiadano je na jednym zestroju akcentowym, wyrdznia-
nie niektorych form wielka litera, specjalne oznaczenia granic prozodycz-
nych itp.* Niemniej jednak o zadnym z tych potencjalnych wskaznikéw odno-
szacych si¢ do prozodii nie sposéb wypowiedzie¢ si¢ konkluzywnie, zawsze
beda one rodzity watpliwosci i zawsze bedziemy narazeni na niepetna rekon-
strukcje warstwy suprasegmentalnej wypowiedzen tekstow pisanych.

3 Prac po$wieconych réznym aspektom funkcjonalnym jezykdéw dawnych jest
bardzo wiele. Zestawienie pelnej bibliografii na ten temat znacznie przekraczatoby ramy
tego artykutu, dlatego wskazane pozycje nalezy traktowac jedynie jako przyktadowe.

* Niektore z tych sposobéw mozna odnalez¢ takze w tekstach staropolskich, por.
Ps 31(32), w. 4 z Psalterza florianskiego: Bo wedne ywnoc3i vc3of3ila fe ieft nademng
r¢ka twoia | obroczil iefm fe wubof3twe moiem | gdi fe [yidze tarn (Bo we dnie 1 w nocy
uciazyta si¢ jest nade mna r¢ka twoja, obrocit jeSm si¢ w ubostwie mojem, gdy si¢ syjdzie
tarn).
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W przypadku przekazow, ktore sa przedmiotem zainteresowania lingwi-
styki historycznej, badania struktury informacyjnej koncentruja si¢ na ob-
serwacji szyku. Zrédlem jednak uogélnien dokonywanych na tej podstawie
sa analizy jezykow wspolczesnych, w ktorych w normalnym, niekontra-
stywnym i nieemfatycznym szyku koncowa pozycj¢ w zdaniu zajmuje jego
najbardziej informatywny element, wlasciwy remat. Porzadek linearny wy-
powiedzenia od tematu do rematu traktowany jest zatem przez niektorych
badaczy jezykow dawnych jako jeden z uniwersalnych srodkéw kodowania
struktury tematyczno-rematycznej (a zatem struktury wiedzy).

Paul Kiparsky (1995: 153) na podstawie pewnych faktow z jezykow
wspolczesnych oraz jezykow staroangielskiego, staroislandzkiego, staro-gor-
no-niemieckiego oraz z uwzglednieniem danych pochodzacych z sanskrytu,
hetyckiego i greckiego rekonstruuje praindoeuropejska podstawowa struktu-
r¢ nienacechowanego wypowiedzenia®:

(M .
TOPIC/\S’
FO{\S
L

Prajezyki indoeuropejskie miaty w swietle ustalen Kiparsky’ego szyk
z wysunigta na poczatek wypowiedzenia pozycja stematyzowana, po ktorej
pojawia si¢ fokus, a w pozycji finalnej znajduje si¢ dopiero czasownik, nato-
miast zdania rozpoczynajace si¢ czasownikiem byty wedtug niego emfatycz-

5 Indo-European had two left-peripheral operator positions [...]. [...] the inner of
these positions hosted focal elements, in particular wh-phrases (relative and interroga-
tive) and other focused elements, such as demonstratives [...], and the outer Topic positi-
on adjoined to the maximal projection, binds a (possibly null) resumptive pronoun in the
argument position [...]. The key difference is that there were no complementizers, and
therefore no CP, and no embedding” (Kiparsky 1995: 153).



Funkcjonalna interpretacja tekstow historycznych. Dwa typy prolepsy... 57

ne. Ferraresi i Lithr (2010b: 2-3) w komentarzu do hipotezy Kiparsky’ego
pisza, ze wystepowanie czasownika na drugiej pozycji nie jest jednak cha-
rakterystyczne ani dla starogermanskich, ani dla staroromanskich jgzykow.
Wiele dawnych jezykow, jak np. gocki czy grecki, dysponowato bardzo roz-
budowanym zasobem partykul, ktorych uzycie wiazato si¢ niekiedy m.in.
Z wysuwaniem na pozycj¢ pierwsza czasownika w zdaniach o nieemfatycz-
nym i niekontrastywnym charakterze. Nie ma takze pewnosci, czy zmia-
ny neutralnego szyku nie byty spowodowane dominujaca w jakims okresie
czy dyskursie konwencja lub wzgledami stylistycznymi. Trudno wigc usta-
li¢, ktore elementy dawnych zdan sa rzeczywiscie tematyczne, ktore za$ re-
matyczne, zwlaszcza, ze zastosowanie w takich przypadkach procedur ope-
racyjnych, w tym weryfikujacego remat testu pytan jest niemal niemozliwe®.
Nie mamy bowiem wgladu w umysty rodzimych uzytkownikéw dawnych je-
zykow, a to oni ostatecznie decydowali, czy dana wypowiedz moze by¢ lub
nie odpowiedzia na pewne pytanie — dla kazdego zdania moze istnie¢ pe-
wien zestaw prawdopodobnych pytan, na ktére mozna sensownie odpowie-
dzie¢ tym wlasnie zdaniem. Aby wskaza¢ remat, jak rowniez nowych refe-
rentéw dyskursu oraz okresli¢ relacj¢ migdzy danymi a nowymi referentami,
w tekscie narracyjnym, niewywotanym zadna znana nam wczesniejsza wy-
powiedzia czy znanym pytaniem (a z takimi wypowiedziami mamy przede
wszystkim do czynienia, kiedy analizujemy jezyki dawne), mozemy wpraw-
dzie sformutowac pytanie, ale bedzie ono bardzo ogolne i jedynie prawdopo-
dobne oraz oparte na materiale, ktorym dysponujemy i ktéry zazwyczaj pod-
dali$my juz wstgpnej interpretacji.

Zasada przyjeta m.in. przez Kiparsky’ego (1995) i Panhuisa (1982: 55 nn.)
o rozcztonkowaniu nienacechowanych wypowiedzen na element tematyczny
1 rematyczny poprzedzajace czasownik sprawdza si¢ w wielu przyktadach
dawnych jezykow indoeuropejskich, lecz nie moze by¢é powszechnie zasto-
sowana jako nawet dopuszczajaca wyjatki reguta w stosunku do wszystkich
typoéw zdan. W niektoérych bowiem zdaniach zakonczonych czasownikiem

® Na temat testu pytan por. Hatcher (1956); Dane$ (1970); Maas (1972); Sgall (1986).

,»Es zeigt sich, dass zu einer jeden Aussage eine Ergdnzungsfrage existiert, die (mit ihrem

Fragewort) gerade nach dem Rhema der Aussage fragt. Es ist gerade das Rhema, was die

«Ergénzung» der betreffenden Frage bildet. [...] Jeder Aussage kann eine Menge von Er-

ginzungsfragen beigeordnet werden, die alle moglichen Typen der Kontexte und, folg-

lich, alle in Betracht kommenden verschiedenen Mitteilungsperspektiven der gegebenen
Aussage représentiert” (Dane§ 1970: 73-74).
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najbardziej informatywny ich sktadnik nie zajmuje bynajmniej pozycji bez-
posrednio przed tym czasownikiem, por.:

@
Accidit etiam repentinum incommodum biduo,
zdarza si¢ takze niespodziewany-Nom klgska-Nom dwa dni
quo haec gesta sunt (Caes. Civ. 1.48.1).
REL te-NoM sa wypadkami (‘byty zrobione’)

‘Dwa dni po tych wydarzeniach doszto takze do niespodziewanej klgski’.

W przykiladzie (2) wyrazenie repentinum incommodum ‘nieprzewidziana
klgska’ zostato umieszczone zaraz po czasowniku accido i partykule etiam,
po nim za$ znajduje si¢ wyrazenie temporalne biduo, quo haec gesta sunt
w ciagu dwoch dni od tych zdarzen’. Zgodnie z hipoteza Kiparsky’ego po-
winno to by¢ zdanie emfatyczne (to naprawdg sig zparzA), jednak jego kon-

3

tekst kaze odrzuci¢ taka interpretacje — Cezar informuje w tym fragmencie
o tym, co spowodowalo, ze juz trudna sytuacja stata si¢ jeszcze gorsza: rze-
czownik incommodum nie pojawia si¢ w jego przekazie wczes$niej, ponad-
to okreslajaca go przydawka (repentinum ‘nagly, niespodziewany’) jest wy-
raznym semantycznym sygnatem czego$ nowego. Czasownik accido zatem
jest w tym wypowiedzeniu zapowiednikiem centrum informacyjnego catego
wypowiedzenia — repentinum incommodum, a wyrazenie temporalne ekspli-
cytnie (haec) wiaze si¢ z poprzedzajacym kontekstem.

Analizowany przyktad pokazuje, ze hipoteza, wedle ktorej w jezykach
dawnych czg$¢ rematyczna umieszczana byta w pozycji finalnej wypowie-
dzenia (np. przed czasownikiem), nie sprawdza si¢ w kazdym konkretnym
przypadku. Na szyk zdan greckich czy tacinskich wptywaty nie tylko reguty
systemowe, lecz rowniez — o czym byla juz mowa wyzej — dominujace w da-
nym okresie tendencje’ i moze z tego wlasnie powodu w szeregu przyktadow

7 Por.:,,The AG [tj. Ancient Greek] word order [...] appears to be both a combination
of rules and tendencies, and a combination of systems. As far as the first phenomenon
is considered, it is characteristic that it is continuous topics, elements that display some
features of the clitic syntactic behaviour, that are most susceptible to variation. Their de-
fining characteristic seems to be best described as the avoidance of prominent positions
and an immediate adjacency to them. This brings them to the position behind FSTops
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obserwujemy odmienne typy tematyczno-rematycznego rozczlonkowania
wypowiedzen niz przyjete przez Kiparsky’ego i innych badaczy®.

Szyk wigkszosci dawnych jezykéw indoeuropejskich jest wprawdzie
okreslany jako swobodny, lecz nie jest on zupelnie dowolny — rzadzg nim bo-
wiem pewne reguty informacyjne zwiazane m.in. z hierarchizacja informa-
cji dyskursywnych’. By¢ moze jednak za pomoca analizy uporzadkowania
linearnego jezykow dawnych mozna formutowac jedynie przyblizone i ogra-
niczone do pewnego typu dyskursow wnioski, a odkrycie wzorcéw komuni-
kacyjnych na tej podstawie wciaz wymaga szczegdlowych i nie zawsze da-
jacych satysfakcje analiz. Mozna — uogo6lniajac dotychczasowe obserwacje
— przyjaé, ze zazwyczaj inicjalna pozycje w zdaniu zajmuje wyktadnik tema-
tycznosci badz element kontrastywny (por. Pinkster 1990: 171 nn.), cho¢ tego

[tj. frame-setting topics], verbs, and postverbal narrow foci; as the postverbal position is
by far the most frequent [...], I considered it appropriate to treat it as a rule and to relegate
the other two positions to the field of variation. The variation in the placement of FSTops
in the minor system is well functionally motivated: the iconical tendency for frame-set-
ting expressions to occur as close to the beginning of a clause as possible may sometimes
override the structurally defined rule of narrow focus placement. All other elements oc-
cur in their respective positions with such consistency that the only appropriate term for
their placement is rule, not tendency” (Mati¢ 2003: 626).

8 W niektérych przypadkach analiza funkcjonalna zdan dawnych moze by¢ kon-
frontowana z obserwacjami zawartymi we wspéiczesnych im traktatach retorycznych.
Taka metodg proponuje de Jonge (2007), ktory zauwaza, ze migdzy antycznymi opisami
jezykow greckich i lacinskich a ich wspotczesnymi analizami funkcjonalnymi istnieje
szereg podobienstw (m.in. zwracanie uwagi na komunikatywna rol¢ jezyka i przyjmo-
wanie, ze przedmiotem opisu jest tekst, nie za$ izolowane zdanie). Moze ona jednak by¢
zastosowana tylko w tych nielicznych przypadkach, w ktérych dysponujemy odpowied-
nimi zrédlami, czyli na gruncie indoeuropejskim gtéwnie do analizy niektdrych tekstow
greckich badz rzymskich.

° Przyktadowo szyk grecki od dawna byt traktowany albo jako calkowicie arbitralny,
albo jako taki, ktory podlegal nieujmowalnym za pomoca regut emotywnym potrzebom
moéwiacych. Zdaniem Helmy H. Dik (1995: 12) greckie zdanie obowiazuja jednak pewne
reguly — sktada si¢ ono z dwoch okreslonych pragmatycznie przedczasownikowych po-
zycji oraz pragmatycznie nienacechowanej poczasownikowej pozostatej czgsci zdania.
Dwie pierwsze pozycje badaczka definiuje jako P1 — topik i P@ — fokus. Pozycja predy-
katywna jest domys$lna pozycja czasownika (V), pozostate za$ elementy zdania — X (tzn.
te, ktore nie sa nacechowane pod wzglegdem dyskursywno-pragmatycznym) zajmuja li-
nearnie swobodna pozycj¢ poczasownikowa. Szyk grecki wedtug Dik nie jest zdetermi-
nowany sktadniowo, lecz pragmatycznie. W praktyce oznacza to, ze topikiem moze by¢
zardwno podmiot, jak i dopetienie. Przyktad grecki, ktory bedzie analizowany ponizej
przeczy — jak si¢ zdaje — podziatowi wprowadzonemu przez Dik. Wiele dyskusyjnych
przykladow przytacza rowniez Mati¢ (2003).
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typu wypowiedzenia nie przewazaja znacznie nad uktadami, w ktorych na
wysunigtej lewostronnej pozycji umieszczane sa elementy rematyczne. Z ko-
lei wyznaczenie standardowej pozycji rematycznej nastrecza juz wiele kto-
potow i trudno w tym przypadku wskazac¢ jednolity wzorzec (por. dla taciny
np. Spevak 2010: 29-31).

Przyblizone jednak wnioski na temat struktury informacyjnej dawnych
wypowiedzen mozemy formutowac dzigki obserwacjom poszczegolnych tek-
stow zblizonych do siebie pod wzgledem zaréwno czasowym, jak i genologicz-
nym. Petrova i Solf (2009: 144—153) zaproponowali wielopoziomowy model
opisu struktury informacyjnej tekstow historycznych, polegajacy na rezygnacji
z bezposredniego wyznaczania jej gtéwnych kategorii (por. przyp. 2), a zmie-
rzajacy do przypisywania poszczegdlnym sktadnikom zdan prawdopodobnego
zestawu cech zwiazanych z tymi kategoriami struktury informacyjnej'.

W moim przekonaniu punktem wyjscia analizy funkcjonalnej tekstow
dawnych powinna by¢ ich doktadna analiza sktadniowo-semantyczna, a do-
piero potem eksplicytna badz implicytna odpowiedZ na pytanie o to, czy na
podstawie analizy gramatycznej wypowiedzenia oraz analizy jego kontek-
stu (w tym rowniez za pomocg mozliwych do zrekonstruowania pytan oraz
wskazania elementow kontekstowo zaleznych i kontekstowo niezaleznych),
a niekiedy i danych ogolnokulturowych mozemy:

a) wyodrebni¢ informacjg, o ktorej nadawca moze sadzi¢, ze jest juz zna-

na odbiorcy oraz wyodrebni¢ informacjg, o ktorej nadawca moze sa-
dzi¢, ze odbiorca jej jeszcze nie zna;

10 Procedura Petrovej i Solfa (por. Petrova i Solf 2009: 145-147, 149-150) polega na
weryfikacji nowego referenta za pomoca kilku testow operacyjnych: (1) informacji me-
tatekstowej: Opowiadam ci o X; (2) gdy referent jest wyrazony sktadnikiem dopelnienio-
wym lub gdy jego wyktadnikiem jest drugi argument w zdaniach z czasownikami prze-
chodnimi: W..., widzielismy X-a (we saw X); (3) wskazaniu podmiotu w konstrukcjach
egzystencjalnych lub narracyjnych typu Pewnego razu byt...; (4) w zdaniach z czasowni-
kami ruchu wyrazajacymi pojawienie si¢ kogos$ i czegos: Nagle, tuz przed naszymi ocza-
mi, pojawil si¢ X...; (5) okresleniu, o czym jest mowa: 4 mowi o X, ze X...; (6) sprawdzeniu,
czy wyrazenia referencjalne zawieraja jakies wyktadniki okreslonosci badz nieokreslo-
nosci; (7) zbadaniu, czy ktorys ze sktadnikow wypowiedzenia jest czgScia konstrukeji
syntaktycznej (frazy) zwiazanej z tematycznoscia (np. ‘jezeli chodzi o...”). Ponadto auto-
rzy proponuja zweryfikowanie tak uzyskanych informacji z innymi danymi: (1) czy nie-
wyodrgbnione w powyzszy sposob sktadniki wypowiedzenia sa odpowiedzia na wystg-
pujace wezesniej w tekscie pytanie szczegotowe (Wh-question) lub czy sa rozwinigciem
dyskursu albo (2) czy kontrastuja z innym skladnikiem dyskursu.
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b) wskaza¢ porcje wiedzy, co do ktorej nadawca moze by¢ przekonany,
ze odbiorca moze by¢ jej $wiadom w momencie, w ktorym odbiera on
dane wypowiedzenie oraz wskaza¢ informacje, ktéra nadawca moze
traktowac jako taka, ktorej odbiorca moze nie by¢ swiadomy;

c) wydzieli¢ takie sktadniki wypowiedzenia, ktére reprezentuja stara,
wyrazona wczesniej i dajaca si¢ zrekonstruowac na podstawie kontek-
stu informacjg oraz wydzieli¢ takie sktadniki wypowiedzenia, ktore
wiaza si¢ z informacja niewyrazona wczesniej i niemozliwa do odtwo-
rzenia na podstawie kontekstu;

d) oznaczyc¢ referenta w wypowiedzeniu, na ktorego temat nadawca prze-
kazuje odbiorcy jaka$ wiedze oraz oddzieli¢ go od tej czgéci wypowie-
dzenia, za pomoca ktorej nadawca orzeka co$ o tym referencie, o czym
nadawca i odbiorca nie maja wspolnej wiedzy.

Z reguty w odniesieniu do tekstow dawnych nasze odpowiedzi beda miaty
jedynie wartos¢ hipotetyczna i przyblizona, a elementy tematyczne i rematycz-
ne struktury wypowiedzenia beda wyznaczane przez nas skalarnie — o niekto-
rych z nich bedziemy wnioskowac, ze istnieje wigksze prawdopodobienstwo,
7e sa to sktadniki znane niz nieznane, swiadome dla odbiorcy niz nieswiado-
me, dane kontekstowo niz niedane, referencjalne niz niereferencjalne.

Przyjrzyjmy si¢ pod tym wzgledem zdaniu wyjetemu z Wojny pelopone-
skiej Tukidydesa (1, 3, 1-2):

3) mpo yap 6V Tpokdv
przed-pRAP CON ART N GEN PL trojanski-ADI N GEN PL
ovdeV alvetot
nikt/nic- PRON N NOM SG ukaza¢ si¢/objawicC sig- v IND PRES MED/PASS 3 SG
TPOTEPOV KOwfj Epyacapévn
przed-Apv wspOlny- ADI F DAT SG pracowac-v PART AOR MED/PASS F NOM SG
| ‘EALGC.

ART F NOM SG Hellada- proP F NOM SG

‘Przed [wojna] trojanska nie wydata zadnego wspolnego dokonania Hel-
lada’!!.

" W tlumaczeniu Kumanieckiego (Tukidydes 1988: 2) to zdanie brzmi nastepujaco:
»[.-.] przed wyprawa trojanska Hellada nie zdobyla si¢ na zaden wspdlny czyn”.
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Wypowiedzenia w grece klasycznej zbudowane sa zazwyczaj w ten spo-
sob, ze na wyeksponowanej pozycji pierwszej umieszcza si¢ wyrdznione
z jakiego$ powodu wyrazenie (stowo badz frazeg), po ktérym nastgpuje po-
zornie wylacznie eufoniczne wyrazenie funkcyjne: partykuty'? wzmacnia-
jace sil¢ argumentacji badz wyrazajace przeciwstawienie, partykuty emfa-
tyczne, wyrazenia modalne, przystowki dozdaniowe, niektore zaimki itp.
Zazwyczaj wyrazenia poczatkowe traktuje si¢ jako tematyczne, natomiast
wyrazenia zajmujace druga pozycje interpretuje si¢ w trojaki sposob: albo
jako pragmatyczne elementy wypowiedzi, albo jako sktadniowe zapowied-
niki tego, o czym bedzie mowa w gldwnej czesci wypowiedzenia, albo jako
wyrazenia pojawiajace si¢ w zdaniach ze wzgledow fonetycznych (szerzej na
ten temat Fraser 2001a: 139-140).

Przyktad (3) rozpoczyna temporalny przyimek npo, po ktérym nastgpuje
wyrazenie ya&p, ktore zazwyczaj petni m.in. funkcj¢ wskaznika uzasadnia-
nia; jest sygnatem nowej informacji (por. S. J. Bakker 2009b: 47). Poczatek
zatem omawianego zdania informuje o tym, ze mowa jest o czasie poprzedza-
jacym moment mowienia i o fakcie, ze to, co zostato wypowiedziane wcze-
$niej (W poprzednim zdaniu badz w poprzedzajacym omawiane zdanie kon-
tekscie) zostanie za chwile uzasadnione'®. Mozna by bylo zatem sadzi¢, ze
wyktadnikiem tematu w tym wypowiedzeniu jest przyimek wskazujacy na
czas, natomiast fraza pokoniunktywna bedzie naleze¢ do czgséci rematycznej.

12 Termin partykuta w gramatykach klasycznych czesto rozumiany jest bardzo sze-
roko. Denniston (1954: xxxvii) pisze: “Difficult as it is to arrive at a satisfactory defini-
tion of particle, an attempt must be made at the outset. I will define it as a word express-
ing a mode of thought, considered either in isolation or in relation to another thought, or
a mood of emotion”. Taki sposob ujecia ,,partykut” wptynat na innych badaczy, ktorzy
jednolicie traktuja nie tylko rzeczywiste partykuty, lecz réwniez ,,partykuly taczace”,
spojniki wspotrzedne, przystowki dozdaniowe. Tak np. wyrazenie kol uzyte w znacze-
niu ‘nawet’ bywa klasyfikowane jako przystéwek, natomiast w znaczeniu ‘i’ — jako spdj-
nik; yap ‘faktycznie’ to wedle tych klasyfikacji przystowek, a y&p ‘bo’ — spdjnik. Moze-
my oczywiscie mie¢ w takich przypadkach do czynienia z homonimia, jednak wyr6znie-
nie homoniméw wymaga bardzo drobiazgowej analizy sktadniowo-semantycznej jedne-
go przekroju synchronicznego, ktora nie zawsze pozwala na formulowanie ostatecznych
wnioskow. Szerzej na temat partykut greckich por. Sobotka (2013).

13 Sicking i van Ophuijsen (1993: 24) uwazaja, ze funkcja y&p jest zapowiadanie tej
tresci, ktora we wezesniejszym zdaniu byta jedynie presuponowana, a w nastgpujacym
po nim bedzie wyrazona eksplicytnie. Duhoux (1997: 39) traktuje partykulte yap jako
dyskursywna, typowa dla dramatu, a zatem réwniez i dla j¢gzyka mowionego. Petni ona
jego zdaniem zazwyczaj funkcj¢ prezentatywna, wprowadzajaca jakis tekst.



Funkcjonalna interpretacja tekstow historycznych. Dwa typy prolepsy... 63

Wyrazenie yap jest dawnym ztozeniem ye + dpo — partykuta ye stuzyta
wyroznieniu albo wyrazenia, ktore poprzedzata, albo nastgpujacej po niej
frazy, natomiast spojnik dpa byt wyktadnikiem tego, ze jakas fraza odnosi
si¢ do czegos, co zostalo powiedziane we wczesniejszym kontekscie. By¢
moze zatem i y&p nie tylko zapowiada uzasadnienie wczesniej wyrazone-
go sadu, lecz takze w jaki$ sposob wyrdznia lewo- badz prawostronng fra-
zg z jego najblizszego kontekstu. Jezeli zatozymy, ze status przyimka mpd
w strukturze informacyjnej przyktadu (3) jest tematyczny, a nastepujacy
po nim koniunktyw (o semantyce zblizonej w pewnym sensie do polskiego
spojnika poniewaz) wyrdznia z dalszego kontekstu sasiadujaca z nia fraze
t®v Tpow®dv ‘(tego) trojanskiego’, to by¢é moze uzasadnione bedzie row-
niez uznanie i tego ostatniego wyrazenia za element stematyzowany, por.
uktad (3a):

(3a) Poniewaz T[emat], dlatego Hellada nie zdobyta si¢ na zaden wspolny
wyczyn.

i komplementarny z nim (3b):
(3b) Hellada nie zdobyta si¢ na zaden wspolny wyczyn, poniewaz T.

Wydaje mi sig, ze determinator towarzyszacy substantywizowanemu
przymiotnikowi ‘trojanski’ nie tylko pelni funkcje ujednoznaczniajaca i de-
iktyczna, lecz réwniez informuje, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z wydarzeniem znanym odbiorcy, takim, ktore moze stuzy¢ dla niego jako

,punkt odniesienia™. Jezeli tak jest w istocie, to wzmacniatoby to hipotezg

0 jego tematycznym charakterze. W takiej sytuacji koniunktyw yé&p umiesz-
czony przed okreslong fraza nominalna taczylby ja z wyrazeniem inicjalnym,
wzmacniajac je, a takze stawaltby si¢ wyktadnikiem okreslonego uszczego-
fowienia referencjalnego grupy tematycznej wyznaczonej we wezesniejszym
zdaniu badz najblizszym konteks$cie. Natomiast jego funkcja zapowiednika
uzasadnienia wczesniejszego twierdzenia odnositaby si¢ nie do wszystkich
wyrazen po nim nastgpujacych, lecz tylko do tej czgéci wypowiedzenia, kto-
re tworzy jego czton predykatywny.

4 Na temat greckiego rodzajnika i jego uzycia z wyrazeniami o prymarnej funkcji
atrybutywnej por. S. J. Bakker (2009a: 145213, 215-269)
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W omawianym przyktadzie koniunktyw ma zdecydowanie charakter me-
tadyskursywny, jest on rowniez wyktadnikiem swoistego przytaczenia do-
datkowego sktadnika tematycznego®, dzigki ktoremu mozliwe jest uszczego-
fowienie wiasciwego tematu wypowiedzi, a nawet skomentowanie go, i jako
taki mozna go chyba interpretowa¢ w tym zdaniu za pomoca struktury eks-
plikacyjnej: ‘méwiqc ydp, mowie o [T, ydp (Tpl V R[emat]'. Sktadnik wypo-
wiedzenia wyznaczony przez koniunktyw ydp nalezy zatem traktowac jako
oczekiwany, to znaczy taki, za pomoca ktorego wyraza si¢ tres¢ juz znana
lub mozliwa do wywnioskowania z kontekstu badz zwiazana z ogolna wie-
dza wspodlna nadawcy i odbiorcy.

W akapitach poprzedzajacych zdanie (3) czytamy m.in., ze zgodnie ze Zro-
dtami dostgpnymi Tukidydesowi nie byto w Helladzie w przesztosci — przed
wojna peloponeska, bedaca glownym (nadrzednym) tematem jego dzieta —
zadnych wielkich wojen ani innych wielkich wydarzen, a kraj byt podzielony
na obszary, ktore zajmowaty mate — zrazu wedrowne, a dopiero potem osia-
dte — plemiona, sposrod ktorych w pewnym momencie szczegolnie wyrdznili
si¢ mieszkancy Attyki. Natomiast bezposredni kontekst poprzedzajacy przy-
ktad (3) méwi o stabosci dawnej Grecji:

(4) An)Lot 8¢ pot kol t0de TV Todo®dV AchEvelay oUy KIoTa.

‘O dawnej stabosci rowniez dla mnie $wiadczy przynajmniej [to]’.

Wydaje si¢ zatem, ze informacja, o ktorej odbiorca powinien juz co$ wie-
dzie¢ odnosi si¢ do bedacego przedmiotem opisu kraju sprzed wojny pelo-
poneskiej (ta bowiem jest okreslona na poczatku dzieta jako rodzaj cezu-
ry w dziejach Grecji), odbiorca takze musial jednoznacznie identyfikowaé
wyrazenie 0 Tpoikdg z wojna trojanska. Kontekst jezykowy i kontekst kul-

15 Revuelta Puigdollers (2009: 85) zaadaptowat do opisu greckich ,,partykut” model
zaproponowany przez Simona Dika (1997a, b), wyrozniajac trzy typy topikow: nowy —
wprowadzony po raz pierwszy do dyskursu, dany — wymieniony juz w dyskursie badz
mozliwy do wywnioskowania z innego topiku dyskursu oraz ponownie przywotany (Re-
sumed Topic) — zwiazany ze wspolng wiedza nadawcy i odbiorcy, lecz niewzmiankowa-
ny wprost we wczesniejszym dyskursie. Wyktadniki tematu moga istotnie odnosi¢ si¢
do tematu, bedacego zawsze obiektem pozazdaniowym, na roznych poziomach: poprzez
nawigzanie stosunku do rzeczywisto$ci pozajezykowej (m.in. oznaczonej za pomocg ja-
kiego$ typu ostensji albo zwiazanej ze wspolng wiedza interlokutorow) badz jezykowe;j
(np. kontekstu wypowiedzenia).
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turowy, wsparte argumentami gramatycznymi, przemawiaja za tym, ze te-
matem analizowanego wypowiedzenia jest przeszto$¢ obszaru nazywanego
w momencie mowienia Hellada, a si¢gajaca czaséw sprzed wojny trojanskiej
(mpo @V Tpowkdv). Odbiorca wie takze z ustgpu pierwszego, ze w tej prze-
sztosci nie wydarzyto si¢ nic godnego uwagi. By¢ moze wigc nowa informa-
cja wypowiedzenia, jego najbardziej informatywnym elementem jest to, ze
na tych terenach migdzy dwoma ,,zreferencjonalizowanymi” okresami (od
0 Tpwikdg — dany referent do 1) 'EALGC — nowy referent) nie dokonano niczego
wspolnego. Wspolnotowos¢ i Hellada jawia si¢ — jak si¢ zdaje — centrum in-
formacyjnym omawianego wypowiedzenia, co potwierdza by¢ moze kolejne
zdanie, w ktorym mowa jest o tym, ze Hellada jako cato$¢ (copmac) nie byta
przed Hellenem, synem Deukaliona, nawet nazywana Hellada:

(5) dokel 8¢ pot, oVdE Tovvopa ToDTo EVUTACA T® ElEV, QALK TX PEV
p0 "EAANvog 100 AgukaAlmvog kal Tavy oVdE gival 1) EnikAnoig avtn.

‘Moim zdaniem, nie miala jeszcze tej nazwy, przeciwnie, przed czasami
Hellena, syna Deukalionosa w og6le nawet nie istniata taka nazwa’.

Mozliwe zatem szczegdtowe pytanie dla analizowanego zadania mozna
by byto sformutowac nastgpujaco:

(3¢) Dlaczego przed (T,) [= wojna peloponeska (T,) od wojny trojafiskiej
(TB)] ten kraj [w domysle: Hellada] byl staby?

Procedury okreslania prawdopodobnych wyktadnikéw tematycznosci za-
proponowane przez Petrova i Solfa (por. przyp. 10) powinny by¢ zestawiane
z hipotezami formulowanymi na podstawie obserwacji gramatycznych i se-
mantycznych zmierzajacych do wykrycia kontekstowo niezaleznych elemen-
tow analizowanego wypowiedzenia, bedacych najbardziej prawdopodob-
nymi kandydatami czg$ci rematycznej i elementéw kontekstowo zaleznych
— hipotetycznych wyktadnikow tematu. Wyznaczenie wykladnikow tematu
zdania i jego rematu musi by¢ dokonywane — w zalezno$ci od jezyka — po-
przez weryfikacje zakltadanych intuicyjnie i na podstawie wstegpnej inter-
pretacji materialu empirycznego relewantnych w danym jezyku, w danym
okresie jego rozwoju 1 w danym tekscie srodkow kodowania struktury infor-
macyjnej (od gramatycznych, poprzez leksykalne, az po tekstowe). Komplet-
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ny opis tych srodkow winny poprzedzi¢ badania szczegotowe, np. dla jezyka
greckiego: szyku neutralnego i nacechowanego, a w szczegolnosci pozycji
inicjalnej wypowiedzen i ich drugiej pozycji (z uwzglednieniem semantycz-
nego opisu jednostek zajmujacych te pozycje); klityk umieszczanych w wy-
powiedzeniach; funkcji partykut, spdjnikow, przystowkoéw w réznych typach
wypowiedzen; roli 1 semantyki rodzajnikow i innych sktadnikow o funkcji
okreslajacej; znaczenia zaimkow osobowych, anaforycznych i in.; rol seman-
tyczno-sktadniowych i oddzialywan sktadniowych; inwersji i nieciaglosci
fraz nominalnych itd.

W dalszej czgéci sprobuje przedstawic takie, uwzgledniajace zapropono-
wang tu perspektywe funkcjonalna, podejscie do analizy tekstow greckich
na przyktadzie dwoch rodzajow prolepsy: sktadniowej i leksykalnej. Anali-
zie zostana poddane wypowiedzenia pochodzace z klasycznego okresu jezy-
ka greckiego (omowig fragment Medei Eurypidesa) oraz z okresu hellenskie-
g0 (podstawa bedzie ewangeliczna relacja o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy
w przekazie przypisywanym $w. Janowi).

11

Prolepsis (gr. mpoAny1c ‘branie czegos wpierw, wczesniej, z gory’ utwo-
rzono z temporalnego przyimka np6 ‘przed’ i czasownika Aapupdve ‘biorg’)
zalicza si¢ do figur retorycznych charakterystycznych dla dialogu i mowy
bezposredniej'®. Najogélniej rzecz ujmujac jest to strategia komunikacyj-
na polegajaca na prezentowaniu za pomoca pewnych wyktadnikow obick-

16 Inne jej okreSlenia to: anticipatio, anteoccupatio, praesumptio i prokatalepsis.

Stownik terminow literackich definiuje ja nastgpujaco: ,,niezgodna z porzadkiem cza-
sowym lub logicznym kolejno$¢ pojawiania si¢ jakich$ informacji w wypowiedzi: wy-
przedzajace wprowadzenie elementu logicznie podporzadkowanego lub chronologicz-
nie pdzniejszego, ktéry wymagajac dopetnienia antycypuje i zapowiada pojawienie si¢
elementu logicznie nadrz¢dnego i wczesniejszego. Prolepsis realizuje si¢ w roznych po-
staciach: w fonetyce, gramatyce, sktadni i semantyce — jako uprzedzajace wystapienie
w teksécie pewnych cech fonetycznych badz tez wyrazéw o okreslonej formie, funkcji
lub wlasciwosdci znaczeniowej (konotacja), a takze niesamodzielnych lub niekomplet-
nych cztonéw zdaniowych (antycypacyjny szyk wyrazow); w narracji — jako przesta-
wienie czasowego nastgpstwa wydarzen (hysteron-proteron, inwersja czasowa fabuty)
albo wprowadzenie w relacj¢ o obecnej sytuacji bohatera sygnatow wiedzy opowiadacza
o przyszto$ci nie znanej jeszcze bohaterowi [...]; w retoryce — jako uprzedzenie przewi-
dywanych argumentoéw przeciwnika, ich odparcie, osmieszenie badz zlekcewazenie, za-
nim jeszcze zostaty sformutowane” (Okopien-Stawinska 2002).



Funkcjonalna interpretacja tekstow historycznych. Dwa typy prolepsy... 67

tow majacych dopiero si¢ pojawi¢, przyszlych zdarzen, czynnosci, stanéw
rzeczy itp. tak, jakby juz istniaty albo si¢ wydarzyty. Zjawisko jest przed-
miotem zainteresowan réznych dziedzin humanistyki, m.in. teorii literatury,
w szczegolnosei zas retoryki (por. np. Genette 1972; Bridgeman 2005; Cur-
rie 2007), a takze jezykoznawstwa wspolczesnego, w tym rowniez tekstolo-
gii 1 pragmatyki (por. Forget 1994; Vincent i Heisler 1999; Mel'¢uk 2001; He-
isler 2002; Davies 2005), oraz lingwistyki historycznej (por. Gonda 1958a,
b; Milner 1980; Touratier 1980; Panhuis 1984b; Christol 1989; Kahn 1993;
Wilson 1995; Zewi 1996; Koenen 1997; Belle 2001; Fraser 2001b). W jezyko-
znawstwie w zalezno$ci od typu wyktadnika prolepsy wyrdznia si¢ zazwy-
czaj prolepse morfologiczna i sktadniowa, niektorzy badacze postuluja takze
istnienie prolepsis leksykalne;j'”.

Prolepsa morfologiczna to wczesniejsze wystapienie jakiego$ morfemu
w danej jednostce jezyka, ktora zwykle nie przytacza takiego morfemu, i po
ktorej nastepuje inna jednostka leksykalna, ktora regularnie przytacza taki
morfem:

(6) een [erg(-e) leuk-e) auto (za: Corver 2007: 177).
bardzo-coNGR fadny-conGr samochod

Prolepsa sktadniowa to konstrukcja, w ktorej sktadnik zdania podrzg¢dne-
g0 (zazwyczaj jego podmiot) jest antycypowany jako czton podporzadkowa-
ny w zdaniu gléownym (zwykle jako dopetnienie). Innymi stowy, od strony
sktadniowej prolepsa odnosi si¢ do takiej struktury zlozonej, w ktorej zda-
nie nadrzedne zawiera dodatkowy element przeniesiony ze zdania podrzed-

17 Zaproponowana tu klasyfikacja ma charakter arbitralny. Mozliwe by byto zapew-
ne wskazanie takze innych rodzajow prolepsy, np. tekstowej czy — zgodnie z tym, co pi-
sze Okopien-Stawinska (por. przyp. 16) — fonologicznej. W teorii literatury wymienia
si¢ m.in. prolepsg narracyjna, strukturalng i retoryczna: “narratological prolepsis [...] is
a form of anticipation which takes place within the time locus of the narrated. It is the
anticipation of, or flashforward to, future events within the universe of narrated events.
[...] structural prolepsis [...] is a form of anticipation which takes place between the time
locus of the narrated and the time locus of the narrator. It is, among other things, the re-
lation between narrated time and the time of narration which is inherent in the preterite
tense of classical narration. [...] rhetorical prolepsis [...] is a form of anticipation which
takes place between the time locus of the narrator and the time locus of the reader. The
classical form of [this prolepsis] is the anticipation of an objection and the preclusion of
that objection by incorporating a counter-argument into the discourse” (Currie 2007: 31).
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nego, a zdanie podrz¢dne — pozbawione tego elementu — same w sobie moze

nickiedy sprawia¢ wrazenie sktadniowo niekompletnego badz anakolutycz-
18.

nego'®:

(7) Who do you think that she kissed? (za: Corver 2007: 175)
kogo myslisz, ze ona pocatowata

Natomiast prolepsa leksykalna (najtrudniejsza do wyodrgbnienia i naj-
bardziej dyskusyjna ze wszystkich wskazanych przeze mnie jej rodzajow)
okreslam taka konstrukcje, w ktorej jej sktadnik leksykalny pod wzgledem
znaczeniowym (réwniez konotacyjnym) antycypuje tre§¢ wyrazona w kon-
strukcji pdzniejszej od proleptycznej, niekoniecznie nastgpujacej zaraz po
niej, a jednak zwiazanej z nia (podporzadkowanej jej) semantycznie badz
pragmatycznie. W takich wypowiedziach ujawnia si¢ zazwyczaj wiedza mo-
wigcego na temat przysztych zdarzen, jak w przyktadzie (8), w ktérym o tym,
ze kobieta nie zyje dowiadujemy si¢ od narratora, zanim jej $mier¢ stanie si¢
przedmiotem jego wypowiedzi:

(8) Nieboszczka podptyngta do brzegu i wysiadta z todzi.

Prolepsa zazwyczaj jest zjawiskiem spontanicznym, charakterystycznym
dla tekstow mowionych, z reguly nie traktuje si¢ jej jako celowej transforma-
cji morfologicznej, sktadniowej czy leksykalnej, cho¢ w rozmaitych przeka-
zach literackich bywa wykorzystywana w sposob zamierzony jako narz¢dzie

18 Istnieje pewne podobienstwo miedzy prolepsa a kataforg, ktora takze jest rodza-
jem antycypacji. Katafora jednak wiaze si¢ ze $cisle wyznaczonym uktadem korefe-
rencjalnym — zaimek kataforyczny odnosi si¢ referencjalnie do jednostki umieszczonej
w porzadku linearnym za tym zaimkiem. W przypadku prolepsy o takiej zalezno$ci nie
ma mowy. Igor Mel'¢uk (2001: 130—131) inaczej niz ja definiuje prolepsg: “The Prolep-
sis is a sentence element that is always positioned at the left end of the sentence and is —
from the purely syntactic viewpoint — very loosely connected to the rest of the sentence:
1. The Prolepsis can always be omitted without disturbing the syntactic organization of
the sentence; it is, so to speak, an extra element. 2. The Prolepsis is not governed by the
MYV, whose valency is fully saturated without it. 3. The Prolepsis is characterized by
a special prosody that, as a rule, allows or even requires a pause separating the Prolepsis
from the rest of the clause. 4. In case languages, the Prolepsis is in the least marked case

— in the nominative”.
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stuzace kolokwializacji wypowiedzi'®. Z takim zabiegiem mamy chyba do
czynienia w Medei Eurypidesa i — jak przypuszczam — w Ewangelii wedtug
$w. Jana, ktorych fragmenty beda stanowi¢ gtéwny przedmiot analizy ostat-
niej czgsci artykutu.

W Medei Eurypidesa (248-249) tytutowa bohaterka, zalac si¢ w epeiso-
dionie pierwszym na wilasny los porzuconej kobiety, méwi m.in.:

(9) Aéyovot & Npég WG dicivdvvov
moOwic-3 PL PRAES IND ACT  PART ja-F ACCPL  CON  bezpieczny-M ACC SG
, ~ , .
Biov {duev KOT olkovg,
Zycie-M ACC SG Zy¢-1 PL PRAS IND ACT PRZEP dom-M Acc PL
ol o¢ uapvovon dopt.
on-M NOM PL CON walczy¢-3 PL PRES IND M/P wldcznia-N DAT SG

‘Mowia [o] nas, ze beztroskie zycie pedzimy w domu, oni walcza widcznia’.

W wypowiedzeniu (9) potencjalny podmiot (uelc) zdania podrzedne-
go, ktorego osrodkiem jest czasownik {® ‘zyj¢’, pojawia si¢ w akuzatywie
w zdaniu nadrzednym jako dopetnienie verbum dicendi Aéy® ‘mowig’. Jerzy
Lanowski, ttumaczac ten fragment tragedii przeniost zaimek ‘my’ do czgsci
zdania skladniowo podporzadkowanej, na co by¢ moze wptynely nie tylko
wzgledy stylistyczne:

(9a) Mowigq, ze niby my zywot bez trwogi | Pedzimy w domu, oni zbrojnie
walczq (Eurypides 1989: 380).

Analizowanag konstrukcje trzeba potraktowac jako gramatycznie nieregu-
larna (nie tylko dla jezyka greckiego), poniewaz zazwyczaj argument cza-
sownika standardowo peini tylko jedna role semantyczna, gdy tymczasem

19 Por. Gonda (1958a: 117): “In colloquial speech it is frequent occurrence that
a speaker completes the scheme of sentence very soon and then strings on a series of ad-
ditions and afterthoughts. Among the constructions to which this supplementation gives
rise is also so-called proleptic accusative — or, in connection with a number of verbs, gen-
itive —, which in many languages is a frequent syntactical colloquialism”.
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w przypadku zdania (9) zaimek Nudg jest jednoczesnie obiektem przy cza-
sowniku moéwienia i agensem czasownika {®, cho¢ nie zajmuje on pozycji
agentywnej i nie ma cech fleksyjnych przypisanych tej roli. Taka konstruk-
cja, cho¢ anakolutyczna, wydaje si¢ jednak catkowicie informatywna. Jest
ona przyktadem nie tyle stylistycznego wybryku, ile — od strony uporzadko-
wania linearnego — rozwijania wypowiedzenia za pomoca kolejnych rozbu-
dowywanych elementow dopelnieniowych czy quasi-dopetnieniowych. Przy
czym w opisie sktadniowo-semantycznym element proleptyczny (‘my’) przy-
pomina konstrukcje z dopetnieniem dalszym (w analizowanym wypowie-
dzeniu towarzyszy przechodniemu czasownikowi A€y®), natomiast zdanie
podporzadkowane nalezy interpretowac jako dopelnienie propozycjonalne
tego wilasnie czasownika?’:

(9b) [mezczyzni] méwia, ze beztroskie zycie pedzimy w domu — [méwia,
ze (to 0)] nas.

Wsrod badaczy zajmujacych si¢ grecka prolepsa nie ma zgody co do
tego, w jaki sposob wyjasniac ten jej typ. Mowi si¢ m.in., ze: 1. pozwala
on mowiacemu zaprezentowac podstawowa mysl wypowiedzenia juz w zda-
niu glownym (Gonda 1958a: 121); 2. jest on podyktowany wyborem prag-
matycznym i stuzy topikalizacji elementu nalezacego zasadniczo do podpo-
rzadkowanej, dopelnieniowej i rematycznej czesci wypowiedzenia (Panhuis
1984b: 36—38); 3. jest to rodzaj transformacji sktadniowej — podniesienia (ra-
ising) sktadnika podporzadkowanej czgsci wypowiedzenia do jego struktury
nadrzednej (por. Panhuis 1984b: 26-27, 36-37; Fraser 2001b: 9)’'; 4. powin-
no si¢ go interpretowac jako inwersj¢ neutralnego szyku wptywajaca na roz-
cztonkowanie tematyczno-rematyczne wypowiedzenia (Christol 1989: 68);
5. sktadnik proleptyczny stuzy wyrazeniu kontrastu zwiazanego z emfaza
(Gonda 1958a: 119).

20 Jednostka ‘kto$ o kims$/o czym$ méwi, ze p° w jezyku greckim byta realizowana
m.in. za pomoca struktury Aéyel + Acc, a zatem w analizowanym zdaniu udg mogiby
by¢ interpretowany jako argument zdarzeniowy z elipsa czasownika. Byloby to wigc
zdanie albo z dwoma argumentami zdarzeniowymi, albo z elipsa czasownika mowienia
przy jednym z tych argumentow.

2l Tego typu interpretacja zostata odrzucona tak ze sktadniowego, jak i pragmatycz-
nego punktu widzenia przez van Groningena, Gondg, Lecarme, Milnera i Panhuisa (por.
Panhuis 1984b: 36-37).
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Proleptyczny zaimek osobowy (w. 248) w analizowanej strukturze ma
charakter anaforyczny — odnosi si¢ do rzeczownika yvvr| ‘kobieta’ z wersu
231, ktory jest czescia wigkszego passusu na temat roli kobiety w universum
greckim:

(10) maviov & 06’ €0t Euyoya Kol yvouny €yel  Yuvaikég €ouev
adwrtatov eUTOV.

‘Ze wszystkich stworzen zywych i rozumnych / Kobiety, my, to najnedz-
niejsze z istot’ (thum. za: Eurypides 1989: 380)

Czasownik eiui ‘jestem’ w konstrukcji yvvoikéc éopuev nie ma znacze-
nia egzystencjalnego, lecz nalezy go traktowac z jednej strony jako tacznik,
z drugiej za$, co zostato po czgéci uwidocznione w tlumaczeniu Lanowskie-
g0, jako osobowy dodatkowy wyktadnik dictalno-tematyczny w tym zdaniu,
atakze wyktadnik tematu nadrzednego (T ) catego passusu mowiacego o my —
— kobietach, ktore sq takie a takie. W takim zatem przypadku w wypowie-
dzeniu (9) wysuniety na pozycje dopetnieniowa w zdaniu gléwnym seman-
tycznie pojety podmiot zdania podrzednego (‘my’) jest zreaktualizowanym
wyktadnikiem tematu nadrzednego. Medea nieprzypadkowo odnosi si¢ do

‘my’. Nie mowi ona bowiem o kobietach z pozycji oceniajacego obserwatora,
ale o samej sobie, odwotujac si¢ przy tym do doswiadczen czy sadéw tych,
na ktorych zrozumienie liczy??.

Sktadnik proleptyczny w wypowiedzeniu (9) poprzedza wyrazenie ¢,
ktore zazwyczaj w literaturze przedmiotu okresla si¢ jako partykute tacza-
ca badz spojnik wspotrzedny (por. przyp. 12), stuzacy do oznaczania grani-
cy migdzy jednostkami dyskursu (Ruijgh 1971: 129—135; E. J. Bakker 1993),
np. wprowadzania nowego jego tematu. Presuponuje ono najczesciej istnie-
nie kontrastu (por. Thrall 1962: 50-51). Allan (2007: 105) traktuje wyraze-
nie 0¢ jako $rodek stuzacy narratorowi do dzielenia tekstu na dwie niepo-
wigzane ze soba jednostki tematyczne. W omawianym przykladzie mamy
wprawdzie do czynienia z czlonami przeciwstawnymi (z jednej strony mowa
tu o mezczyznach, z drugiej za§ — o my-kobietach), lecz nie mozna ich na
gruncie gramatycznym traktowac jako cztony réwnorzedne — kontrast mig-

22 Zapomoca ‘my’ Medea oznacza pewien zbior desygnatow, wsrod ktorych znaj-
duje si¢ rowniez ona, wypowiadajaca swoj lament.
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dzy nimi ma charakter tekstowy czy wrecz metatekstowy, a zatem nie mamy
pewnosci, czy funkcja 6¢ w tym przyktadzie jest wprowadzanie nowego te-
matu dyskursu, cho¢ zapewne mozna traktowac to wyrazenie jako cezure
migdzy jedna a druga jednostka struktury wypowiedzenia. Niewykluczone
takze, ze za pomoca 0¢ wyrazany jest stan epistemiczny Medei referujace;
to, co mgzczyzni mowia o kobietach, a jednoczesnie dystansujacej si¢ wobec
tego sadu?®.

Wedle koncepcji Panhuisa (1984b: 28) rematem wiasciwym analizowa-
nego wypowiedzenia bedzie zdanie podrzedne wg [...] xat’ olkovg, ktore-
go semantycznie pojety podmiot zostat dlatego umieszczony poza tym zda-
niem, przed spdjnikiem w¢ jako dopetnienie czasownika Aéyw, poniewaz ma
on wedtug Panhuisa charakter tematyczny. Bylby to jednak bardzo dziwny
wyktadnik tematu, poniewaz w poprzedzajacym kontekscie nie odpowiada
mu zaden remat. Sktadnik proleptyczny nawiazuje do dictalno-tematyczne-
go ‘jestesmy’ z wersu 231, co zdaniem Panhuisa przemawia za tym, Ze jest on
»Zwiazany” z poprzedzajacym go kontekstem na zasadzie kontrastu** (Pan-
huis 1984b: 32):

(9¢) T, [T, 6¢ (z drugiej strony T=T) R,

Interpretacja Panhuisa nie przekonuje mnie. Zgadzam si¢ z nim, ze zdanie
podporzadkowane w wypowiedzeniu (9) ma charakter rematyczny. Potwier-
dza to takze kolejne wypowiedzenie, w ktérym Medea orzeka o nowym te-
macie — domniemanej beztrosce zycia kobiet:

(11) xax®dg @povolvieg w¢ Tplg v map’ Aomide otfjvor Oéloy’ v
paAAov 1j Tekely ana.

‘Myla si¢! Wolatabym raczej stana¢ trzy razy w boju, niz raz urodzi¢’.

Nie sadze¢ jednak, zeby prolepsa byta wyktadnikiem nowego tematu, po-
niewaz nie ma w analizowanym zdaniu ani w jego najblizszym kontekscie
takiego sktadnika, ktory bytby wzgledem niej rematyczny.

2 Mieliby$my tu zatem do czynienia ze stowem, ktore swoja semantyka zblizaloby
si¢ do takich polskich wyrazen, jak: rzekomo, jakoby, niby.

24 W ttumaczeniu mégtby by¢ oddawany za pomoca formut wprowadzajacych w od-
niesieniu do, ale, jednak, z drugiej strony.
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Od strony sktadniowej prolepse nalezy raczej traktowac jako strukturg
z innego poziomu niz poziom przedmiotowy wypowiedzenia, tworzy ona
wraz z towarzyszacym jej wyrazeniem o€, ktore funkcjonuje tu nie jak spoj-
nik, lecz jak partykuta, nowe wypowiedzenie, nadbudowane na informacji
0 mezczyznach, ktorzy mowia, ze kobiety pedza beztroskie zycie, stanowi
ona niejako wezel, w ktorym splatajq sig tre$¢ przedmiotowa z trescia nie-
przedmiotowa zwiazang z nadawca wypowiedzenia. Pod wieloma wzgleda-
mi prolepsa przypomina parentezg, jednak nia nie jest. Podstawowym do-
petnieniem czasownika méwienia — jak to zostato powiedziane wyzej — jest
zdanie podporzadkowane. Prolepsa natomiast stanowi niejako komentarz do
catego wypowiedzenia — (mowiq to a to) — niby o nas — i jako taka ma cha-
rakter nietematyczny. Sktadnikiem za$ rematyzujacym w tym wypowiedze-
niu jest partykuta 6¢. Sktadnik proleptyczny pozostaje oczywiscie w zwiaz-
ku ze zdaniem nastgpujacym po nim — jest on koreferencjalny w stosunku
do wyktadnika podmiotu tego zdania (w tym przypadku jest to koncowka
osobowa czasownika -pev), oraz ze zdaniem, w ktorym zostal wskazany te-
mat nadrzedny catej wypowiedzi (por. (10)). Pod tym wzgledem prolepsa
reaktualizuje temat nadrzedny, lecz do wypowiedzenia, w ktorym zostata
umieszczona, wprowadza ponadto dodatkowy element tre$ci z innego pozio-
mu dyskursywnego niz poziom przedmiotowy — jest wraz z partykula wy-
ktadnikiem epistemicznego zaangazowania nadawcy, sktadnik proleptyczny
jest niejako wzigty w cudzystow, odnosi si¢ do my-kobiet widzianych przez
mezezyzn; cudzystow ten obejmuje cata rematyczng czg$¢ zdania: mezczyzni
mowiq, ze ,,MY pedzimy beztroskie Zycie”, ale to nie my — oni nie wiedzq, kim
Jestesmy, co robimy...

Omowiony powyzej typ prolepsy nie jest charakterystyczny dla jezy-
ka greckiego. Zazwyczaj towarzyszy ona nie czasownikom mowienia, lecz
czasownikom epistemicznym, a niekiedy tylko czasownikom wyrazajacym
emocje. Zaproponowana tu interpretacja, wiazaca ja z nieprzedmiotowym
poziomem wypowiedzenia, domaga si¢ weryfikacji na innych przyktadach,
w tym takze kanonicznych dla niej wypowiedzeniach zwiazanych z my-
sleniem, sadzeniem itd. Nie ma tu na to wprawdzie miejsca, zaktadam jed-
nak, ze jesli w kolejnym omawianym przeze mnie typie prolepsy — prolepsie
leksykalnej — potwierdzi si¢ hipoteza o jej statusie, to bedzie mozna z duza
ostroznoscia formutowa¢ wnioski ogdlne odnoszace sig tak do prolepsy skta-
dniowej, jak i leksykalne;.
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W Ewangelii wedtug $w. Jana (12, 12—13) w przekazie o wjezdzie Jezusa
do Jerozolimy czytamy:

(12) Tij émadprov 0 Oxhog TOAUG 0 EAOWV lg TNV E0pTNV, AKOVGAVTEG OTL
Epyeton 0 'Inoodc eic ‘Tepocdivpa, ELapov Ta Paio T@V @owvikwv kal EERAOoV
elg UTAvNow aVT®, Kal Ekpavyalov, ‘Qoavvd evAoynuévog O £pyduevog
€v OvopaTt kKuplov, kal 0 Pactievg tod Topani.

‘Nastgpnego dnia wielki thum, ktory przybyl na $wigto, ustyszawszy, ze
Jezus przybywa do Jerozolimy, wziat gatazki palmowe i wyszed! naprzeciw
mu na spotkanie, i krzyczeli: Hosanna! Blogostawiony ten, ktory przychodzi
w imi¢ Pana, jak tez krol [zraela’.

Relacja Janowa jest w tym przypadku bliska opisom synoptykow (Mt 21,
8-9; Mk 11, 8-10, Lk 19, 36-38), cho¢ jednak r6zni si¢ od nich. Podczas gdy
u Jana przybyty na §wigto thum wzial galazki palmowe:

(13) ¢ Syhog TOAVC o Elapov[..]
ART thum-m NoM sG wielki-M NOM SG ART Wwzig¢-3 PL 2AO0R IND ACT
™ Bato TV QOWIKOV.
ART galazka palmowa-N ACCPL  ART palma/gatazka palmowa-M GEN PL,

to Mateusz mowi po prostu o ‘gatazkach z drzew’ (kAAd0ov¢ A0 TGV 6EVP®V),
Marek o ‘gatazkach $cigtych na polach’ (cTifadag kOyavteg €k TV dypddv),
natomiast Lukasz w ogole nie wspomina o jakichkolwiek gatazkach.
Konstrukeja ta Bolo t@v gowvikev ztozona jest z dwoch okreslonych rze-
czownikow, z ktorych pierwszy znaczy ‘gataz palmowa’, natomiast drugi za-
sadniczo ‘palma’, jednak czasami byl uzywany w czasach hellenskich w me-
tonimicznym znaczeniu ‘gataz palmowa’ (por. Ap 7,9). Stowo Bdiov pochodzi
z egipskiego b7 (por. koptyjskie bai); przedostato si¢ ono do jezyka greckie-
go w okresie ttumaczenia Septuaginty (Hemmerdinger 1968: 245-246; Be-
ekes 1 Beek 2010: 1, 193); pojawia si¢ wprawdzie kilka razy w Starym Testa-
mencie (m.in. 1Mach 13, 51; PnP 7, 8), lecz w Nowym Testamencie postuzyt
si¢ nim wytacznie Jan Ewangelista. Natomiast powikwv jest forma rzeczow-
nika potvi§ ‘palma’, a zwlaszcza ‘palma daktylowa’. To appellativum utwo-
rzono od nazwy wilasnej ®otvi§ ‘Fenicjanin’ zapewne ze wzgledu na wschod-
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nie pochodzenie palm oraz handel daktylami, ktérym trudnili si¢ wiasnie
Fenicjanie. Interesujaca nas formacja powstata na gruncie greckim, lecz jej
rdzen, zawierajacy obcy sufiks -ix-, na pewno nie jest indoeuropejski, by¢
moze nalezy wywodzi¢ go z jakiego$ przedgreckiego substratu jezykowego,
w ktorym mogt znaczy¢ ‘ciemnoczerwony’ albo ‘brazowo-czerwony’ (Be-
ekes 2004: 181-183). W jezyku greckim w okresie koiné ksztattowi gotvig
odpowiadato kilka homoniméw, wsrdd ktorych byta m.in. by¢ moze zapozy-
czona z egipskiego bjn nazwa mitycznego ptaka czczonego w Egipcie, kto-
ry odradzat si¢ z popiotéw. Grecy sadzili, ze oba wyrazenia taczy zwiazek
etymologiczny: kiedy feniks (potvig II) czul, Ze zbliza si¢ koniec jego zycia,
budowat gniazdo na najwyzszej palmie (potvi§ I), w ktorym umierat, przed
$miercia jednak zapalal si¢ od zaru stonca, a ze spalonych popiotéw rodzit si¢
mtody feniks (por. Forstner 1990: 227).
Analizowana fraza mogtaby zatem dostownie znaczy¢:

(13a) Wielki thum wziat gatazki palmowe palem (daktylowych),
(13b) Wielki thum wziat gatazki palmowe gatazek palmowych

badz z odwolaniem do etymologii funkcjonalno-hermeneutycznej:
(13¢) Wielki ttum wziat gatazki palmowe feniksa.

Zgodnie z interpretacja (13a) i (13b) ten fragment Ewangelii Janowej na-
lezaloby uzna¢ albo za pleonastyczny (Barrett 1978: 347), albo tautologicz-
ny (Lagrange 1948: 325), czego wykluczy¢ si¢ nie da zaréwno z jezykowego,
jak 1 stylistycznego punktu widzenia, badz po prostu jako niezbyt zgrabna
dla jezyka greckiego konstrukcje¢ (Hoskyns 1967: 421). Interpretacja pleona-
styczna analizowanej frazy budzi zastrzezenia ze wzgledu na to, Zze wcho-
dzacy w jej sktad rzeczownik Bdiov jest stowem zapozyczonym do greckiego
p6zno i jak si¢ zdaje, nawet w okresie koiné rzadko uzywanym, a co za tym
idzie — nie zawsze zrozumialym. Zestawienie obu tych rzeczownikow nie
jest chyba przypadkowe. By¢ moze autorowi chodzito wiasnie o to, aby stu-
chacz czy czytelnik zastanowil si¢ nad ukrytym sensem ktoregos$ z nich, cze-
go konsekwencja bylo to, ze taki wyraz przestawal by¢ znakiem przezroczy-
stym, a zaczynat kierowa¢ na samego siebie jako wlasnie na znak jgzykowy.
Dobrym do tego kandydatem nie byt jednak jednoznaczny rzeczownik Bdiov,
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lecz potvi§ — stowo nie tylko homonimiczne, lecz rowniez konotujace rozne
znaczenia dodatkowe i — co nie jest bez znaczenia — w porzadku linearnym —
pojawiajace si¢ jako ostatnie analizowanej frazy.

Interpretacja (13c) otwiera miejsce dociekaniom egzegetycznym, pozo-
stajacym w zgodzie z klasyczna koncepcja etymologii jako semantyki po-
szukujacej m.in. glebokich i ukrytych sensow wyrazen jezyka (por. Sobotka
2011). Charles Harold Dodd (1970: 371) i John Spencer Hill (1982) zaktadaja
mozliwos¢ istnienia w tym przypadku aluzji proleptycznej rozumianej przez
nich jako lingwistyczny sygnat antycypacji wydarzen, ktore dopiero nastapia

— $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa. Ich zdaniem (por. Hill 1982: 134-135)
elementem proleptycznym w tej konstrukeji byloby wyrazenie t@v @owvikwov
kojarzone w $wiadomosci pierwszych chrzesécijan z feniksem-Chrystusem?.

Prolepsa — jak to pokazata analiza zdania (9) — od strony funkcjonalne;j
musi spetnia¢ co najmniej dwa warunki: powinna odsyta¢ do tematu nad-
rzednego catej wypowiedzi oraz powinna w wypowiedzeniu, w ktorym wy-
stepuje mie¢ charakter nietematyczny. Prolepsis jest niejako weztem, w kto-
rym tacza si¢ dwie struktury informacyjne wypowiedzenia: przedmiotowa
1 metadyskursywna. Ta druga wiaze si¢ z wiedza nadawcy i jego stosunkiem
epistemicznym wzgledem wypowiadanych tresci.

W jezyku greckim rzeczownik @otvié (ptak) pod wzgledem kategorii licz-
by byt prawdopodobnie scharakteryzowany jako singulare tantum. W przy-
ktadzie (13) mamy jednak liczb¢ mnoga, co sprawia, ze nie da si¢ stworzy¢
prostej paraleli migdzy galazkami a feniksem. Niewykluczone jednak, ze
juz sam ksztatt powikov wywotywat skojarzenia z @otvi&. Zwiazek zatem
migdzy gatazkami palmowymi a feniksem mogt mie¢ charakter konotacyj-
ny — zbudowany na podobienstwie dzwigkowym obu stow i zaktadanej ich
wspolnej podstawie etymologicznej narzucajacej si¢ szczegdlnie w nomina-
tywie liczby pojedynczej. Te hipoteze wspiera uzycie stowa @owikmv z ro-
dzajnikiem okreslonym, ktorego funkcja tutaj polega przede wszystkim na

2 W literaturze wezesnochrzedcijanskiej feniks czgsto jest figura zmartwychwsta-
nia zarowno w wymiarze powszechnym, jak i w odniesieniu do samego Chrystusa (por.
Forstner 1990: 228). Wzmianki na ten temat odnajdziemy w pismach Klemensa Alek-
sandryjskiego, Cyryla Jerozolimskiego, Epifaniusza, Tertuliana, Ambrozego, Zenona
z Werony i innych. Hill (1982: 134) przytacza wypowiedz anonimowego autora: ,,0 yop
@ovi€ mpOcmoToV 100 ZmwTiipog UV Aaupdver” ‘feniks istotnie symbolizuje naszego
Zbawiciela’.
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wskazywaniu referenta dyskursu jako rozpoznawalnego, mozliwego do zi-
dentyfikowania.

Nadrz¢dnym tematem rozdziatu 12 jest zapowiedz $mierci i zmartwych-
wstania Jezusa. Jezus, §wiadom nadchodzacej meki, ttumaczy Judaszowi
gest Marii, ktéra namascita Jezusowi nogi drogocennym olejkiem:

(14) "Agec avty, tva glg v Nuépav tol £viaplacuod pov tpnet avTo:
{12, 7).

‘Zostaw ja; na dzien mojego pogrzebu to chowata’.

Nieprzypadkowo takze przywolany jest w tym fragmencie tazarz, kto-
rego Jezus na krotko przed wiasna $miercig wskrzesit z martwych, co ma
wskazywaé na zmartwychwstanie samego Jezusa?®. Ewangelista relacjonuje
te historig z wiedzg o tym, co nastapi, nie pozostaje wigc bierny na przyszte
wydarzenia (piszac m.in. o Judaszu, dodaje, Ze to ten, ktory miat wyda¢ Je-
zusa). Buduje on wiasna relacjg tak, aby pokazac, ze zmartwychwstanie jest
konsekwencja calego nauczania Jezusa. Nie jest zatem wykluczone, ze autor
Ewangelii wedtug §w. Jana swiadomie wykorzystat w przyktadzie (13) zwia-
zek (konotacyjny lub oparty na homonimii) migdzy ‘palma’ czy ‘gatazkami
palmowymi’ a ‘feniksem’ rozumianym jako symbol $mierci i odrodzenia, do
czego odnosza si¢ kolejne wersety tego przekazu:

(15) tabta 0Ok Eyvocav aitol ol pabntal 0 TpdToV, GAX d1€ £60E0G0M
"Incodc téte duvicOncav 8t tadto Ay &n’ avted yeypoppévo kol tobta
¢moinoav avTe. £uaptipet o0V O Gxhog 6 &V pet’ avtod dte 1OV Adapov
Epwvnoev €K 100 Pvnuelov Kol 1yelpev avtov €k vekpav (J 12, 16—17).

‘Uczniowie nie rozumieli z poczatku tych rzeczy o nim, ale kiedy Jezus
zostat wyniesiony w chwate, wowczas przypomnieli sobie, ze te rzeczy byty
o nim napisane, i ze te mu uczynili. Swiadczyt wiec ten thum, ktory byt z nim,
kiedy Lazarza wywotat z grobu i wybudzit go ze $mierci’.

26 Zdaniem m.in. $w. Ireneusza (za: Forstner 1990: 317) we wskrzeszeniu Lazarza nie

chodzi o uwolnienie go od $mierci, bo ten przeciez i tak musiat jej ulec, lecz o potwier-
dzenie faktu, ze Jezus jest ,,zmartwychwstaniem i zyciem” (J 11, 25).
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Omawiany przyktad jest pod wzgledem strukturalno-tresciowym paralel-
ny w stosunku do prolepsy sktadniowej. Wyrazenie t@v @owikev (jesli istot-
nie kojarzy sig z feniksem, a poprzez to z odrodzeniem po $mierci) odsyta do
tematu nadrzednego dyskursu i antycypuje przyszte wydarzenia, ktorych ko-
lejna zapowiedZ przynosza juz wersety 23—24 tego rozdziatu:

(16) "EMivbev 1) wpa tva 50EacOT} 0 viog tod dvbpwmov. [...] €av un
0 KOKKOG 10D G6lTov TEGWV £lG TNV Yijv dmwobav, a0TOg povog péver €av o
dmobavn, ToAVV KapTOV PEPEL.

‘Nadeszta (‘EAnAvOev) godzina, zeby syn czlowieczy zostal uwielbiony.
[...] Jesli ziarno pszenicy, wpadlszy w ziemig, nie obumrze, pozostanie samo,
jesli zag obumrze, wielki owoc przynosi’.

W przyktadzie (16) Ewangelista zamiast narzucajacego si¢ w takim kon-
teks$cie czasownika ‘nadej$¢’ w czasie terazniejszym wktada w usta Jezusa
czasownik w perfectum. Jest to czas stuzacy do oznaczania stanu obecnego,
bedacego wynikiem czynnosci przesztej dokonanej. Godzina uwielbienia na-
deszta, poniewaz byla zapowiedziana albo juz na poziomie jgzyka sig stata
w momencie, w ktorym thum rzucat pod nogi gatazki palmowe feniksowi —
temu, ktory umiera i si¢ odradza.

Proleptyczny rzeczownik t&v @owikmv, podobnie jak analizowany wy-
zej zaimek Mpelc z przyktadu (9), nie nalezy do tego samego poziomu wypo-
wiedzeniowego, co pozostata cze$¢ zdania (13), jest on komentarzem egze-
getycznym do opisywanych w rozdziale 12 wydarzen. Zostal wprowadzony
do tego fragmentu nie przez pomyltke, nieuwage czy niezgrabnos¢ jezyka,
lecz jako $§wiadomy trop, dzigki ktéremu mozliwa byta wiasciwa, zgodna
z zamierzeniami autora, interpretacja opisu uczty w Betanii, wjazdu do Je-
rozolimy i wreszcie $§mierci i nieodtacznego od niej zmartwychwstania Jezu-
sa, ktore dopiero nastapia. Reaktualizuje on wprawdzie temat gtéwny catej
opowiesci, lecz sam w sobie nie ma charakteru tematycznego, cho¢ pozostaje
w ,,zwiazku koreferencjalnym” z nastgpujacymi po nim opisami i wypowie-
dziami: wielki ttum wziqt gatqzki palmowe — (galqzki) , feniksa”, ale to nie
gatqzki palmowe, lecz zapowiedz uwielbienia.

Odpowiednia analiza takiego zjawiska, jakim jest prolepsa, nie moze by¢
przeprowadzana wytacznie na poziomie zdaniowym czy leksykalnym, lecz
wymaga obserwacji najwyzszego poziomu jezykowego — poziomu tekstu
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z uwzglednieniem jego struktury, intencji nadawcy itp. Analiz¢ taka winny
koniecznie wspiera¢ wnioski wynikajace z obserwacji sktadajacych si¢ na
ten tekst konstrukcji sktadniowych, oddziatywan morfologicznych miedzy
sktadnikami fraz i jednostek leksykalnych wraz z ich wiasnosciami. Istotne
sa nawet najdrobniejsze szczegdty — funkcje partykul, rodzajnikow, zaimkow
itd. Prolepsis jako element struktury wypowiedzen wptywa w sposob zna-
czacy na wyznaczenie tych elementow, ktore sa wyktadnikami tego, o czym
si¢ méwi, i tych — za pomoca ktoérych wyrazamy to, co si¢ o tym czyms mowi.
Analizowane przyktady pokazuja, ze opis struktury informacyjnej dawnych
tekstow moze m.in. wspomagac ich interpretacje. Pozwala takze dociera¢ do
najwazniejszej warstwy jezyka — do jezyka mowionego.

W moim przekonaniu analiza warstwy komunikacyjnej takich jezykow,
jak np. greka czy tacina, ma istotne znaczenie dla rozwoju wspotczesnej teo-
rii jgzyka, chociazby stwarzajac mozliwo$¢ porownywania guasi-moéwionego
1 pisanego jezyka na przestrzeni dziejow. Z drugiej za$ strony, zastosowanie
zdobyczy nowozytnego jezykoznawstwa, w tym narzedzi analizy funkcjo-
nalnej, otwiera przed lingwistyka historyczna nowe perspektywy badawcze,
umozliwia wszechstronny opis zachowan i strategii komunikacyjnych, co ma
niebagatelny wptyw rowniez na rozumienie dawnych kultur, a takze stuzy
rzetelnemu opisowi struktur sktadniowych, klas leksykalnych, wtasciwemu
odrdznianiu jezyka poetyckiego od jezyka gquasi-moéwionego i jezyka pisa-
nego. Taka analiza pokazuje rowniez, ze w opisie dawnych jezykow nalezy
uwzglednia¢ przede wszystkim integralne wiasnosci wtasciwych im struk-
tur, a nie przyktada¢ do nich normy, ktére wlasciwe sa dla innych jgzykow,
w tym takze jezykoéw wspotczesnych.
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Functional Interpretation of Ancient Texts. Two Types of Greek Prolepsis
in Medea by Euripides (248—249) and in the Gospel of St. John (12, 12-13)

(summary)

The two parts of the article analyse the possibilities of a functional interpreta-
tion, in terms of the theme-rheme devision, of ancient texts. The author discusses ex-
amples from Classical Greek and Latin as well as New Testament Greek, especially
their word order, grammatical and lexical features. On this basis he proposes an an-
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alytical approach to the description of the linguistic values connected on some de-
gree with the communicative structure of these examples. The contextual procedures

of indicating markers of thematic or rhematic elements of the sentences in question

should be compared with conclusions drawing on the grammatical and semantic ob-
servations on the sentence constituents. The determination of theme and rheme ex-
ponents must be made — depending on the language — by verifying the means of cod-
ing information structure, relevant to the given language, text type, and time of its

composition. A complete description of these means should be proceeded by detailed

investigation of, for example, in the case of Ancient Greek: standard and contrastive

word order, initial positions of utterances (including semantic description of items

involved in these positions), functions of the particles, conjunctions, articles, adverbs,
personal pronouns, anaphors et al., syntactic and semantic roles of the constituents,
etc. The second part of this article considers information status and value of Greek
prolepsis. The author distinguishes morphological, syntactic and lexical prolepsis.
The last two types are discussed using examples from Medea by Euripides and the

Gospel of St. John. The first example represents syntactic prolepsis, the second one
— lexical. Neither the pronoun nuag ‘we’ from Medea, nor the noun gowikev ‘palm
branches’ from St. John’s Gospel are thematic as claimed by some researches. Both
syntactic and lexical prolepsis are components of a different level of utterances than
the material one. The author postulates to consider them as rhematic rather than the-
matic. Prolepsis functions like quotation which comments on the whole utterance.






