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Badania etymologiczne sa znacznie starsze niz zatozenia lingwistyki ewo-
lucyjnej i komparatywnej oraz wypracowane na jej gruncie metody?. Etymo-
logie uprawiano nawet wowczas, gdy nie zdawano sobie sprawy z tego, ze
jezyk w jego rozwoju podlega najrézniejszym zmianom, oraz gdy badacze
etymologii nie byli §wiadomi istnienia w poszczegodlnych jezykach roznic
dialektalnych?®, procesow asymilacyjnych itp. Wspotczesne jezykoznawstwo
traktuje etymologi¢ jako poddziedzing lingwistyki historycznej. Ten zwia-
zek, z jednej strony, ma charakter caltkowicie naturalny, z drugiej zas, jest,
wraz z ostabieniem znaczenia j¢zykoznawstwa historycznego, przyczyna
zepchnigcia badan etymologicznych na peryferie wspolczesnej lingwistyki
(por. Dubisz i Sobotka 2010: 9—12). Vladimir Nikolaevi¢ Toporov (Tomopos
1960: 46) przyczyn tego stanu upatruje w stagnacji metodologicznej, ktora
dotkneta badania etymologiczne®. Tej diagnozie towarzyszy refleksja bada-

2 Metody jezykoznawstwa porownawczego byly wypracowywane od XIX w. na
podstawie prowadzonych przez Boppa, Grimma, Potta i mtodogramatykow obserwacji
etymologicznych, ktore rowniez w znacznym stopniu przyczynity si¢ do powstania gra-
matyk poréwnawczych jezykow indoeuropejskich. August Pott (1876 [1833]) — bez wat-
pienia najbardziej zastuzony dla nowoczesnych studiow etymologicznych badacz — opart
swoja metodg na prawach gltoskowych zwiazanych z odpowiadajacymi sobie dzwigkami
wystepujacymi w spokrewnionych ze soba stowach indoeuropejskich. Byt uczonym nie-
zwykle wszechstronnym, poza jezykami indoeuropejskimi, badat takze jezyki potudnio-
wej Afryki, Jawy, Japonii.

3 Yaska, autor Nirukty, o ktérym obszernie bedzie mowa nizej, nie znat innych jezy-
kéw poza sanskrytem; jego horyzont badawczy byt ograniczony do dwoch faz rozwoju
tego jezyka: sanskrytu wedyjskiego i sanskrytu klasycznego, ktore sa do siebie zbliZo-
ne w taki sposob, jak np. dialekt jonski do attyckiego. Filolog byt jednak swiadom tej
réznicy, cho¢ — jak si¢ zdaje — ujmowal obie fazy nie w aspekcie diachronicznym, lecz
achronicznym. Swiadomosé istnienia réznic jezykowych czyni go znacznie uwazniej-
szym obserwatorem jezyka niz np. Platona, ktory w Kratylosie wprawdzie zdawat sobie
sprawg z rozwoju jezyka i réznic migdzy jezykiem greckim a jezykami niegreckimi, lecz
nie zauwazal m.in., ze dialekt attycki wyrasta z jonskiego.

4 DTHMOIIOTHS yKe JIAaBHO MPOYHO CBsi3asia ce0si ¢ MCTOPHUYECKUM S3bIKO3HAHHUEM.
CaMO BO3HHKHOBCHHE CPaBHUTEIBHO-HCTOPUYCCKOTO METO/A ¥ CO3/IaHHE CPAaBHHUTEIIb-
HOW rpaMMaTHKU MHIOEBPOINEHCKHUX SI3BIKOB OCHOBBIBAJIOCH HA Pe3yJbTaTax dTUMOJIO-
THYECKHX MCCIICIOBAHUIT B rOpa3/io OOJbIICH CTEIICHH, YeM IPHHSATO CUNTaTh. Pa3BUTHE
CPaBHUTENBHON (OHETHKH MHIOEBPOMEHCKUX S3BIKOB MOJTHOCTBIO ONMPENeNsyIoch yCIe-
xamu stumosnioruu. W ecnu Bnocnenctsuu, ¢ konna 70-x rr. XIX B., yrBepAnIoch MHe-
HUE, YTO OTHON U3 BaKHEHIITNX OCHOB CPaBHUTENIEHON I'PaMMAaTHKH SIBIISIETCS] TPHHLIATT
peryiasipHOCTH (POHETHYECKUX 3aKOHOB, ITO3BOJISIOIIUI CTPOHTEH PSIBI COOTBETCTBUIA
HCITy)KallMi MHCTPYMEHTOM M OJHOBPEMEHHO KPHTEPHEM HaAeKHOCTH 3THMOJOTHUH,
TO 3TO MPOU3OILIO JHIIb HOTOMY, YTO B TeueHHe 35—40 JeT 0 yKa3aHHOro Iepuoja
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cza, ze albo etymologom przyjdzie si¢ pogodzi¢ z umniejszajacym si¢ zna-
czeniem uprawianej przez nich dyscypliny, albo wypracuja oni nowe metody
analizy na podstawie zdobyczy wspotczesnego jezykoznawstwa teoretyczne-
go’. Tradycyjne metody opisu istotnie nie maja juz niczego nowego do zaofe-
rowania badaniom etymologicznym, ktore staja si¢ w mniejszym badz wigk-

B pe3yJbTaTe MOABMIKHHUECKOH esiTenbHoCTH [loTTa, @HuKa 1 APYTUX STHMOIIOTOB OBLIT
coOpaH OrpOMHBII MaTepHal, JErIHi B OCHOBY CPaBHHTEIBHOH (OHETHKH HHIOCBPO-
MEeHCKUX I3BIKOB. TeM He MeHee NpH CPaBHEHUH MeCTa, KOTOPOEe 3aHUMAaJIU 3THMOJIOT U~
94eCKHUe TPYJBI B IPOIILIOM BEKe M ceivac, OKa3bIBACTCs, YTO JIOJIs1 ’TUMOJIOTHH B JIMHT-
BUCTHUYECKUX HCCICAOBAHMIX B LIEJIOM YMEHBIIAECTCS B KOJIMYECTBEHHOM OTHOILICHUH,
HO Kak Obl B O’KUJAHUU HOBOI dTUMOJIOTHYECKON «BOIHB». Heuero m roBOpUTh, 4TO
IPOOIEMBI STHMOJIOTUYECKOT0 aHAIN3a B COBPEMEHHOM TE€OPETHUYECKOM SI3BIKO3HAHUHT
MOKa OTTECHEHEI Ha Neprdeputo. BeII0 ObI OMIMOOYHBIM CYHTATh TAKOE IOJOKECHHUE CITY-
qaiiHBIM. boniee TOro, B M3BECTHOM CMBICIIE MOJKHO CKa3aTh (XOTS 3apaHee JIETKO IMpea-
BUJICTh MHOTOYHCIICHHBIC BO3PaKCHUSI CO CTOPOHBI STHMOJIOTOB), YTO 3TUMOJIOTHS 3a-
CIIY’KHBAaeT TOW y4acTH, KOTOPYIO oHa pazzenset Terneps’ (Tormopos 1960: 46).

5 Sposrod najrozniejszych grzechow dwudziestowiecznych badan etymologicznych
Toporov (Tomopor 1960: 45) wymienia m.in. poszukiwanie rozwiagzan dla probleméw
etymologicznych za pomoca ,,pos$rednich drég” — rezygnacji z dyscyplinujacej sity praw
gloskowych i zbudowanej za ich pomoca sieci zgodno$ci fonetycznych na rzecz argu-
mentdw intuicyjnych, nie ograniczonych sztywno $cistymi regutami, lecz przyznajacych
nadrze¢dna rolg wyjatkom. Badacz nie rezygnuje zatem z metody historyczno-porow-
nawczej i wnioskowania zgodnego z prawami jezykowymi, postuluje jednak wzboga-
cenie tej perspektywy. W tym kontekscie pisze: ,,Teopus CTpOCHHUS HHIOCBPOIIEHCKOTO
KOpHS, OIMPAIOIIAsACs, B YaCTHOCTH, Ha IPU3HAHUE JBYX COCTOSHHI KaXKIOTO KOpPHS,
CIIOCOOHBIX TPUCOSTUHATH T€ WIM WHBIC PACIIUPUTENN WIH CY(QQOHUKCHI, MO3BOIUIA
CBSI3aTh B CJIUHYIO IIENb IIENbIH PsJl KOPHEH, pacCMaTPHUBABIINXCS paHEe B Ka4ECTBE
BIIOJIHE CAMOCTOSATENbHBIX U HE3aBUCHMBIX JIpYyT oT apyra”. Oczywiscie przyjecie tej
teorii bgdzie znacznie ograniczato ostatecznos$¢ rozwiazan etymologicznych i minima-
lizowato warto$¢ wnioskowan czynionych na podstawie zmian gloskowych — niektore
jezyki, jak np. tocharski, przeksztalcily swoje systemy fonologiczne w tak zaskakujacy
sposob, ze ustanowienie korespondencji migdzy nimi a systemem indoeuropejskim, jest
bardzo skomplikowane. Narzgdzia analizy etymologicznej sa zapozyczane z fonetyki,
morfologii, leksykologii, semantyki i innych dyscyplin, i wraz z ich rozwojem, powin-
na zmienia¢ si¢ rowniez analiza etymologiczna. Fonetyka nie moze stanowi¢ jedynego
weryfikatora trafnosci hipotez etymologicznych, o czym pisat juz Mikotaj Kruszewski
(1967: 3—12) w artykule O ,,analogii” i ,,etymologii ludowej” (Volksetymologie). Nie
wszystkie bowiem prawa fonetyczne wyjasniaja wszystkie zjawiska jezykowe, ktore za-
chodza w wyniku dziatania réznorodnych przyczyn. W istocie wyrazow, ktére w roz-
nych jezykach odpowiadaja sobie i mozna je przektadac na siebie po zastosowaniu odpo-
wiednich praw gloskowych, jest niewiele. Badanie etymologii winno by¢ weryfikowane
na kazdym etapie na wszystkich poziomach jezyka — od fonologicznego po sktadniowy
z uwzglednieniem semantyki, a takze czynnikéw przypadkowych.



250 Piotr Sobotka

szym stopniu cze$cia historiografii®, dlatego zapewne od konca XX wieku
etymologowie siggaja po zdobycze teoretyczne wywodzace si¢ z semantyki
sktadnikowej (por. Blanar 1984; Kleparski 1990) badz przejeli terminologig,
a wraz z nia 1 badawczy punkt widzenia kognitywizmu (por. Jakubowicz
1994, 1999, 2002; Gyori 1995; Niewiara 2000; Patka 2004; Cymbalista i Kle-
parski 2007).

Celem niniejszego opracowania bgdzie krytyczna analiza Nirukty Yaski
i Kratylosa Platona, zestawionych z najstarszymi znanymi nam dociekania-
mi etymologicznymi czy quasi-etymologicznymi, oraz proba odczytania
propozycji Yaski i Platona w §wietle wspotczesnych zdobyczy jezykoznaw-
stwa teoretycznego. Pozwoli to nie tylko na pokazanie miejsca etymologii’
w obrebie refleksji o jezyku, lecz rowniez na wysunigcie hipotez czastko-
wych, co z dawnych obserwacji etymologicznych datoby si¢ zaadaptowac
do wspolczesnej mysli etymologicznej. Nie ulega oczywiscie watpliwosci,
ze z punktu widzenia wspotczesnych badan etymologicznych ogoélne zalo-
zenia etymologii Yaski i Platona sa nie do przyjecia — ani metoda Yaski, ani
spekulacje Platona odnoszace si¢ do znaczenia, ktorego no$nikiem maja by¢
dzwigki (jak to zobaczymy nizej), nie sa akceptowalne na gruncie obecnie
prowadzonych badan etymologicznych (cho¢ by¢ moze bronia si¢ z punktu
widzenia niektdrych rozwiazan wyptywajacych z nurtu kognitywnego, kto-
rych celem jednak nie jest obserwacja jezyka dla niego samego, lecz sposo-
boéw widzenia i konceptualizowania $wiata). Pewnym jednak aspektom mysli
Yaski i Platona mozna nada¢ sens réwniez z punktu widzenia wspolczesnej
mysli lingwistycznej zwiazanej z nurtem strukturalnym.

Istnieje powazna réznica migdzy wspotczesna a dawna etymologia.
Pierwsza, zmierzajaca do odtworzenia pierwotnej motywacji wyrazu, wy-
krycia jego pierwotnej struktury oraz wskazania zmian znaczeniowych, kto-
rym ona podlegata, nowozytne teorie jezyka — jak to zostalo powiedziane
wyzej — umieszczaja w obrebie diachronicznych nauk o jezyku. Drugi typ
refleksji etymologicznej przyjmowat zupetnie inna perspektywe — podstawa
analiz etymologicznych (czgsto pojmowanych jako rodzaj sztuki czy wiedzy

¢ Por. Tuite (2006: 229): ,,Historical linguistics is a historical discipline, and the wri-
ting up of hypotheses about past states of languages in the form of etymologies and
diachronic grammars is a type of historiography.

7 Cho¢ dla usunigcia niejasno$ci wynikajacej z synkretyzmu form trzeba by tu uzy¢
dawnej formy liczby mnogiej — etymologij (por. nizej).
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tajemnej — ars etymologica®) bylo zestawienie objasnianego wyrazenia z in-
nymi w celu wyjasnienia glgbokiego albo ukrytego sensu wyjasnianego wy-
razenia (nie jego pochodnosci, ale jego prawdziwego znaczenia’ i zwiaz-
ku z rzeczywisto$cia pozajezykowa). W nauce nowozytnej zaniechano tego
typu obserwacji (umieszczajac je zazwyczaj poza nauka). Ze wzgledu na te
odregbnosci odrozniam dwa typy etymologii: etymologig historyczno-porow-
nawcza (zwiazang z diachronicznym podejsciem do jezyka) 1 etymologizo-
wanie (etymologi¢ funkcjonalno-hermeneutyczng zwiazana z achronicznym
podej$ciem do jezyka, czesto utozsamiana z tzw. etymologia ludowa™', ktora
w istocie stanowi jeden z jej typow):

8 ‘W opozycji do scientia etymologica — pierwszego typu obserwacji etymologicznych.

° Juz w starozytnej mysli europejskiej pojawiaty sie koncepcje rozwoju jakiego$ je-
zyka z innego, np. jezyk tacinski czg¢sto byl traktowany jako wywodzacy si¢ z jezyka
greckiego, co wspieral dodatkowo mit o pochodzeniu zalozycieli Rzymu. Kiedy wigc
Plutarch wywodzit stowa lacinskie z greckich, by¢ moze chcial, zeby jego etymologie
byty rozumiane jako dzieje danego stowa. Niejasne jednak jest, czy wszystkie jego ety-
mologie maja by¢ rozumiane w ten wtasnie sposob (Strobach 1997: 55 nn.). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze etymologie zawarte w Nirukcie Yaski i Kratylosie Platona nalezy
uzna¢ za etymologizowanie achroniczne, a nie etymologie diachroniczne. Dawid Lipinski
(2011: 11) uwaza, ze antyczni etymologowie nie mieli $wiadomosci diachronicznej, a swo-
je rozwazania etymologiczne opierali na synchronicznym spojrzeniu na jezyk. Teza ta,
cho¢ moze nazbyt radykalna, w wigkszosci przypadkow jest prawdziwa.

10 Termin Volksetymologie (etymologia ludowa) wprowadzil do badan lingwistycz-
nych bodajze Ernst Forstemann. Na poczatku jego artykulu czytamy (pisownia orygi-
nalna): ,,Diesmal ist meine aufgidbe nur die betrachtung der oben erwaehnten volksety-
mologie, gewissermalsen des embryos etymologischer wissenschaft. Es liegt ndmlich im
wesen auch des ungebildeten volksgeistes, wenn auch dunkel und unbewulfst, das streben,
sich den ursprung der worter und den zusammenhang derselben unter sich klar zu mache”
(Forstemann 1852: 2-3).
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Etymologia
funkcjonalno-hermeneutyczna historyczno-porownawcza
(etymologizowanie) (etymologia sensu stricto)
onomazjologiczna fonematyczno- morfonologiczno- semazjologiczna
-kombinatoryczna -morfotaktyczna
Yaska brahmany Briickner ?
Platon Pokorny
Jataripa"' Stawski

Etymologizowanie r6znia od etymologii nie tylko cele, ale i srodki wy-
korzystywane do formutowania ustalen etymologicznych. Podczas gdy ety-
mologia historyczno-porownawcza sigga do danych z przesztosci jakiego$
jezyka 1 jezykow pokrewnych, to etymologia funkcjonalna bazuje na mate-
riale traktowanym jako réwnoczesny badz niezmieniony albo zmieniony wy-
tacznie z powoddw retorycznych w stosunku do analizowanej nazwy, usta-
lajac mniej lub bardziej prawdopodobne asocjacyjne zwiazki motywacyjne
migdzy zaktadana podstawa badz zaktadanymi podstawami (mozliwych jest
— jak to zobaczymy nizej — wiele roznych etymologii dla jednego wyraze-
nia) a analizowanym wyrazem. Etymologizowanie traktuj¢ jako mechanizm
achroniczny, poniewaz nie polega on na odkryciu pochodzenia wyrazenia od
innego, weczesniejszego niz analizowane stowo; za jego pomoca nie wskazuje

" Por. ITapu6oxk (1981: 167): ,,B cBs3biBaeMoii ¢ « BOCEMUKHUKHUEMY «YHAIUCYTPE»
npuBesieHo npuMepHo 1600 cioB, IPOU3BEIEHHBIX OT KOpHeH ¢ moMombio 211 adduxcos.
ITo GombIeit yacTH BO3BEACHNUE CIIOB K KOPHSAM KOPPEKTHO, HEPEIKO BBI3BIBACT COMHEHHUS,
MHOTIa OUEBU THO HEBEPHO (HAIpUMep, g0 ‘ObIK’ BO3BOIUTCS K gam ‘XOAUTH, tri ‘Tpu’ —K tf
‘epenpaBJIsiTh, CIACATh ), @ B HEKOTOPBIX CIIydasX MPOCTO aHEKJAOTHYHO, Kak ¢ mirdhan
‘TOJIOBA’, KOTOPOE MTPOU3BOAUTCS OT KOpHS muh ‘AypeTr’, MOCKOIBKY, «EeCIIH YIapHUTh de-
JI0BEKa IO TOJOBE, TO OH oxypeeT». OmHAKO JaXke JOKHBIC U aOCypAHBIC dTHMOIOTHU
00HapyXMBAIOT y aBTOPa «YHATIUCYTPBD) OTIMYHOE 3HAHUE TOrO, KAKMM (DOHETHUCCKU
MOXeET OBITh CAHCKPUTCKHI KOpeHb. Paznaras ¢aktudyecku oqHoMopdeMHoe (Harnpumep,
3aMMCTBOBAHHOE) CJIOBO Ha KOPECHb M apUKC, OH BBIACNIACT KaK KOPEHb IPYIITY (OHEM,
MOTYIIYI0 ()OHETHIECKH OBITh KOPHEM, — OJHOCTOKHYIO, IMEIOIIYIO Ha KOHIIE (ECITH BO-
001116 MMEIOIIY10) JIUIIb ONPEJIEICHHBIE COITIACHBIE WIIM UX COUYETaHUS U 1Ip.”.
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si¢ kolejnych etapow ksztaltowania si¢ formy i znaczenia poprzez obserwa-
cje zmian réznych form i znaczen, lecz wiaze si¢ on z ustaleniem wlasciwego
sensu danej jednostki niezaleznie od czynnika czasowego.

Etymologizowanie niemal zawsze bedzie spetnialo warunki poprawnosci
egzegetycznej'?, lecz tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach warunki popraw-
nosci logicznej'® (na przyktad — co pokazuje David Sedley (1998: 140-141)

— wszystkie platonskie etymologie przytaczane w Kratylosie beda poprawne
egzegetycznie, ale tylko niektore z nich bedzie cechowala poprawnos¢ lo-
giczna w drugim rozumieniu terminu poprawnosé logiczna'). W tym sensie
wszystkie etymologie historyczno-poréwnawcze powinny spetnia¢ warunek
poprawnosci logicznej w jej pierwszym rozumieniu, natomiast nie beda si¢
do nich stosowaly warunki zwiazane z poprawnoscia egzegetyczna, a takze
najczesciej logiczna w jej drugim rozumieniu, ktore z kolei beda zwigzane
z etymologia funkcjonalna (dla przyktadu — etymologia wywodzaca grec-
ki wyraz ayondo od *&yo-na- ‘chroni¢ zdecydowanie’ (por. Beekes i Beek
2010: 8) nie ma niczego wspolnego z poprawnoscia egzegetyczna, lecz jest
by¢ moze poprawna logicznie w tym sensie, ze by¢ moze jest prawdziwa, nie
dodaje jednak zadnej wiedzy do tego, co mozemy powiedzie¢ o greckim ko-
chaniu — w tym sensie nie moéwi niczego o denotacie, por. s. 267-272).

Oba typy podejs¢ etymologicznych ilustruja analizy wczesnowedyjskiego
wyrazenia apelatywnego, ktore bylo etymonem nazwy wlasnej Rudra, od-
noszonej do bostwa burzy i grzmotéw. Wyraz ¥g (rudrd) jako wyrazenie
apelatywne prawdopodobnie znaczy m.in. ‘krzyczenie, placz, wycie, ryk’
(Monier-Williams 2005: 883). Znaczenie to jest by¢ moze efektem metoni-
micznego przesunigcia od jakiegos bodzca do efektu zwiazanego z krzykiem.
Praindoeuropejski rdzen, z ktorego zapewne wywodzi si¢ to sanskryckie sto-
wo, miatl ogélna posta¢ *reudH-'> (por. Rix 1998: 459-460). Rekonstruk-

12 Pod pojeciem poprawnosci egzegetycznej rozumiem wiasciwe objasnienie ukry-
tych znaczen stow, zgodne z kontekstem mitologicznym, w ktoérym sig je osadza.

13 Poprawnos¢ logiczna odnosi si¢ do warunkow logicznych takich jak prawda i fatsz,
ktore moga by¢ stosowane dwojako — z jednej strony jako kryterium oceny poprawnosci
hipotezy etymologicznej, z drugiej zas — jako kryterium odnoszone do denotacji nazw,
oceniajace, czy znaczenie odkryte w toku analiz istotnie oddaje prawdg o denotacie.

14 Sedley postuguje sie w tym miejscu nieco innym rozréznieniem, lecz w gruncie
rzeczy chodzi mu mniej wigcej o to samo, o co chodzi i w mojej propozycji.

13 Ze wzgledu na brak aspiracji w jezyku wedyjskim *H moze odpowiada¢ albo *7,,
albo *h,.
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Cja jego pierwotnego znaczenia nastrecza wiele trudnosci, poniewaz w jg-
zykach indoeuropejskich mozna wskaza¢ co najmniej trzy pola wyrazen
z nim zwiazanych: pole krzyku, ptaczu (por. np. péznoawest. urufon ‘pta-
czg’, sttac. rudo, rudere ‘ryczeé, rze€’, stlit. raumi ‘biadolenie’); pole czerwie-
ni (por. m.in. gr. §pevfw ‘zaczerwienic, byc/stac si¢ czerwonym, czerwieni¢
si¢’, stnord. rjoda ‘czerwieni¢ si¢’, tac. rubeo, rubere ‘czerwieni¢ sig, stawaé
si¢ czerwonym’); oraz pole rozdzielania, rozdzierania, rozrywania, karczo-
wania (por. gr. £épvoi- — w wyrazeniach épvoi-ybwv ‘prujacy ziemie, robiacy
bruzdy w ziemi’, épvci-0pi§ ‘rozdzielajacy wlosy’, tac. rudus, ruderis ‘drob-
no potluczony kamien’, bedace by¢ moze derywatem od rudis o pierwotnym
znaczeniu ‘surowy, nie obrobiony, a takze by¢ moze pokrewne z rudra sto-
wo z jezyka pali — ludda- ‘okrutny, brutalny’ (por. Norman 1979: 23), stnord.
rydja ‘karczowac; sprzatac, oporzadzac’, $r.-goérn.-niem. rieten ‘wykorze-
niag¢; wynlszczac ). W sanskrycie istnieja takze zblizone do rudrd stowa e
ridhi ‘rodzi¢ sie, wzrastad’, IQqEhITed ravisamkranti ‘wschod stofica na
horyzoncie’, ktore nalezy taczy¢ z ogdélnym znaczeniem zwiazanym z odry-
waniem, oddzielaniem.

Mozliwe zatem, ze sanskrycki wyraz rudra pochodzi z pie. *reudH-ro-
0 wtérnym znaczeniu zwiazanym z surowoscia, nieokietznaniem, dziko-
scia (por. tez Pokorny 1959: 868—871), jezeli gwattownos¢ wiazataby sig np.
z rozdzieraniem (ofiary?) na kawalki. Wydaje si¢, ze znaczenie rozrywania
mogtoby w tym przypadku by¢ pierwotne. Rozdarcie ofiary istotnie prowa-
dzi do rozlewu krwi, ktora ma przeciez barwe czerwona, stad czes¢ stow
nawiazujacych do czerwieni. Efektem za$ rozdzierania ofiary bywa krzyk
czy placz, ktore stanowia motywacj¢ dla niektorych wyrazen indoeurope;j-
skich wskazanych wyzej. Nazwa wlasna Rudra ma pochodzenie odapelatyw-
ne, a jej genetyczne znaczenie to by¢ moze ‘(taki, ktory) rozdzierajac (kogos),
jest surowy, nieokielznany, okrutny dziki’.

Imi¢ Rudry czgsto wywodzi si¢ jednak z pdznosanskryckiego rdzenia
rud- ‘wy¢, krzycze¢, zawodzi¢’, nazwa rudrd miataby wowczas pierwotnie
znaczy¢ ‘byk’, por. Macdonell (1898: 77). Hermann Grassmann (1873) uwa-
7a, ze wyraz rudrd nalezy wiaza¢ z rdzeniem rud- o przypuszczalnym zna-
czeniu ‘$wieci¢’ (za: Chakravarti 1986: 4). Zrodtem i inspiracja tych etymo-
logii by¢ moze jest tekst wedyjski Satapatha Brahmana (6.1.3.10), w ktorym
mowi sig, ze bog nosi to imig, poniewaz krzyczat (rud-). Etymologie wyrazu
buduje si¢ poprzez ustalenie mniej lub bardziej prawdopodobnej motywacji,
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najczesciej z pominigciem procesoOw historycznojezykowych i danych pocho-
dzacych z porownywania innych jezykow. Powyzszy przyktad pokazuje, ze
starozytne etymologizowania stanowily inspiracje wspotczesnych objasnien
etymologicznych i nierzadko sa zrodtem ustalen i wnioskéw o charakterze
antropologicznym.

Wspotczesnie etymologizowania traktowane sa jako nienaukowe, cho¢
czestokro¢ wiele analiz stowotworczych i etymologii ludowych nalezatoby
potraktowac¢ wilasnie jako typ etymologizowania'®. Etymologizowanie jako
srodek poznawania i rozumienia rzeczywistosci jest najbardziej wlasciwe cy-
wilizacjom przednowoczesnym. Towarzyszy ono ich religijnemu, kultural-
nemu i naukowemu rozwojowi. Mozna je traktowa¢ jako powszechne zjawi-
sko w $wiecie starozytnym, ktore wiaze si¢ z potrzeba wyjasniania tajemnic
swiata. Nie wpisuje si¢ ono w istocie nawet po czesci w traktowana powaznie
refleksje o jezyku, lecz jest metoda historiozoficzna czy teleologiczna zasto-
sowana do krytyki produktow mowy.

Zainteresowanie zagadnieniami jezyka, w tym takze etymologii, towa-
rzyszy od czaséw najdawniejszych kulturom budujacym na warstwie mi-
tycznej poczucie wlasnej tozsamosci. Wzrost tego zainteresowania pozosta-
je w zwiazku z najrézniejszymi czynnikami, wsrdd ktorych czgsto na plan
pierwszy wysuwajq si¢ te, ktore odnosza si¢ do powstania, kultywowania,
poddawania krytycznej analizie i scalania w procesie sakralizacji mitow od-
noszacych si¢ do poczatku danej kultury. ,,W $rodowiskach, w ktorych de-
cydujaca role odgrywata religia, pojawiato si¢ zazwyczaj dazenie do pozna-
wania jezyka [...], 1 to w takiej postaci, w jakiej jezyk ten zostat zachowany
w odpowiednich tekstach religijnych” (Ivi¢ 1975: 9). Refleksja jezykowa to-
warzyszyta mitom sumeryjskim, hebrajskim (nie tylko na gruncie biblijnym,
takze talmudycznym i kabalistycznym), greckim (okresu klasycznego, helle-
nistycznego i koiné), sanskryckim, facinskim, arabskim i in.

W sumeryjskiej opowiesci o Enkim i Ninhursag mowa jest m.in. o wzro-
$cie o$miu roslin, ktére zjadt Enki, by w ten sposob pozna¢ ich serca, oraz
o konsekwencjach tego czynu. Rosliny te poczety si¢ z nasienia Enkiego, kto-

16 Np. wywodzenie stowa ubogi od *bogv ‘bdg’ z parafraza ‘(taki,) ktory jest u boga’,
albo siksa od sika¢ z parafraza ‘mtoda dziewczyna, ktora jeszcze sika w majtki’. Z kolei
dowodem na to, ze Slqzacy pochodza od Celtow (Galow) ma by¢ to, ze po $lasku na
spodnie méwi si¢ gal-oty (przyktad Aleksandry Niewiary, pochodzacy z wywiadu, kto-
rego udzielit Alojzy Lysko ,,Dziennikowi Zachodniemu”).
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re spadto na ziemig. Enki, zjadajac je, zjadl wiasne nasienie (dokonat w isto-
cie aktu samozjedzenia), co sprawilo, ze stat si¢ brzemienny w o$miu czton-
kach swojego ciata. Bole, ktore cierpial Enki w kazdym z tych cztonkow,
byty bolami tworzenia. Ustapity one jednak dzigki matce bogéw Ninhursag,
ktora pragnac ulzy¢ Enkiemu, zrodzita osiem bostw (por. Gadd 1946: 266).
Scena, ktora opowiada o ostatecznemu uzdrowieniu Enkiego, sktada si¢ ze
sformalizowanych i silnie zrytualizowanych pytan i odpowiedzi typu: ,,M¢j
bracie, ktora z czg$ci cig boli?” — pytata Ninhursag. Enki odpowiadat: ,,M0j
nos (kiri) mnie boli” (por. Dickson 2005: 205). W konsekwencji Ninhur-
sag zradzala (powotywata) dla $wiata uzdrawiajace nos bostwo, Ninkiriutu.
Zwiazek migdzy chorym cztonkiem a uzdrawiajacym bostwem zostat stwo-
rzony i/lub odkryty poprzez ustanowienie motywacji opierajacej si¢ na po-
dobienstwie dzwigkowym migdzy nazwa chorego organu a imieniem bostwa.
By ulzy¢ bolacym ustom Enkiego (po sumeryjsku ka), Ninhursag zrodzita
z nich Ninkasi, by ulzy¢ r¢ce (4), Ninhursag zrodzita Azimua itd.

Staroegipska inskrypcja z XXIV w. p.n.e. wyryta wewnatrz dwoch pira-
mid zawiera bardzo podobne gry stowne, np.: ,,O Atum-Kheprer, [...] ty$ po-
wstala (weben) jako ben-ptak z ben-kamienia w Ben-Domu w Heliopolis” (za:
Bronkhorst 2001: 149). Ludwig Morenz (cyt. za: Bronkhorst 2001: 149) pisze
o wielu grach stownych w starozytnym Egipcie i na Bliskim Wschodzie: ,,Fiir
die alt-orientalischen Hochkulturen darf bemerkt werden, dass im Akkadi-
schen (amdtu), im Hebriischen (ddbdr) und auch im Agyptischen (md.f) der-
selbe Ausdruck ‘Wort” und ‘Sache’ bezeichnet™".

Etymologizowanie stanowilo zaré6wno $rodek wyjasniajacy w Biblii, jak
ijeden z mechanizmow egzegezy biblijnej. Pierwszy cztowiek — 27% (Adam)
tak wiasnie si¢ nazywa, poniewaz zostat wzigty z maIR [ “ddmah] ‘ziemia’
(Gen. 2,7), z kolei kobieta (Gen. 2,23) — ‘iSah (7yx) pochodzi od mezczy-
zny — 'i§ (¥°R), wedlug Biblii z niego byta wzigta, z kolei imi¢ Kaina Ksiega
Rodzaju (4,1) faczy z czasownikiem 1P (gnh) o znaczeniu ‘otrzymac, wejs¢
w posiadanie’:

17 Interesujace, ze mozna odnalezé w tym miejscu analogig z jgzykiem polskim,
w ktorym stowo rzecz o podstawowym znaczeniu ‘co$ o okreslonych wymiarach, poto-
zeniu 1 ksztalcie’ wywodzi si¢ z prastowianskiego *réce (< *rék-i-) ‘méwienie, mowa;
stowo, wyraz’, z ktoérego wyewoluowalo znaczenie ‘tres¢, przedmiot mowienia’, a stad
‘przedmiot nazywany, rzecz’ (por. Borys 2005: 532).
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ST 78N iR MR IR Tom
a0-jshwh ais qaniti w-Oamer a0-qin w-Oeled
od Jahwe meZezyzng otrzymatam i powiedziata Kaina i przystapita do

zrodzenia

‘T urodzita Kaina, i powiedziata: otrzymatam mezczyzng od Jahwe’.

Etymologizowanie byto narzedziem egzegezy rabinackiej'®, np. w Piesni
nad Piesniami (7,4) czytamy:

Yoy Ti2una ni>72 Ty T s TN
i-sar bohesbon bogrkot ‘gjniko hason kamigadal soareko

na bramie w Cheszbonie zbiorniki oczy-twoje  ko$¢ stoniowa jak wieza  szyja-twoja
puma 2 o ILEED o7 EEN 0°27n2
damaséq pangj copéh halobanon komigadal apoko bat-rabim
Damaszek twarz-ku patrzacy Liban jak wieza nos-twoj  Bat-Rabbim

“Twoja szyja jak wieza z kosci stoniowej, twoje oczy jak sadzawki w Cheszbonie przy

bramie Bat-Rabbim, nos twoj jak wieza Libanu spogladajaca ku Damaszkowi’.

Targumista'® Piesni nad Piesniami 7,5 (Melamed 1921: 105) ttumaczy po-
WYyZszy werset nastepujaco:

18 Na temat zwiazkow etymologii i egzegezy rabinackiej por. np. Bohl (1991); Lubin
(2002).

19 Targum (z aramejskiego/hebrajskiego omon ‘tlumaczenie/interpretacja’) to prze-
ktad Tanachu (Biblii Hebrajskiej; nazwa Tanach jest akronimem utworzonym od po-
czatkowych liter podstawowych czg$ci Biblii) na aramejski. Targumy tworzono po po-
wrocie z niewoli babilonskiej w réznych osrodkach Bliskiego Wschodu. Targumy pale-
stynskie byly ttumaczeniami niedostownymi, czgsto stawaty si¢ faktycznie parafraza-
mi oryginalnego tekstu. Stowo fargum pierwotnie odnoszono do wszystkich tlumaczen
Starego Testamentu, z czasem jednak zwiazano je wylacznie z thumaczeniami na ara-
mejski.
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Juz chociazby poprzez poréwnanie objetosci obu fragmentdw mozemy
si¢ zorientowac, ze nie mamy tu do czynienia z dostownym tlumaczeniem.
W istocie jest to parafraza etymologizujaca, zmierzajaca do wyjasnienia
ukrytej tresci wersetu biblijnego:

‘Ojciec Sadu Ostatecznego, ktory osadza wasze sprawy, dzierzy wladz¢ nad
ludZmi, aby ich przymuszac [do dziatania] i kara¢ kazdego, kto zostat skazany
wyrokiem, jak czynit to Krol Salomon, ktory zbudowat wieze z kosci stoniowe;j
i podporzadkowat sobie Dom Izraela i przywiodt [go] na powrdt do Monarchy
Swiata. Twoi skrybowie sa tak petni madro$ci jak sadzawki i wiedza, jak
wyliczy¢ dodany dzien do kalendarza, i ustalaja poczatki lat i poczatki miesigcy
w bramie domu Wielkiego Sanhedrynu. Patriarcha Domu Judy jest jak krol
Dawid, ktéry zbudowatl bastion Syjonu nazywany wieza Libanu; kazdy, kto na
niej stoi, moze zliczy¢ wieze Damaszku’.

Bet-Rabbim?!' zostal przettumaczony jako Beit Rabbim ‘Dom Wielu’,
i skojarzony z Sanhedrynem, tj. m.in. sadem, w ktoérym sprawy sa osadzane
w wyniku glosowania wigkszo$ciowego. Bardziej jednak znaczace wydaje
si¢ ustalenie pochodzenia nazwy wilasnej Cheszbon. Targumista wywodzi ja
od hebrajskiego rzeczownika pospolitego 112¥17 [hesobon] ‘ocena, rachunek’,
co pozwala mu zbudowa¢ paralelg migdzy toponimem a Wysoka Rada spo-
tecznosci zydowskiej — Sanhedrynem, ktéry zajmowat si¢ m.in. rachubg ka-
lendarza??. W ten sposob dwukrotnie zostal przywotany Sanhedryn — raz za
pomoca deskrypcji ‘dom wielu’, za drugim razem poprzez ustanowienie mo-

20 Tekst wydany przez Melameda zostat tu nieco poprawiony; ponadto ze wzgledow
technicznych pominatem w nim znaki umieszczane przez Melameda nad literami.

21 W tej postaci wyraz moglby znaczy¢ ‘corka mndstwa’, co jednak jest niepewne,
gdyz nie znamy jego pochodzenia.

22 Rzeczywista etymologia nazwy Cheszbon jest bardzo niepewna. Mozliwe, ze wy-
wodzi sie ona od znaczenia ‘narzedzie, wynalazek’ — czasownikowy rdzen 2Wn znaczyt
nie tylko ‘policzy¢, uznaé za_, ocenic¢’, ale takze ‘wymysli¢’ (por. Klein 1987: 235).
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tywacji nazwy Cheszbon taczonej z funkcja Sanhedrynu, co stuzy alegorycz-
nej interpretacji zwiazanej z powrotem Zydow do Jerozolimy po niewoli ba-
bilonskiej i przyznaniem wiodacej roli arystokracji §wiatynnej, obdarzonej
szczegdlng moca do walki z wrogami. Piesn nad Piesniami byta w interpreta-
cji targumisty tekstem o historii [zraela od wyjscia z Egiptu, poprzez budowg
trzeciej $wiatyni, az do nadej$cia czaséw mesjanskich kojarzonych z Mesja-
szem ben Dawidem i Mesjaszem ben Efraimem (por. Fields 1980: 231).

Rabini byli pod wieloma wzglgdami znakomitymi hebraistami — inter-
pretatorami Biblii, obdarzonymi niezwykle wyczulonym stuchem seman-
tycznym na niuanse przekazu biblijnego, jednak brakowato im naukowe;j
1 uporzadkowanej wiedzy lingwistycznej. Migdzy innymi jej brak otworzyt
rabinom droge do postugiwania si¢ etymologizowaniem jako narzedziem po-
rzadkowania 1 wyjasniania $wiata: by odkry¢ ukryty sens wyrazen, prze-
stawiali litery, wymieniali dzwigki z innymi podobnymi, ignorowali znaki
wskazujace na dzwigki, ktére w ich czasach nie byly juz wymawiane albo
byly wymawiane stabo itp.

Réwniez w $wiecie grecko-tacinskim mozna znalez¢ wiele przyktadow
etymologizowania. Etymologie te jednak bywaja pod wieloma wzgledami
niejasne, jak np. w Odysei (Homerus 1962: 19.399 nn.) we fragmencie, w kto-
rym Autolikus przybywa do Itaki. Zobaczywszy nowo narodzonego wnuka,
pyta o jego imig. Eurykleja prosi ojca, by ten nadal imi¢ dziecku. Autolikus
odpowiada:

TOALOTGLY Yap EYW Y€ OdVGOANEVOG TOS IKAV®,
avdpaotv o€ yovauly ava xBovo Botidvelpavp
0 8 'Odvoels Gvo €6tm ETwvopoV. [...]

‘przybywam do was zagniewany na wielu $miertelnych na ziemi wszech-
rodzicielce, zarowno na mezczyzn, jak kobiety. Niech wige nazywa si¢ Ody-
seusz’.

Gra etymologiczna opiera si¢ na jedynym w swoim rodzaju imiestowie
odvoodpevog, ktorego i znaczenie, i sktadnia byta przedmiotem wielu dys-
kusji (por. Stanford 1952) — nie wiemy bowiem, od jakiego czasownika po-
chodzi ta forma — 660copatL, 66Vccopat, 68Vlouat, d8viopatl czy 68VopaL
—nie wiemy zatem, czy implikuje gniew, czy nienawis¢, nie wiemy takze, czy
jest to forma czynna, czy bierna. Wydaje sig, ze intencja Homera byto, aby
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ten imiestow traktowac jako bierny, a zatem jego znaczenie mozna by zrekon-
struowac jako ‘skazany na nieche¢¢ (Posejdona) / znienawidzony przez (Po-
sejdona)’, co zdaje si¢ potwierdza¢ historia zawarta w eposie homeryckim?3,

G. S. Kirk (cyt za: Bronkhorst 2001: 149) podkresla role etymologii w for-
mowaniu i rozumieniu mitéw greckich:

Pytho, the old name for Delphi, is derived [in the Hymn to Apollo, probably
late in the seventh century B.C.E.] from the serpent destroyed there by Apollo
and allowed to rot, puthein. [...] Heraclitus found it significant that one word for
a bow resembled the word for ‘life’ (bios and bios), and Aeschylus related the
name of Helen to the idea that she ‘took the ships’ (hele-naus), that of Apollo to
apollunai, ‘destroy’, and that of Zeus to zén, ‘live’.

Podobny charakter miaty i pézniejsze niz homeryckie etymologie poetyc-
kie; one rowniez opieratly si¢ na grze stow i1 zwigzane byly z najrdézniejszymi
potrzebami. Dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ etymologizujacej grze jezykowe;j
traktowanej jako typ $rodka stylistycznego w literaturze facinskiej [ w. p.n.e.
W Piesni LXVI Katullusa (Catullus 1983: 66.7-10) czytamy m.in.:

idem me ille Conon caelesti in limine uidit
e Bereniceo vertice cacsariem

fulgentem clare, quam cunctis illa deorum
levia protendens bracchia pollicitast

‘Ten sam Konon dostrzegt wsrod 1$niacych $wiatet niebianskich / mnie,
Berenikowy lok / blyszczacy jasno, ktory ona dla wszystkich bogow / roz-
wierajac swe lagodne ramiona poswigcita’.

Zachowat si¢ odpowiadajacy temu fragmentowi oryginat grecki, pocho-
dzacy z tworczosci Kallimacha (Callimachus 1949: 110.7-8):

N pe Kovov ERreyev v népt tov Bepevikng
Bootpuyov OV keivn macty €Bnke Ogolg

2 Imig Odyseusza ma zapewne rodowdd niehellenski (por. np. Bolling 1906; Stan-
ford 1952). Hubert Wolanin (1996: 12) przypuszcza, ze imi¢ to moze by¢ pochodzenia
matoazjatyckiego, karyjskiego lub lidyjskiego, do czego jednak nie ma zadnych przeko-
nywajacych jezykowych argumentow.
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‘Tak wigc mnie Konon wypatrzyl w niebie — Berenikowy / lok, ten, ktéry
ona poswigcita wszystkim bogom’.

Jak wida¢ z poréwnania obu tekstow, Katullus zmienit i wzbogacit grec-
ki pierwowzor. Frazg Kallimacha €Bheyev €v épt ‘wypatrzyt w niebie (po-
wietrzu)’ przettumaczyl jako caelesti in limine uidit oraz dodat flugentem
clare [podkreslenia — P.S.]. W ten sposob, za pomoca gry etymologizujacej,
wskazal na jasnos¢ nowej konstelacji gwiazd. Etymologiczny zwiazek stow
caelum i clarus dostrzegat takze Izydor z Sewilli (1911: X 32), ktory twier-
dzit: ,,clarus, a caelo, quod splendeat” — ‘clarus (jasny) pochodzi z caelum
(niebo), poniewaz $wieci, btyszczy sig’?*.

Etymologizowanie nie jest zabiegiem hermeneutycznym stosowanym
wylacznie w starozytnosci. W sredniowiecznej Europie istniato sekretne du-
chowe stowarzyszenie Fedeli d’Amore, ktérego przedstawiciele dzialali we
Francji, Wtoszech, Belgii od XII w. Postugiwali si¢ oni tajnym jezykiem, by
zachowa¢ w tajemnicy sekret mitosci (rozumianej jako harmonijne potacze-
nie natury seksualnej i emocjonalnej cztowieka, jego pragnien intelektual-
nych i1 mistycznych). Mito§¢ miala dla nich znaczenie soteriologiczne, stad
stowo amor byto przez nich interpretowane jako a-mor ‘bez $mierci’:

A senefie en sa partie
Sans, et mor senefie mort;
Or I’'assemblons, s’aurons sans mort (cyt. za: Ricolfi 1983: 63).

‘A jako czg$¢ [stowa] znaczy / ‘bez’, a mor znaczy ‘$mier¢’. / A zatem ca-
lo$¢ bedzie sans mort ‘bez Smierci’.

24 Przymiotnik clarus ‘jasny’, ale tez ‘glo$ny’, podobnie jak nalezacy do tej samej
rodziny czasownik clamo, clamavi ‘wotaé, krzycze¢’, nalezy wywodzi¢ z pie. rdzenia
*kih,- o znaczeniu ‘krzycze¢’, a formacja *klh -ro- znaczyta ‘glo$ny, donosny’ (por. Vaan
2008: 118). Ewolucja senséw mogta przebiega¢ najrozniejszymi drogami, np. od glosne-
go mowienia do jasnego rozumienia (im glodniej, tym jasniej) albo poprzez utozsamienie
rozchodzenia si¢ dzwicku z rozchodzeniem si¢ $wiatla. Mariola Jakubowicz zwrécita
mi uwagg na analogi¢ z jezykiem ukrainskim, w ktérym spuu to ‘gniewny, wsciekty,
‘bardzo silny’ (o deszczu) czy ‘glosny’ (o Smiechu), ale takze ‘jaskrawy, jasny btyszczacy’
0 ogniu czy $wiecy. W rus.-cs. iarkij o dzwigkach to ‘glos$ny’, a o kolorach ‘jasny’ (por.
takze Vasmer 1953—1958: 111, 494—495). Z kolei rzeczownik caelum wywodzi si¢ z pie.
rdzenia *keh,i-lo- o pierwotnym znaczeniu ‘caty’ (Vaan 2008: 80). Z tego samego rdze-
nia pochodzi rowniez niemiecki heissen ‘goracy’, litewski kaitrus ‘upalny’ i in., ale takze

lit. skaidrus ‘jasny’, stnord. heid ‘jasne niebo’, jak rowniez scs. célv ‘caty’.
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Z kolei Cezary z Heisterbach (Caesarius 1851: 11 266) w swoim Dialogus
miraculorum podaje nastgpujace wyjasnienie stowa mors ‘Smier¢’:

Per transsgresionem enim prothoplastorum, mors introivit in orbem terra-
rum. Unde mors a morsu nomen accepit. Mox ut homo pomum vetitae
arboris momordit, mortem incurrit [...]. Dictur etiam mors ab amari-
tudine; quia ut dictur, nulla poena in hac vita amarior est, separation cor-
poris et animae.

‘Z powodu upadku pierwszego stworzenia $mieré weszta w §wiat. Stad
smier¢ (mors) wzigta swa nazwe od gryzienia (morsus). Kiedy tylko czlowiek
ugryzt (momordit) jabtko z zakazanego drzewa, $ciagnat na siebie $mieré
[...]. Mowi sig tez, ze Smier¢ pochodzi od ‘goryczy’ (amaritudine), poniewaz
jak jest powiedziane, zaden bol w tym zyciu nie jest bardziej gorzki niz od-
dzielenie ciata od duszy’.

Etymologia stowa etymologia wiaze si¢ ze znaczeniem ‘to, co ujawnia
prawdziwy sens stowa’, od greckiego £tvpog ‘prawdziwy, naturalny’ i AOyog
stowo’. Gdyby$my zatem, przejgci etymologicznym znaczeniem etymologii,
chcieli si¢ zdecydowac, ktora z dwodch jej wersji — etymologizowanie czy ety-

<

mologia historyczno-poréwnawcza — odpowiada etymologicznemu znacze-
niu nazwy etymologia, to bez watpienia etymologizowanie bardziej niz ety-
mologia bedzie si¢ nadawato na definiendum powyzszej definicji. Natomiast
lingwista zajmujacy si¢ diachronia musiatby w takim przypadku szuka¢ in-
nej nazwy dla uprawianych przez siebie dociekan etymologicznych.

Etymologizowania od starozytnos$ci po czasy nowozytne nie wigzaty si¢
z wykazaniem zmian znaczeniowo-formalnych stow, lecz miaty m.in. cha-
rakter dydaktyczny, polemiczny, stuzyly ustanawianiu wigzi migdzy
Swiatem postrzeganym zmystowo a §wiatem tajemnicy. Ich status byt osta-
tecznie weryfikowany na gruncie sakralnym. Byty to etymologie spontanicz-
ne, dostosowane do okreslonych celow — miaty przede wszystkim objasniac
swiat, cho¢ niektore z nich w sposéb poprawny ujmowaty synchroniczne,
a czasem diachroniczne stosunki motywacyjne migdzy analizowanym wy-
razeniem a motywujaca go podstawa. Niemniej jednak nie da si¢ ich trakto-
wac jako naukowe, nie sa w zadnej mierze cz¢scia scientia etymologica, lecz
ars etymologica.
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Nauka starozytna podjeta kilka prob uporzadkowania etymologii funk-
cjonalno-hermeneutycznych. Do jej najwazniejszych osiagni¢¢ pod tym
wzgledem naleza dwa dzieta: Nirukta Yaski (1998 [1920—-1927]) oraz Kraty-
los Platona (1900). Zaréwno Yaska, jak i Platon starali si¢ odpowiedzie¢ na
pytania o znaczenie etymologizowania, o to, co 1 jak proébuje ono wyjasniac,
oraz o to, dlaczego ludzie w ogole tworza takie etymologie.

Gramatycy starozytnych Indii jako pierwsi prowadzili szeroko zakrojo-
ne analizy jezykowe i etymologiczne. Najwazniejsi z nich to: Yaska, Panini,
Katyayana 1 Patafijali. Kontynuowali oni tradycje starozytnych kaptanow
i gramatykow sanskrytu, ktorzy zyli kilka wiekow przed nimi®, i ktorzy
w wedyjskich brahmanach zajmowali si¢ m.in. etymologia. Podobnie dtuga
tradycj¢ etymologizowania ma $wiat grecko-rzymski, tak przed Platonem,
jak i po nim. Etymologizowaniem jako srodkiem wyjasniajacym postugiwali
si¢ m.in. Hezjod?®, wspomniany wyzej Homer, greccy leksykografowie okre-
su hellenskiego i bizantyjskiego, Warron?’, Owidiusz?%, Kwintylian, a nawet
Cyceron. Intencja tych etymologii byta przede wszystkim interpretacja ety-
mologizowanego stowa, a poprzez nia — interpretacja rzeczywistosci.

W okresie wedyjskim uprawiano etymologi¢ gtéwnie ze wzgledu na pty-
nace z niej korzysci — byta to wazna dziedzina wiedzy, dzigki ktorej moz-

25 Panini w swoich analizach rzetelnie przywotuje poprzednikow, podobnie czyni
Yaska, ktory utrzymuje, Ze jego spostrzezenia sa wynikiem badan gramatykow zyjacych
przed nim.

26 Hezjod (Hesiodus 1970) np. w swoim eposie dydaktycznym Erga kai Hemerai
(80-82) stosuje etymologizujaca gre stow w zwiazku z imieniem Pandory: ,,[...] dvounve
3¢ ™vde yuvalika / Iovdwpny, 6Tt dvteg "OMOpmo dwpat’ Exovieg / ddpov Edwpnoav,
TP &vdpdowv dhenotijow” ...i nazwal t¢ kobiet¢ Pandora, Wszechdarem, bo
wszyscy mieszkancy Olimpu podarowali jej jaki$ dar — na nieszczgscie dla ludzi
w trudzie pracujacych’. Podobne $rodki mozna odnalezé w Theogoniach, gdzie Hezjod
wyjasnia znaczenia nazw Afrodyty, Tytandw itp.

27 Dla Warrona podstawowe w etymologii byto podejscie synchroniczne, cho¢ nie-
obca mu byta refleksja na temat zmian i ewolucji jezyka. Pisal m.in.: ,,cognatio [...] uerbi,
quae radices egerit extra fines suas [...] saepe enim ad limiten arboris radices sub vinci
prodierunt segetem” (Varro 1910: 5.13). Przyktady dyskutowane przez Warrona nie ana-
lizuja pochodnosci stowotworczych — Warron nie pokazuje kierunku derywacji stowo-
tworczej, lecz wskazuje na zwiazek migdzy znaczeniami zestawianych stow (por. tez
[Iy6uk 1980).

28 Owidiusz (por. np. Desbordes 1991: 155) zazwyczaj tworzy dwie etymologie dla
jednego stowa, por. At focus a flammis et quod fouet omnia dictus ‘ogien bierze swoja
nazwg od plomieni i tego, ze wszystko ogrzewa’.
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na si¢ byto czu¢ bezpiecznym tak w $wiecie postrzegalnym zmystowo, jak
w $wiecie tajemnicy, poniewaz etymologia wyjasniala rzeczywisto$¢ mitycz-
na oraz ukryta — tajemna wi¢z miedzy nia, jezykiem a $wiatem zmystow,
przez co ustanawiano tacznos$¢ ze §wiatem bogow i mitow. Ze wzgledu na
funkcjonalny charakter etymologizowan wedyjskich, ich liczba w odniesie-
niu do jakiego$ stowa nie musiala si¢ ogranicza¢ do jednej”. Mozliwe sa
wrecz rozne etymologie jakiego$ wyrazenia w jednym i tym samym tek$cie
(por. tez przyp. 28) albo w sasiadujacych zdaniach. Jeden z fragmentow Sa-
tapatha Brahmana (10.6.5.5) taczy imie 31f&fd (Aditi) z rdzeniem 3¢S (ad)
jes¢’, lecz w innym akapicie tego samego brahmanu odnajdujemy zupetnie
odmienng etymologie (7.4.2.7): ,,Aditi to ziemia, poniewaz ziemia daje (GTG S
dadada) wszystko”. W brahmanach imi¢ /ndra wyprowadzane jest raz od
‘potegi’: ,,Nikt nie przeciwstawil si¢ jego potedze (saﬂ{g%?lﬁf idam in-

driyam). Dlatego nazywany jest ‘Indra’”, a innym razem od ‘ptonaé’ (So1¥{
indh), poniewaz Indra miat zaptona¢ (Bronkhorst 2001: 154, 155). W Satapa-

tha Brahmana (11.1.6.7) znajdujemy dwie rozne etymologie Dewow 1 Dewin:

Bogowie zostali stworzeni na przedsionku nieba; i jest ono bostwem bogdéw
&d (deva), poniewaz zostali oni stworzeni na przedsionku nieba &g (div). Po ich
stworzeniu, zajasniato z niego (tj. Prajapatiego) Swiatto dzienne, i ze wzglgdu

2 Zasady te znajduja potwierdzenie w konkretnych tekstach wedyjskich. Niektore
z nich méwia wprost o znaczeniu etymologii i korzys$ciach ptynacych z jej uprawiania.
W Tittiriya Brahmana (3.11.8.7-8) czytamy: ,,Prajapati (bog stwodrca) nie wiedzial, jak
zlozy¢ optate ofiarna (daksind). Przetozyt ja do prawej dloni (daksinah). Wzial ja, wy-
mawiajac formulg rytualng (mantra): «Dla uzyskania sprawnosci fizycznej (daksa) biorg
ciebie, optato ofiarna (daksina)». — W ten sposob stat si¢ sprawny (adaksata). Ten zatem,
kto wiedzac to, otrzymuje optatg ofiarna (daksina), staje si¢ sprawny (adaksata)” (cyt. za:
Bronkhorst 2001: 153). Wiedza na temat relacji etymologicznej migdzy stowami umozli-
wia szczg$liwos¢ aktu performatywnego, jakim bez watpienia byly mantry. Etymologia
stanowi dla kogos, kto ja stosuje, nie tylko intelektualna podbudowg, lecz w sposob rze-
czywisty ustanawia wigz migdzy stowami, a takze migdzy nimi a przedmiotami, ktore
one denotuja. Ma ona zreszta charakter normy deontycznej — uwypukla to, co trzeba
wiedzie¢, aby wlasciwie spetni¢ akt performatywny, ktory zazwyczaj odnosi si¢ do mi-
tow, a niekiedy wrecz tworzy mit, jak we fragmencie z Satapatha Brahmana (1882-1900:
3.6.1.8-9): ,,0to bogowie i asurowie (zardwno jedni, jak i drudzy powstali z Prajapati)
walczyli ze soba. Wtedy wszystkie rosliny odeszty od bogow, ale nie jegczmien. Po pew-
nym czasie zapanowali bogowie za ich pomoca [tj. ziaren jeczmienia — P.S.], przycia-
gnely one bowiem do siebie wszystkie rosliny wrogoéw; dlatego wigc, ze przyciagngly

7999

3T -ga'ﬁ (ayuvate) z J, (yu), nazwane zostaty A9 (yava) jeczmien’”.
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na to jest on bostwem bogdw od ich stworzenia, poniewaz zajasniato z niego na
niebie $wiatlo dzienne g (diva).

Etymologie miaty stanowi¢ w tekstach wedyjskich rodzaj komentarza:
pokazywatly budowe wyrazen traktowanych jako formacje i analizowaty te
zaktadane formacje stowotworczo-onomazjologiczne®®, wskazywaty na zna-
czenie stow, konstruowaty frazy, a takze mialy charakter polemiczny. Ich
sens byt jednak przede wszystkim performatywny: za pomoca podobienstw
formalno-semantycznych lub takich, ktére uchodzity za formalno-seman-
tyczne, ustanawiaty one wigz migdzy stowami a rzeczami, tworzyty rzeczy-
wisto$¢, zwlaszcza w odniesieniu do sfery religii 1 mitu. Wielo§¢ etymologii
jednego stowa $wiadczy o tym, ze zwiazki ustanawiane za ich pomoca two-
rza bardziej sie¢ korespondencji niz odwzorowanie jedno-jednoznaczne. Ety-
mologie w praktyce pomagaja cztowiekowi posia$¢ wiedzeg o tych zwiazkach
stow 1 niedostgpnej naszym zmyslom rzeczywisto$ci mitycznej. Ta wiedza —
teksty wedyjskie podkreslaja to wielokrotnie — przynosi wielorakie korzysci
temu, kto jest jej Swiadom. Uprawianie etymologii w starozytnych Indiach
(a zapewne takze w Grecji i1 Izraelu) byto typem egzegezy rzeczywistosci
mitycznej 1 samego rytuatu z nia zwigzanego. Etymologia wyjasniata bo-
wiem pochodzenie i znaczenie mitu oraz aktualizujacego go rytuatu, wska-
zywala semantyczne i formalne podstawy rytualnego zastosowania tekstow
wykorzystywanych w rytach, objasniala znaczenie poszczeg6lnych wyra-
zen, co mialo stuzy¢ whasciwemu odczytaniu konkretnego mitu, por. tekst
z Taittiriya-Samhita®' (cyt. za: Lubin 2010: 8):

vedo 'si vittir asi videyéty aha | vedéna vai deva asuranam vittam védy-
am avindanta | tad vedasya vedatvam.
‘,Jestes kepa-trawy, jestes przyrostem; czy moge wzrosnac” — mowi. Za

pomoca kepy-trawy bogowie pokonali (avindanta) pozadanie bogactwa Asu-
rOW, co sprawia, ze veda jest ‘veda’.

30 Oczywiscie nie zawsze sa one formacjami w dzisiejszym rozumieniu tego terminu.

31 Ten typ etymologii do dzi$ jest uprawiany w tekstach homiletycznych, w ktorych
stuzy on tym samym celom, ktorym stuzyt w starozytnych Indiach, Izraelu czy Grecji.
Nigdy zreszta w dziejach religii nie zaprzestano postugiwania si¢ tym chwytem reto-
rycznym, o czym $wiadcza chociazby pisma ojcow Kos$ciota, kazania sredniowieczne,
renesansowe 1 pdzniejsze od nich.



266 Piotr Sobotka

Celem tego dyskursu eksplikacyjnego jest ustanowienie wigzi migdzy ke-
pa-trawy a jej nazwa (vedd) przy okazji opisu odnalezienia (vid) przez bogow
bogactwa asuréw za pomoca tego jezykowego dziatania. Implicytnie odnosi
si¢ to rowniez do obietnicy, ze sktadajacy ofiarg rowniez odnajdzie bogactwo.

Yaska w Nirukcie® staral si¢ nada¢ znaczenie wedyjskim etymologiom
1 probowat wprowadzi¢ do nich pewien metodologiczny porzadek. W ten
sposob sekularyzowat i racjonalizowal praktyke powszechna w wedyjskich
brahmanach. Yaska, ktory prawdopodobnie byt wedyjskim brahminem, nie
mogl odrzuci¢ etymologii stosowanej w brahmanach. Nie podwazal ich
stusznosci 1 znaczenia. Jego celem byto odkrycie tego, jak zostaty one usta-
lone i jak to si¢ dzieje, ze kto$ ustala inng etymologig dla stowa, dla ktérego
inny tekst proponowat odmienna etymologig. To, ze Yaska zadawal sobie te
pytania i poszukiwat ogoélnych regut stanowiacych podtoze dla etymologii
brahmanow, bez watpienia zdradza jego intelektualny dystans w stosunku
do etymologizowania brahmanow. Etymologie Yaski ani nie ustanawiajq za-
zwyczaj wigzi ze sfera mityczna, ani nie tworzg regut wyjasniajacych ukry-
ta warstwe jezyka, cho¢ tak samo jak w przypadku etymologii brahmanéw,
Yaska tworzyt kilka etymologii dla jednej formy, cho¢ juz chyba nie dla jed-
nej jednostki jezyka (por. nizej, a zwlaszcza poglady Yaski na temat homo-
nimii).

Yaska byt cztowiekiem niezwykle oczytanym, na co wskazuje liczba cy-
tatow obecnych w Nirukcie. W swoim dziele przytacza takze poglady roz-
nych istniejacych w jego czasach szkot etymologicznych, gramatycznych, ry-
tualnych i in. By¢ moze byt nawet przez jakis$ czas cztonkiem jednej z nich.
Omawia on i poddaje krytycznej analizie poglady wielu wspolczesnych mu
1 poprzedzajacych go autorytetow. Pisze m.in. o pratisakhyas — traktatach
fonetycznych, w ktorych zebrano wyniki badan starozytnych Hindusow na

32 Nirukta (leksykon) jest jednym z sze$ciu czlonow vedang (wedy to kategoria tek-
sow poswigconych szesciu aspektom wedyjskiego rytuatu ofiarnego; stosowanie si¢ do
zalecen wedangi umozliwia odtwarzanie formy i przebiegu ofiary zgodnie z regutami

— tak by dotarta ona do bogdéw); sktada ona si¢ ze zwigztych zasad odnoszacych si¢ do
tego, w jaki sposob derywowane sa znaczenia wyrazen, oraz z glosariuszy trudnych lub
rzadkich stow wedyjskich. Za tworce nirukty tradycyjnie uznaje si¢ Yaske, nazywanego
Niruktakara (tworca Nirukty) lub Niruktavat (autor Nirukty). Yaska (V lub VI w. p.n.e.)
jest pierwszym znanym w dziejach etymologiem, ktory nie tylko zaproponowat konkret-
ne analizy etymologiczne, lecz rowniez traktowal etymologi¢ jako nauke.
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temat fizjologicznych i akustycznych cech dzwigkow mowy. Byl §wiadom
takich zjawisk fonetycznych, jak: synkopa, metateza, anaptyksa, haplologia.

Yaska przypisywat poszczegélnym stowom jedno tylko znaczenie, ilu-
strujac je odpowiednim cytatem z literatury wedyjskiej, ograniczat zatem
zasigg synonimii czy polisemii na rzecz homonimii**. No$nikiem znacze-
nia bylo dla niego ,,odwieloznacznione” stowo. Wedtug Yaski (1998: 56—57):
(1) etymologia jest niezbedna do wlasciwego zrozumienia tekstow wedyj-
skich; (2) etymologia jest uzupetnieniem gramatyki; (3) etymologia jest ko-
nieczna do analizy samhitd w ramach pada-pdtha, a takze formacji stowo-
tworczych; (4) etymologia ma podstawowa warto$¢ uzytkowa przez to, ze
umozliwia ona odkrycie gtéwnego bostwa w strofie, ktora zawiera odniesie-
nia do wigcej niz jednego bdstwa, a zatem pomaga zlozy¢ ofiarg¢ w wiasci-
Wy sposob; (5) etymologia jest nauka i jako taka powinna by¢ przedmiotem
studiow ze wzgledu na nia sama, poniewaz — wedle naczelnej zasady Yaski

— wiedza jest zalecana, natomiast ignorancja potepiana’.

Juz pierwsza z powyzszych zasad bylaby do podwazenia, gdybysmy poj-
mowali etymologig, o ktdrej pisze Yaska, zgodnie z jej dzisiejszym rozumie-
niem, czyli jako dziedzing jezykoznawstwa diachronicznego. Przyjrzyjmy
si¢ pod tym wzglgdem innemu niz Wedy tekstowi swigtemu, fragmentowi
Ewangelii wg $w. Jana (21,15-17):

"O1te 0OV fiplotnoav Aéyel 1® Zipovi [Tétpw O

"‘Incoiig, Zipwv Ioavvov, dyand ¢ pe TAoV TOVTOV;
Léyel a1, Nad, kOpte, U oldag 8Tt gIAD Ge.

Aéyer a0T®, Booke ta dpvia pov.

Aéyer a0T® médy devtepov, Zipov Todvvov, dyandc
ne; AMyet avtd, Nai, kOpie, U oldag 6Tt A ot.

3 Poglady te byly po czesci zbiezne z zatozeniami, ktore leglty w XX w. u podstaw
niektoérych odmian strukturalizmu.

3 De Saussure (2004: 174) uwazal, ze etymologia nie reprezentuje ,,okreslonego po-
rzadku badan, a tym bardziej okreslonego porzadku faktow”, i jako taka dla de Saussu-
re’a nie byta gatezia nauki o jezyku, chociaz badacz dostrzegat to, ze czyni ona uzytek
ze zdobyczy fonetyki i morfologii. De Saussure (1995: 50) nie dezawuowal jednak cal-
kowicie badan etymologicznych, uwazal m.in., ze wnioski ptynace z etymologii moga
mie¢ znaczenie dla ustalenia pisowni. Poza tym w Kursie znajduje si¢ wiele przyktadow
$wiadczacych o zainteresowaniach de Saussure’a etymologia ludowa (por. Reichler-Bé-
guelin 1995).
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Aéyer a0t®, [olpove T TpoPotd pov.

A€yel aVT@® 10 Tpltov, Xipov Todvvov, LAeTg [E;

Emnm 6 TTétpog 811 elnev a0t O TpiTOV,

D1elc pe; kol AMéyst a0tdd, KOpte, mdva o oldag,

OV YWWOOKEGOTL LA D 6 €. Aéyelavt® [0 'Tnoolc], Booke T mpdBord prov®.

Jezeli Yaska miat racjg w tym, Zze etymologia jest konieczna do wtasci-
wego rozumienia tekstow wedyjskich, a uogolniajac to — w ogole tekstow sa-
kralnych, to nie sposob jest dobrze pojac tego fragmentu bez wiedzy o zna-
czeniu etymologicznym np. czasownika dyamdo, od ktorego derywowany
jest rzeczownik dydmn, rozumiany przez chrzescijan jako najwyzszy stopien
mitosci, ktora zywi Bog do czlowieka. Istotnie, w czasach autora Ewange-
lii wg $w. Jana czasownik ten znaczyt ‘kocha¢ w sposob doskonaty, kochac
kogo$ bezwarunkowo, dlatego, ze ten kto$ jest’, jednak Grecy w czasach
Platona uzywali go na oznaczenie mitosci matzenskiej, rodzinnej albo na-
wet w odniesieniu do jakiej$ dziatalno$ci w przeciwienstwie do giléw, kto-
ry oznaczat takze mitos$¢ braterska lub mitos¢ uczuciowa kochankow albo
generalnie nieseksualne uczucie do kogos (por. Liddell et al. 1996). Czasow-
nik dyondm, podobnie jak rzeczownik dydnn, stosunkowo rzadko byt uzy-
wany w tekstach starozytnych, jego ,.kariera” tak naprawdg¢ rozpoczyna si¢
wraz ze wezesnym chrzescijanstwem. Do VI w. p.n.e. wyrazenia zbudowa-
ne na temacie ayon- sa bardzo rzadkie, najwi¢cej odnajdujemy ich u Home-
ra — az 17%. Sa to jednak stowa, ktorych znaczenie odlegle jest od znacze-

35 Polski przektad tego fragmentu nie jest w stanie odda¢ wszystkich niuanséw jezy-
ka greckiego, waznych dla jego zrozumienia. Ttumaczenie polskie, m.in. Biblii Tysiacle-
cia, nalezy uzna¢ za niemal catkowicie nieinformatywne. Por.: ,,A gdy spozyli $niadanie,
rzekt Jezus do Szymona Piotra: «Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie wigcej anizeli
ci?» Odpowiedzial Mu: «Tak, Panie, Ty wiesz, ze Cig¢ kochamy». Rzekl do niego: «Pa$
baranki moje!» / I znowu, po raz drugi, powiedziat do niego: «Szymonie, synu Jana, czy
mitujesz Mnie?» Odpart Mu: «Tak, Panie, Ty wiesz, ze Ci¢ kochamy». Rzekt do niego:
«Pa$ owce moje!». / Powiedzial mu po raz trzeci: «Szymonie, synu Jana, czy kochasz
Mnie?» Zasmucit si¢ Piotr, ze mu po raz trzeci powiedziat: «Czy kochasz Mnie?» I rzekt
do Niego: «Panie, Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Ci¢ kochamy». Rzekt do niego Jezus:
«Pa$ owce moje!” (Biblia Tysiaclecia 1980). Ttumaczenie Biblii Tysiaclecia nie oddaje
m.in. napiecia miedzy dwoma réznymi czasownikami greckimi dyamdo i giiéw. Pod-
kreslenia w cytowanym w tekscie gtéwnym fragmencie pochodza ode mnie.

36 Wszystkich uzy¢ facznie w zachowanych tekstach jest w tym okresie 21. Poza
Homerem uzywaja tych wyrazen Safona i Stesichorus, odnajdujemy je takze w manu-
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nia, ktore chrze$cijanstwo nadato czasownikowi Gyandm i jego derywatom?’.
W okresie od VI do V w. p.n.e. tylko u Pindara odnajdujemy 4 czasowniki
z ta czastka 1 1 przymiotnik; zadne z tych stow nie nalezy odnosi¢ do mito-
$ci doskonalej. Wigcej, bo blisko 180 uzy¢ odnajdujemy w tekstach z V, a by¢
moze IV lub IIT w. p.n.e.® Formy czasownikowe rdzenia dyom-, pomijajac
nawet fakt, ze ich znaczenie jest odmienne od nowotestamentowego znacze-
nia dyomdo, sa w grece przedklasycznej i okresu klasycznego bardzo rzad-
kie (dla poréwnania samych stowoform czasownika éAnil® ‘spodziewac si¢’,
a pézniej ‘mie¢ nadziej¢’ odnotowatem ok. 180 w tekstach datowanych bez
wigkszych watpliwo$ci na V w. p.n.e.).

Pokorny (1959: 708-709) wywodzi czasownik dyoméo z pie. rdzenia
*m g(h)- ‘wielki’®, lecz jego wyjasnienia sa zupelnie nieprzekonywajace,
a podawane przez niego indoeuropejskie wyrazenia pokrewne (wylacznie
greckie) moga $wiadczy¢ albo o niewielkiej produktywnosci wsrod jezykow
indoeuropejskich tego rdzenia w tym znaczeniu, albo o jego nieindoeuro-
pejskim pochodzeniu®. Frisk (1960: I, 7) natomiast milczy na temat mozli-
wych i prawdopodobnych kognatow czasownika dyondo. Pisze, ze jego po-
chodzenie jest niejasne i — przywotujac echo etymologii, ktora tu nazywam
etymologizowaniem — dodaje, ze polaczenie dawnego prefiksu dyo- (por.
ayakieng ‘z wielka stawa’) np. z czasownikiem *mdopon ‘naby¢, pozyskac’
niczego nie wyjasnia — ani znaczenia, ani budowy formacji. Z kolei Beekes
i Beek (2010: 8) podaja, ze wprawdzie istnieje indoeuropejska etymologia

skrypcie Apophthegmata. Dane pochodza z ekscerpcji wlasnej przy uzyciu programu
komputerowego Musaios 2010.

37 Zaréwno w Iliadzie, jak i w Odysei wystepuja czasowniki dyandlw, dyandwm, kto-
re znacza wowczas odpowiednio ‘przyjmowac z radoscia’ i ‘wita¢ z radoscia; by¢ za-
dowolonym z czego$’, rzeczownik &yannfvep (w lliadzie jest to rowniez nazwa wlasna)
0 znaczeniu ‘ten, ktory jest mezny; lubiacy mestwo’, oraz przymiotnik dyomntog — ‘dro-
gi; ktorego si¢ chee; ktory sprawia rado$c’.

3% Dokonatem kwerendy rowniez w tekstach, ktorych datacja jest niepewna.

¥ Rdzef ten powinien mie¢ raczej posta¢ *mgh,-.

40 Pokorny (1959: 708) pisze m.in.: ,,gr. péyac, peydin, uéya (*meg-n) ‘groly’ (zu
péyo ist péyog, -av neugebildet; das peyaio- der Kasus obl. und des Fem. enthilt *alo-
*Wuchs, Statur’, wie y0ouadog ‘niedrig’); Kompar. ion. dor. ark. pélov aus *peyumv
(att. peilwv nach yeipwv), Superl. péyiotog; peyaipo (: arm. mecarem) ‘schlage hoch
an, bewundere; halte fiir zu hoch, milgénne’; schwundstufig aus *mya &ya- ‘sehr’ (Gyd-
VVIQog usw.), dyav ‘zu sehr’, &yalo ‘aegre ferd’, vgl. &lov péyav, Uyeldv Hes. und jav.
as- ‘sehr’; dazu wohl gr. dydopat ‘beneide’, &yapon ‘bewundere’, dydAio ‘verherrliche’,

999

ayomdo ‘liebe’, dyowog ‘verehrungswiirdig™.
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tego czasownika, lecz nie jest ona catkowicie przekonywajaca. Traktuja ten
czasownik (za: Pinault 1991: 199-216) jako zlozenie *&yo-md- o znaczeniu
‘chroni¢ bardzo/mocno/wielce’.

Sam czasownik dyomdm i pochodzace od niego stowa nalezaty do lek-
sykonu greckiego juz w czasach archaicznych. Trudno jednak powiedziec,
czy etymologia Pinaulta, jesli jest trafna, wyjasnia ich pierwotne znaczenie,
czy moze to, ktore jest aktualizowane w Septuagincie i Nowym Testamen-
cie. Ruijgh (1970: 306) i Szemerényi (1971: 650) sugeruja, ze w czasach hel-
leniskich na grecki leksem i jego derywaty wywarto wptyw jakie$ inne stowo
pochodzenia niegreckiego®'.

Hebrajski rzeczownik 72X [ah®bah], utworzony od czasownika 23§
[jethab] ‘kochal, lubi¢’ (etymologicznie — jak uwaza Klein (1987: 8) — zwia-
zany z czasownikiem ugaryckim ahb ‘kochac’), czesto jest ttumaczony
w Septuagincie (LXX) jako rzeczownik dydmn, ktory jako nazwa pospo-
lita nie wystepuje w zadnym wczesniejszym poza LXX tekscie*? (Levin
1995: 223). Za wplywem semickim, przynajmniej na pozne uzycia wyrazen
z tematem &yornt-, a przynajmniej za korespondencja hebrajsko-grecka, prze-
mawia wzgledna tozsamo$¢ znaczeniowa, wigzaca oba wyrazenia z ‘bezwa-
runkowa mito$cia przejawiana do konkretnej osoby i tylko do niej’. Takich
nadwyzek konotacyjnych, jakie ma w okresie hellenskim czasownik &yamdio
nie maja w jezyku greckim ani czasowniki giléw i épdo (thumaczone takze
jako kocha¢), ani utworzone od nich rzeczowniki @idia i €pwg, m.in. 0 0gol-
nym znaczeniu ‘mito$¢’. Leksemem konotujacym podobne cechy znaczenio-
we do znaczenia czasownika hebrajskiego byt w okresie klasycznym czasow-

4 Przeczy to w pewnym sensie (jesli uzna¢ agdpe za termin filozoficzno-teologicz-
ny) tezie Bachtina (baxtun 2000: 248), wedlug ktoérego ,,I'peueckast mbicib (Guitocod-
CKasl M Hay4YHasl) He 3HaJa TEPMUHOB (C uyorcumu KopramMu M He yUaCTBYIOIIUX B TOM XKe
3HAYEHHH B OOIIEM SI3BIKE), CJIOB C Uy>KUM M HEOCO3HAHHBIM 3TUMOHOM. [...] B TepmuHe,
JIa)Ke U HE MHOS3BIYHOM, ITPOUCXOUT CTAOUIIH3AIMs 3HAYCHUH, ocabieHue Metadopu-
YEeCKOW CUJIBI, yTPAUMBAETCSI MHOTOCMBICIICHHOCTD M UTPa 3HAYCHUSIMU .

42 ATAITIA [agapa] jako imig zefiskie pojawia si¢ na nagrobkach, ktorych inskrypcje
ryte byly w dialekcie tesalskim. Oznacza to, ze ta forma istniala w jgzyku greckim jesz-
cze przed okresem silnego oddziatywania jezykow semickich na jezyk grecki (cho¢ nie-
mozliwy jest zupetnie do wykluczenia ,,handlowy” wptyw jezykow semickich na greke).
Dialekt tesalski, charakteryzujacy si¢ wieloma archaizmami, byt traktowany w okresie
klasycznym (attyckim) jako barbarzynski.
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nik otépym™® ‘kochad, upodobac sobie’ i rzeczownik ctopy™) o podstawowym
znaczeniu ‘milo$¢, przywiazanie’. Nie one jednak zostaly wykorzystane
w LXX i pismach chrze$cijanskich jako okreslenia mitosci Boga do ludzi.
Grecy najwyrazniej zaadaptowali obce im znaczenie ze wzgledu na podo-
bienstwo formalne stéw greckich z hebrajskimi — rzeczownik 723X [ah®bah]
jest homonimiczny z forma czasownikowa 727K7 [[”’ahaba"]. Grecki impera-
tyw czasu terazniejszego w liczbie pojedynczej ma postaé dydmna, a hebrajski
kohoratyw** — 278 [**haba"]. Do$¢ nicostre roéznice samogltoskowe migdzy
wyrazeniami greckim i hebrajskim daja si¢ wyjasni¢ procesami natury ada-
ptacyjnej. Najwigksza trudnos$¢ rodza roznice spotgtoskowe 4 : g (podczas
gdy hebrajski gimel byt odpowiednikiem greckiej gammy, to juz hebrajskie
he nie mialo greckiego odpowiednika), jednak i te rozbieznosci daja si¢ sen-
sownie wyjasni¢ za pomoca kontaminacji czasownika 112X [’ahdba"] z poja-
wiajaca si¢ w Ksiedze Ezechiela forma werbalna 123y [‘ag’ba"] ‘kokietowata,
uprawiala mito§¢/nierzad z °, za pomoca ktorej prorok wskazywatl na to, ze
Izrael jest nierzadnica®. Z kolei adaptacja hebrajskiej dzwigcznej dwuwar-
gowej b do bezdzwigcznej greckiej gloski p daje si¢ wyjasnic z jednej stro-
ny niemalze seryjna korespondencja w zapozyczeniach migdzy semickim b
a indoeuropejskim p, np. gr. rzeczownikowi néog ‘cztonek meski’ odpowia-

4 Pierwsze poswiadczenie tego czasownika w interesujacym nas znaczeniu datuje
si¢ na [ potowg VII w. p.n.e., wystgpuje on raz w dochowanych do naszych czaséw tek-
stach Archilocha. Prawdopodobnie zatem jest on pozniejszy niz Qyomdo o znaczeniu
zwigzanym z ,,najczystsza”’ postacig mitosci.

4 Kohoratyw to tryb stuzacy wyrazaniu blagania, prosby, nacisku, samozachety,
pragnienia, polecenia (powstat na bazie kananejskiej koniugacji wolicjonalnej jagtula).
Stosowany w celu wywarcia okreslonego skutku. Jest to zblizony tryb do spotykanego
w jezykach indoeuropejskich jussywu (uzywanego w rozkazach, poleceniach), np. ang.
uzycia let (Let them be freed). Kohoratyw jednak to forma prawie wytacznie pierwszo-
osobowa, jego formalnym wykladnikiem jest zazwyczaj czasownikowy sufiks -4, rza-
dziej -a. Kiedy w Biblii (Gen 1,26) przypisuje si¢ Bogu wypowiedz: ,,Uczyn czlowieka
na nasz obraz/podobnego Nam” (3amn7 37832 78 Aiyyl), to forma czasownika ‘asah
jest wlasnie w kohoratywie — poza Bogiem nie uczestniczyt nikt inny w akcie kreacji,
komu Bog moglby rozkazac.

4 Biblia Tysiaclecia (Ez 23,20) mylnie tlumaczy, ze symboliczna kobieta ,,zapata-
ta Zadza do swoich kochankow”. W tekscie hebrajskim chodzi bowiem o uprawianie
mitosci migdzy kobietami, ktore zostaly zamienione na me¢zczyzn w Septuagincie, co
zapewne wynikalo z blgdnego odczytania hebrajskiego tekstu. Z takimi rozbiezno$ciami
spotykamy si¢ w przypadku wielu przekazow biblijnych. Wydaje si¢ czasem, ze uprawia-
na na ich podstawie teologia rozmija si¢ z filologia.



272 Piotr Sobotka

da hebrajski N2 (béset/ béses), z drugiej za$ strony prawami dzwickowy-
mi zachodzacymi w jezyku greckim. Gamkrelidze i Ivanov (I'amkpenunze
i MBanoB 1984: 1, 59—63) udowadniaja, ze w greckim systemie fonologicz-
nym indoeuropejskie b, d, g przechodza albo w aspirowane p", ¢, k”, albo
w czyste p, t, k, por. *beud"- (sanskr. bodhati ‘zwraca uwage’, stirl. boind ‘ob-
wieszcza’) — mevb- (gr. mevBopon ‘dowiadywac si¢’, mevbm ‘wiadomosc’). Byc
moze wigc podobna tendencja zadzialata i w przypadku zapozyczenia stowa
badz znaczenia semickiego do greckiego leksykonu.

W przypadku analizy etymologicznej czasownika dyomdm i pochodza-
cego od niego rzeczownika aydnm trzeba bra¢ pod uwagg trzy mozliwosci:
ich indoeuropejskie pochodzenie; pochodzenie indoeuropejskie, na ktore ze
wzgladu na podobienstwo brzmieniowe natozyto si¢ w okresie hellenistycz-
nym znaczenie stow semickich; a wreszcie — catkowicie semicki rodowod. Te
ostatnia hipotezg wspiera rzadkie wystgpowanie omawianej formy w okresie
archaicznym, lecz jest to zarazem czynnik ja ostabiajacy, poniewaz musieli-
by$my przyjaé, ze juz wowczas jezyk hebrajski badz ktorys z jezykow semic-
kich wywieral wptyw na jezyk grecki, czego oczywiscie zupetnie nie da si¢
wykluczy¢. Wydaje mi si¢, ze mamy w tym przypadku jednak do czynienia
z nalozeniem si¢ wyrazen z roznych systemow jezykowych, do ktorego do-
szto najprawdopodobniej w Aleksandrii w momencie zetknigcia si¢ kultury
zydowskiej z grecka. Genetycznie zatem najbardziej wzniosta z chrzescijan-
skich mitosci zrodzita si¢ na styku dwoch mitosci — wzniostej i zbrukane;j
nierzadem.

Powyzszy przyktad ilustruje, ze zadna z etymologii — ani etymologizo-
wanie, ani etymologia historyczno-porownawcza nie objasniaja warstwy tre-
sciowej dialogu migdzy Jezusem a Piotrem. Semantyka jednostki jezyka nie
ma niczego wspolnego z jej pochodzeniem, a jesli migdzy znaczeniem ety-
mologicznym a znaczeniem realnym istnieje zbieznos¢, to jest to zbieznos¢
czysto przypadkowa, ktéra nic albo prawie nic nie wnosi do analizy tresci.
Yaska zatem, jezeli si¢ nie mylit, formutujac sad o koniecznosci prowadzenia
badan etymologicznych do wtasciwego rozumienia tekstow swigtych, najwy-
razniej musiat inaczej rozumie¢ etymologig, jej rolg interpretacyjna, a nawet

— poprzez usuwanie z etymologii wymiaru religijnego — musiat inaczej niz
autorzy z okresu wedyjskiego czy wspotczesni mu bramini rozumie¢ religig.
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Wiele wskazuje na to, ze etymologia byta to dla niego nauka z pogranicza
stowotworstwa i1 etymologii czy stowotworstwa historycznego, rozumianych
zgodnie ze wspotczesnie przyjmowanymi kryteriami®®.,

Wszystkie wyrazenia jezyka — co uznaje si¢ za najwazniejsze spostrzeze-
nie Yaski — moga by¢ zredukowane do ich pierwotnych elementow, ktore gra-
matyk nazywal rdzeniami*’. W zwiazku z tym kifadt on szczegdlny nacisk na
to, ze nikt nie powinien traktowaé stowa jako niederywowanego, poniewaz

— jego zdaniem — pierwotny rdzen moze by¢ wysledzony w kazdym stowie.

W drugim rozdziale Nirukty (2.1) Yaska formutuje szereg zasad, ktore

mialy umozliwia¢ odnajdywanie etymologii. Jego pierwsza zasada jest:
»Nalezy poda¢ wyjasnienie etymologiczne wyrazen, ktorych akcent i forma
gramatyczna sa regularne i pozostaja w zgodzie z zasadniczymi zmianami
zgodnymi ze sposobem ich uzycia”, m.in. w zwiazku z prawami fonologicz-
nymi. Yaska wskazuje na doniosta rolg akcentu i1 przyznaje mu pierwszen-
stwo w swojej zasadzie. Zdaje sobie on oczywiscie sprawe, ze jej wykorzy-
stanie jest ograniczone do pewnej tylko liczby wyrazen, twierdzi jednak, ze
proporcjonalnie mniejsza wagg nalezy przyktada¢ do formy gramatycznej,
poniewaz reguty gramatyki nie sa jego zdaniem uniwersalne na takich sa-
mych zasadach jak prawa natury, i dopuszczaja wiele wyjatkow, wliczajac
w to rowniez przeksztalcenia fonologiczne.

Najwazniejsza jednak z zasad wedtug Yaski jest zwiazanie czynnosci
zmierzajacych do ustalenia etymologii danego stowa zgodnie z jego znacze-
niem, zwlaszcza w przypadku, gdy linia intonacyjna i forma gramatyczna
analizowanego wyrazenia nie wykazuja zadnych regularnosci, ktdrych nie
datoby si¢ wyjasni¢ zachodzeniem podstawowych zmian segmentalnych
i suprasegmentalnych. Wychodzac od semantyki, Yaska ograniczat rolg ana-
lizy fonetycznej, cho¢ zupetnie jej nie negowat:

Kazdy powinien bada¢ [stowo] biorac pod uwagg [jego] znaczenie, poma-
gajac sobie przy tym pewnymi podobienstwami natury funkcjonalnej (z in-

4 Nawet w najbardziej rygorystycznie prowadzonych badaniach stowotworczych
nie da si¢ catkowicie wyeliminowac aspektu zmiany (por. Christol 1991).

47 W odniesieniu do wyrazen onomatopeicznych Yaska przyjmuje, ze mechanizm
derywacji si¢gga do dzwigkdéw natury. W jego systemie onomatopeja nie odgrywa jednak
zadnej istotnej roli w budowie jezyka. W istocie — przeciwnie niz np. Platon — odmawiat
onomatopejom prawa do bycia wyrazeniami jgzyka.
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nymi stowami). Kiedy nie da si¢ wskaza¢ takiego podobienstwa, to winno
ono by¢ wyjasnione na podstawie podobienstwa sylabicznego czy dzwigko-
wego (Yaska 1998: 2,1).

Zastosowanie tej zasady mozliwe jest nawet w przypadku etymologii hi-
storyczno-poroéwnawczych, wymaga ona jednak drobiazgowych studiow
i niezwyklej ostroznosci od badacza, nic np., poza wspolnym znaczeniem
i tozsamoscia fonemoéw R (francuskiego realizowanego jako [R] i angielskie-
go realizowanego fakultatywnie jako []), nie taczy angielskiego stowa tear
i francuskiego /arme. W mysl drugiej zasady Yaski etymolog, mimo tak ni-
ktego podobienstwa dzwigkowego, przy powaznym podobienstwie seman-
tycznym, mialby prawo poszukiwa¢ pokrewienstwa migdzy tymi wyraze-
niami. Angielskie fear ‘tza’ wywodzi sig ze Srednioangielskiego fer, tere, a to
z kolei ze staroangielskiego téar, taecher, teagor*®. Rekonstruowany prager-
manski rdzen dla tych stow (i im podobnych) mogtby mie¢ postac *takh-,
*tagr-; Orel (2003: 398) podaje, ze pragermanskie warianty morfologiczne
*taxru(z) 1 *tagran znaczyty ‘tza’. W jezyku angielskim istnialy jednak stowa
podobnie brzmiace do francuskiego larme — lachryml ‘zwiazany ze tzami,
ptaczem’, lachrymatory ‘wywotujacy potok tez’, lachrymose ‘majacy naturg
fez’; te jednak albo sa traktowane jako przestarzate, albo jako takie, ktére wy-
szty z uzycia — by¢ moze byly one pozyczkami francuskimi. Francuski rze-
czownik larme ‘tza’ etymolodzy wywodza ze starofrancuskiego lairme (por.
Dubois, Mitterand i Dauzat 2001: 422—423), ten za$§ pojawit si¢ we francu-
skim w wyniku elizji gloski [k] pod wplywem facinskiego rzeczownika /a-
crima, lacrimee ‘1za’, wariantu fonetycznego stowa lacruma, wywodzacego
si¢ ze starotacinskiego dacruma, majacego swoj odpowiednik, a by¢ moze

W innych jezykach germanskich istnieja wyrazenia pokrewne do tych staroan-
gielskich, por. starofryzyjskie far, staro-wysoko-niemieckie zahar, $rednio-wysoko-nie-
mieckie zaker, niemieckie Zdhre, gockie tagr, staronordyjskie ta@r. Podobnie brzmiace
i o podobnym znaczeniu stowa mozna odnalez¢ takze w jezykach celtyckich: staroir-
landzkim der, gaelickim deur, walijskim dagr, kornwalijskim dagar, dager i staroceltyc-
kim *dakriu (por. Partridge 2006: 3385). W jezyku praceltyckim rdzen *dakro- znaczyt
‘lza’. Matasovi¢ (2009: 87) rekonstruuje pie. rdzen jako *h,ekwr lub *h,ekwen-s, obecno$¢
za$ nagtosowej gloski d thumaczy kontaminacja z wygtosowa gloska d z zaimka nijakie-
go *tod. Wedtug niego rdzen *h Zek'— znaczyl pierwotnie ‘ostry/cierpki’, z czego ‘gorzki’,
a nastgpnie ‘tza’ (por. przyp. 49).
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i wzorzec w greckim rzeczowniku dakpoua ‘tza, ptacz™®, ktérego skrocona
poetycka posta¢ brzmiata ddxpv, a zatem podobnie do stowa staroceltyckie-
go (por. przyp. 48) i do rdzenia starogermanskiego.

Wydaje mi sig, ze zardwno tacinskie dacruma, greckie ddpu(pia), staro-
germanskie *takh-, *tagr-, a takze ormianskie artasu-k" i inne podobne stowa
wywodza si¢ z pie. rdzenia *(d)rk-h Z(e)k’ru— o0 znaczeniu ‘oko [o wygladzie cha-
rakterystycznym, gdy kto§ do$wiadcza] goryczy’. Podobienstwo semantycz-
no-fonetyczne rzeczywiscie prowadzi do odkrycia wspolnoty pochodzenia
miedzy tear a larme, co zapewne dla Yaski $wiadczyloby o wspolnej etymo-
logii obu wyrazen; pokrewienstwo jednak jest tak odlegle, ze w moim poje-
ciu tylko przypadek sprawil, ze oba wyrazy zachowaly podobne znaczenie,
a wystepujace w nich podobne gloski niczego nie przesadzaja, nie jest to za-
tem mocna przestanka do budowania wspodlnej etymologii, chociaz moze pro-
wadzi¢ do prawdopodobnych wnioskow, te jednak zawsze bywaja narazone
na przypadkowos¢ i musza by¢ konfrontowane ze zmianami znaczeniowymi.

Niekiedy podobienstwo znaczeniowe przy wzglednym podobienstwie
brzmieniowym moze prowadzi¢ do zbyt daleko posunigtych generalizacji
etymologicznych. Julius Pokorny (1959: 1137-1138) taczy w jednym gniez-
dzie etymologicznym grecki rzeczownik €\nic, éAntidog ‘oczekiwanie, spo-
dziewanie si¢, nadzieja’ z litewskim rzeczownikiem viltis ‘nadzieja’, usta-

4 “Many investigators regard the word as a loanword from Greek dakpOua/dakpuopa
‘tear’. EM give the following arguments for this view: if the form were genetically re-
lated to the Greek form, i.e., PIt. *dakru-mn, one would expect Latin *dacrumen. The
suffix -ma is not productive in Latin, and there are no examples of a suffixation -u-ma
Latin. Lat. -ma only occurs in flamma < * flag-ma, where it is found directly after the
root, as expected from a PIE point of view (Gr. ploydg). But Hamp (1972) points out
that Greek ddxpOpa/daxpopa itself is relatively recent (unattested before the fifth cen-
tury), and it never becomes the normal word for ‘tear’ in Greek (which is ddxpvov). If
the Latin word was inherited, the origin is still problematic: PIE *drk-h 2(e)kru— +-mo-?
To explain -ma, Hamp (1972: 296) suggests an original n.pl. *dlakruna, in which *n as-
similated to u to give *dlakruma. To me, this assimilation and initial *d/- seem unlikely.
A good alternative would be to suppose a distant dissimilation of *d-n to *d-m, thus
*dakruna > *dakruma; compare the reverse in *temabrae > tenebrae. Obviously, this
solution is speculative. For the IE words in initial *d-, the solution proposed by Kortlandt
(1985) is attractive: the more arf:haic form *h 2ek'ru— has been replaced by the compound,
or perhaps syntagm, *drk-h,ekru- ‘eye-bitter’. The plural to this word must have been
*(drk-)h,ekru-n-h,, which is reflected in ToA obl.pl. @krunt, ToB obl.pl. akriina and Lat.
dacruma” (Vaan 2008: 322).
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lajac dla nich wspolny rdzen pie. *uel- ‘chcie¢’™, ktérego derywatem ma
by¢ *ulti-s-. Mozliwe sa jednak i inne interpretacje litewskiego rzeczownika,
wskazujace na jego powiazania nie tylko z polem wolitywnym, ale i z wyra-
zeniami mowienia®!. Rzeczownik viltis jest derywatem od czasownika viltis
‘mie¢ nadziej¢’. Do ich szeroko rozumianej rodziny nalezg stowa: vélti filco-
wad’, vilti ‘kreci¢, zwodzi¢, oszukiwaé w nadziejach, rozczarowywaé™? (por.
Huxonaes 1989: 80), odpowiada im w jezyku litewskim vilt viju vilu ‘oszu-
kiwa¢, zwodzi¢’ a sposrod podobnych stowianskich wyrazen Vasmer (1953—
—1958: 1, 180) wymienia m.in. ros. gezems ‘kazaé, rozkazac’, bulg. gens ‘“mo-
wi¢’, czes. velet ‘komenderowaé’ zwigzane i z moéwieniem, i z wola; istnieje
ponadto pewne pokrewienstwo z czes. vilny ‘lubiezny’, ros. gurams ‘zmie-
nia¢ kierunek podczas biegu’. Mozna réwniez wskazac¢ hipotetyczne kognaty
wyrazenia litewskiego w jezykach wenetyjskim (voltiynos, voltiomnos) i ily-
ryjskim (voltius, voltisa), ktore nalezy laczy¢ ze zwijaniem czy wiciem sig
(por. Kispert 1971; Whatmough 1923, 1931), podobnie jak zblizone do nich
budowa i znaczeniem tacinskie voluminosus, powstate by¢ moze w wyniku
kontaminacji wyrazu tacinskiego z etruskim (umnius). Dane porownawcze
pozwalaja na postawienie dwoch rownowaznych hipotez: pierwszej, nawia-
zujacej do etymologii Pokornego i Vasmera oraz drugiej, komplementarnej
w stosunku do ustalen Vasmera, lecz wywodzacej rzeczownik viltis od pie.
podstawy derywacyjnej *u/- o znaczeniu ‘zwijac, snu¢’, z czego potem tak-
ze ‘welna’. Niewykluczone zatem, Ze historyczne znaczenie wspotczesnej li-
tewskiej nadziei wiazalo sig¢ tak z pragnieniem czegos$, jak z poczuciem, ze
przestanki stanowiace podstawe osiagnigcia pozadanego przedmiotu nie sa
oparte na racjonalnych argumentach i moga by¢ zwodnicze, zawite, pokreco-
ne czy wrecz zwodnicze™>,

30 Smoczynski (2007: 755) taczy wyrazy z tej rodziny z pier. rdzeniem yelh - ‘wybie-
ra¢, wole¢, chcie¢’ i podobnie jak ja buduje paralele migdzy nimi a wyrazami zwiazany-
mi z oszukiwaniem, kuszeniem.

3! Nieporozumieniem byto to, co napisalem na temat pokrewienstwa obu stow m.in.
w: Sobotka (2006: 169). Tezy wowczas gltoszone byly wzorowane na spostrzezeniach Ju-
liusa Pokornego, zawierzylem im, nie zweryfikowawszy ich uprzednio; powiem wigcej —
pasowaty one do mojej 6wczesnej koncepcji; nie da si¢ tego wytlumaczy¢ niczym innym
jak tylko intelektualnym lenistwem. Intuicje etymologiczne, ktore postuzyty mi do wy-
sunigcia nowej hipotezy etymologicznej, zawdzigczam lekturze pracy Greppina (1976).

52 Por. orm. golanam ‘kra$¢’, gr. oOAog ‘pladrowanie, grabiez’.

30 genetycznym zwiazku wspoOlczesnego litewskiego czasownika viltis i czasow-
nika nuvilti ‘zawie$¢, rozczarowac si¢’ $wiadczy m.in. przyktad, w ktorym nuvilti jest
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Takie badania porownawcze — jak wida¢ — wymagaja przede wszystkim
drobiazgowych studiow kolejnych stadiéw rozwoju danego jezyka, a dopiero
po ich przeprowadzeniu mozna wysuwac¢ hipotezy natury porownawczej, kto-
re rowniez winny by¢ nalezycie udokumentowane. Do formutowania wnio-
skow nie wystarcza bowiem material pochodzacy wytacznie z jednego jezyka
(jak czyni to Pokorny w przypadku hipotetycznego derywatu *u/ti-s-). Usta-
lanie etymologii na podstawie podobienstwa znaczeniowego powinno zna-
lez¢ oparcie w jakichs dajacych si¢ uja¢ prawami gltoskowymi formach o po-
dobnych badz zblizonych (mozliwych do umotywowania na podstawie praw
formalno-semantycznych) znaczeniach. Kierunek badan etymologicznych
powinien zatem przebiega¢ od znaczenia poprzez formg do znaczenia itd.

Yaska zdawat sobie sprawe z tego, ze stosowanie zasady semantycznej
moze rodzi¢ groteskowe rezultaty®, dlatego postulowal, aby nie derywo-
wac pojedynczego wyrazenia poza jego kontekstem, poniewaz bez znajomo-
$ci kontekstu bardzo trudno o precyzyjna wiedzg¢ na temat znaczenia stowa.
Analiza kontekstu miata stuzy¢ weryfikacji pierwszego wrazenia (intuicji se-
mantycznej; wglad semantyczny musi by¢ — wedlug Yaski — zawsze pierw-
szy), a w efekcie — stuzy on ustaleniu poprawnej etymologii (traktowanej naj-
prawdopodobniej jako typ znaczenia strukturalnego). Yaska nie ograniczat
analizy tylko do najblizszego kontekstu, domagat si¢ porownania badanego
stowa z innym (o charakterze predykatywnym), mniej lub bardziej podob-
nym do wyrazu, ktérego etymologi¢ probuje si¢ ustali¢. Formy czasowniko-
we nawet w niewielkim stopniu podobne dzwigkowo do analizowanego sto-
wa, lecz zblizone do niego znaczeniowo maja zdaniem Yaski przewagg nad
zblizonymi do siebie na poziomie gloskowym formami werbalnymi, lecz nie-
powiazanymi z oczekiwanym znaczeniem.

Trzecia zasada etymologiczna Yaski mowi, ze powinno si¢ derywowaé
wyrazenia zgodnie z ich znaczeniem: ,,jesli ich znaczenia sg identyczne, to
ich etymologie powinny by¢ takie same, jesli znaczenia sa rd6zne, etymologie

negacja nadziei: Joana didziavosi savo sinumi ir turéjo viltj, kad vienq dienq jis
bus garsiu gydytoju, kaip ir jo tévas, taciau Tomas mamq nuvylé, nusprendé tapti
gélininku ‘Joanna byta dumna ze swojego syna i miala nadzieje, ze pewnego dnia zosta-
nie stynnym lekarzem, jak i jego ojciec, lecz Tomasz matce t¢ nadzieje odebral — zdecy-
dowat si¢ zostac florysta’.

4 Dostarcza ich réwniez Nirukta, gdzie nazwe whasna TSI (Sakatayana) de-
rywuje si¢ od Hcd (satyad) ‘ktory jest prawdziwy’.
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takze powinny by¢ odmienne”, nawet jesli mieliby$my do czynienia z tozsa-
moscia formy. W Nirukcie (Yaska 1998: 2.5) czytamy m.in.:

Stowo 31T (go) jest nazwa ziemi, poniewaz prowadzi ITd (gata) ona daleko
1 istoty zyjace ,,sa chodzace” & (gaccha) po niej. Albo jest to okreslenie
czegos, co sig porusza (od ITTc] gau ‘ruch’). Samogtoska o w wyrazie go jest
sufiksem nominalnym. Ponadto, stowo go jest nazwa zwierzecia (tj. ‘krowy’)
z tego samego powodu... Takze cigciwa tuku nazywana jest go... poniewaz
wprawia strzate w ruch (od ITHI gamaniya, m.in. ‘to, co moze dotrze¢ do ).

Zasada ta pozwala m.in. odroznia¢ homonimy etymologiczne poprzez
wskazanie ich r6znych motywacji. Tak np. formy sanskryckie 3731 (ajd) ‘pro-
wadzacy pojazd’, takze ‘przywodca’ i 39T (ajd) ‘nie zrodzony’, ‘istniejacy
poza cata wiecznoscia’, cho¢ maja identyczna budowe gltoskowa, roéznia si¢
znaczeniem, co pozwala wysuna¢ hipoteze na temat ich roznych etymologii.
I istotnie, pierwszy z nich jest derywatem od rdzenia 37 (@j) ‘prowadzic’,
drugi natomiast od STs1 (jan) ‘spowodowac, aby si¢ narodzi¢’.

Poprawne zastosowanie tej zasady z wykorzystaniem narzedzi wskaza-
nych w zasadzie drugiej ujawnia m.in., ze Srednioangielski przymiotnik ad-
miral ‘godny podziwu’ ma niewiele wspolnego z rzeczownikiem admiral
‘naczelny dowddca floty’. Pierwsze stowo jest dawna forma admirable (ze
starofrancuskiego amirable, utworzonego z tac. admirabilem), powstala by¢
moze poprzez kontaminacj¢ onomazjologiczng z rzeczownikiem admiral,
por. np. For his admirall height, he was admitted into the ranke of a common
souldier. Drugie z kolei jest by¢ moze pozyczka ze starofrancuskiego admiral
(XIV-wieczny wariant amiral), bedacego z kolei latynizowana w r6zny spo-
sob pozyczka arabskiego amir-al ‘“wddz’, por. Old Hanniball Which of Char-
tage was chief Admirall.

Rola r6znic znaczeniowych jest w tych badaniach niezwykle istotna. Pro-
blem jednak tkwi w tym, ze analiza semantyki wiaze si¢ przede wszystkim
z podej$ciem synchronicznym, poniewaz tylko ono zapewnia wtasciwe osa-
dzenie danej jednostki w catym systemie jezyka, diachronia natomiast zaj-
muje si¢ obserwacja wyizolowanej z systemu strony formalnej lub tresciowej
znaku jezykowego, nie za§ calym znakiem zestawionym z innymi znaka-
mi na ptaszczyznie synchronicznej. Yaska musiat zatem traktowac jezyk
jako statyczny, dlatego bez uciekania si¢ do rekonstrukeji formy szukat syn-
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chronicznych stosunkéw motywacyjno-znaczeniowych, co nierzadko skut-
kowalo utozsamieniem polisemow (nawet systematycznych) z homonimami.
Konsekwencja jednak pominigcia tej zasady — mimo niebezpieczenstw z nia
zwiazanych — mogtoby by¢ btedne ustalenie rdzenia analizowanego wyrazu.

W tym sensie etymologia w ujeciu Yaski zmusza do innego spojrzenia na
stosunki znaczeniowe wewnatrz systemu jezykowego. Analiza znaku jgzy-
kowego wychodzaca od jego znaczenia $wiadczy o tym, ze z koncepcji Yaski
wylania si¢ dojrzale spojrzenie na semantyke i stosunki derywacyjne jezy-
ka. Nie do przecenienia jest w niej rola intuicji semantycznej, ktora stanowi
pierwszy powazny krok ku weryfikacji zwiazkow motywacyjnych. Hinduski
badacz byt w swej metodzie bliski odkrycia, czym jest jednostka jezyka, szu-
kat bowiem takich bytéw jezykowych, w ktorych tres¢ bytaby ogarnigta for-
ma, odrozniajac je od tych wyrazen, ktére niekiedy ,,przypadkowo” znalazty
si¢ w tekstach wedyjskich. Ujgciu Yaski zabraklo jednak spojrzenia diachro-
nicznego, aby dziedzing, ktora uprawiat, mozna byto nazwac etymologia per
se. Jego metoda mogtaby zosta¢ z powodzeniem zastosowana do tego etapu
badan etymologicznych, ktore wymagaja doktadnego zbadania poszczego6l-
nych plaszczyzn synchronicznych, ktére z kolei po ich poréwnaniu stworzy-
tyby diachroniczna panorame znaczen i form zwiazanych z wyjsciowa (ana-
lizowang na samym poczatku) jednostka jezyka.

Podczas gdy metody Yaski byty $cisle powiazane z sanskrytem, Platon
w Kratylosie®, szukajac prawidtowos$ci jezykowych wlasciwych wszystkim
jezykom, proponuje rozwiazania, ktore — jak sam mowi ustami Sokratesa™ —
mogtyby by¢ zastosowane i do jezykow barbarzynskich (nie wyklucza przy
tym, ze pewne stowa w jezyku greckim wywodza si¢ wlasnie z jezykow bar-
barzyncow):

3 Kratylos to drugie obok Nirukty petne starozytne studium etymologiczne, ktore
dotrwato do naszych czasow. Okres dzialalno$ci Yaski to V, a by¢ moze VI w. p.n.e.,
Platon natomiast napisat Kratylosa w srodkowym okresie swojego zycia. David Sedley
(2003: 6) zauwaza, ze zawarta w tym dialogu klasyczna wersja koncepcji idei jest cha-
rakterystyczna dla typowych dialogow srodkowego okresu jego tworczosci, takich jak
Fedon 1 Panstwo. Wigkszo$¢ nowozytnych badaczy Platona najcz¢$ciej przyjmuje, ze
prace nad tym dialogiem mogly rozpoczac si¢ tuz po Smierci Sokratesa w 399 r. p.n.e.

¢ Dialog w Kratylosie toczy sig¢ migdzy Sokratesem, Kratylosem a Hermogenesem.
Bardzo mozliwe, ze Kratylos byt reprezentantem jakiej$ szkoty etymologicznej w staro-
zytnych Atenach.
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Ap’ oV, & BEATIOTE, Kal 1O EKdoTR) PUGEL TEPUKOC Bvopio, TOV VoLoBETHY
EkEvov &lg Toug POOYYoLG Kal Tag cLALaPag del émiotachot TifEvat, Kol
BAEmOVTO TPOG aTO €KElvo O €oTv Bvopa, TAvTo TA OVOUOTO TOLEWV TE
Kol Ti0ecOau, i péALer KOpLog etvan dvopdtov g i 8¢ u sig Tag adTog
oVAMAPAC EK0GTOG O VOROBETNG TION GV, 0VBEY BET TOUTO A<UPL>YVOETY: OVSE
yap &ic 1OV a0TOV oldnpov dmog yarkevg tidno, o0 aTtol Eveka TOLDVY TO
avTO Opyavov: GAX Op®S, EG v TNV aVTNV (déav dmodidd, Edvte €v ALY
oNpw, dumg 0pHdS Exel 0 Gpyavov, £avte £vOade Edvte év PBapPdporg
T motf). M yép; [...] OOkodv oVt dEboelg Kol TOV VopoBEtV oV Te
¢v04de kol TOV &v Tolg PapPépotc, Eng v 1o ToD dvopaTog £160¢ AmoddE
10 TPOCTiKoV £KAGTW €V OmolcoUv cvAlafais, ovdeV yelpm vopobeTnv
etvar TOV £vO&de fi Tov Omovoly &AA00L; [...] Tig 82 1 100 vopodétov Epyw
EmoTatnoele T v kdAMoTa Kal elpyacpuévov kpivete Kol €vOade kal €v tolg
BapPdporig; &p> ovy Somep ypriceton (Plato 1900: 389d-390c)

‘A zatem, przezacny, nie trzeba, zeby 6w prawodawca umiat, zgodnie z na-
tura nazwy, wtloczy¢ ja w dzwigki i sylaby, zeby to jedno majac na oku: czym
jest nazwa, uktadat je wszystkie i ustalal, jesli chce by¢ mistrzem w tej dzie-
dzinie? A jesli nie wttacza w jednakowe sylaby, nic nie szkodzi, bo i nie kazdy
kowal pracuje w tym samym zelazie, wykonujac takie samo narzedzie w tym
samym celu, a kiedy taki sam wzor odda w innym zelazie, ma rowniez dosko-
nale zrobione narzedzie — kazdy, kto robilby tutaj czy u barbarzyncow. Nie-
prawdaz? [...] czy nie zgodzisz si¢ tak samo, Ze 1 prawodawca, ten tutejszy
i ten barbarzynski, jesli odda istote¢ nazwy kazdej rzeczy jakimikolwiek syla-
bami, wcale nie jest gorszym prawodawca — czy u nas, czy gdziekolwiek in-
dziej? [...] A kto si¢ bedzie znat na dziele prawodawcy? Kto najlepiej oceni to,
czego dokonano tutaj i u barbarzyncow? czy nie ten, co bedzie korzystat?™’

Dialog Platona jest proba rozsadzenia przez Sokratesa sporu migdzy Kra-
tylosem a Hermogenesem. Podczas gdy Kratylos jest zwolennikiem teorii
gloszacej, ze nazwy przynaleza ich denotatom w sposob naturalny, to Her-
mogenes utrzymuje, ze nazwy maja charakter catkowicie konwencjonalny.
Dyskusja migdzy oponentami odnosi si¢ w istocie do jednego z glownych
probleméw filozofii jezyka, a mianowicie do zwiazkow migdzy jezykiem

37 Ttum. za: Plato (1990: 52-53); wszystkie thumaczenia Kratylosa opieraja si¢ na
tym przekladzie.
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a rzeczywistoécia®™: [czy] ,,0vOpatoc 6pOOTNTA elvon EKGGTW TAV Evimy
euoel tepukvtay” (Plato 1900: 383a) ‘dla kazdej rzeczy istnieje prawidlowa
nazwa, pochodzaca z natury tej rzeczy’. Platon ilustruje wiasne tezy bogatym
materialem etymologicznym, istotnym z punktu widzenia podstawowych
poje¢ rozwazanych przez filozofig, na ktory skladaja sig: (1) nazwy wiasne
(m.in. "Extopoc (Hektor), ‘Actvavaeé (Astyanaks), ZeUg (Dzeus), ‘Eotio (He-
stia)) oraz wyrazenia pospolite z pola: (2) epistemicznego (np. yvoun ‘osro-
dek poznania’, vonoic ‘rozumienie’, cOEPPOCVHVN ‘rozwaga, roztropnosc’,
aiBewo ‘prawda’, yebdog ‘ktamstwo’, ppovnoig ‘cel, intencja, praktyczna
madros¢’, émotnun ‘znajomosé czego$’, coeio ‘madrosc’, chveoig ‘polacze-
nie si¢’ > ‘pojmowanie, inteligencja, §wiadomos¢’, téyvn ‘sztuka, umiejet-
nosci, nauka’, unyovn ‘sposob, rada, inwencja’); (3) moralnego (por. dyafov
‘dobro’, dikoocvn ‘prawosé, sprawiedliwose’, avdpeio ‘mestwo’, Kokia ‘nik-
czemnos¢, niegodziwose’, detkia ‘tchorzostwo’, &petn ‘cnota, dobroé’, Kadg
‘zby’); (4) estetycznego (np. kGAOV ‘piekno’, aroypdv ‘brzydkie’); (5) wolityw-
nego (por. fovin ‘wola’, &BovAia ‘brak zdecydowania’); (6) warto$ci instru-
mentalnych (np. coppépov ‘przydatne’); (7a) bytéw kosmicznych i ziemskich
(Oeol ‘bogowie’, daipoveg ‘duchy’, ipweg ‘herosi’, a takze avOpomot ‘ludzie’);
(7b) obiektoéw i zjawisk kosmicznych (jAog ‘stonce’, oeAvn ‘ksiezyc’, unv
‘miesiac, potksiezyc’, dotpa ‘gwiazdy’); (8) zywiotow (nlp ‘ogieft’, Vdwp
‘woda’, &fp ‘powietrze’, vij ‘ziemia’); (9) czasu (@par ‘pory roku’, éviawtdg
‘rocznica’).

Etymologie zamieszczone w Kratylosie wprawiaja wspotczesnych bada-
czy w zaktopotanie, gdyz s$wiadcza one nie tyle o rzetelnej analizie wyrazen
jezyka, ile o zdolnosci Platona do snucia fantazji. Wielu z komentatorow Pla-
tona pomija je, traktujac jako zart filozofa lub satyre na kogo$ badz na cos™.
David Sedley (1998, 2003) wysunat jednakze hipotezg, wedle ktorej Platon

8 Analiza jezyka jest narzedziem stuzacym do wyciagania wnioskow natury ogol-
nej na temat rzeczywisto$ci postrzeganej przez jezyk, ktory z kolei — modelujac dane
pochodzace z obserwacji rzeczywisto$ci — moze by¢ zrédtem wnioskow przyblizajacych
sama rzeczywisto$¢. Zwiazek miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia nie jest relacja jedno-

-jednoznaczna.

3 Je$li mialby to by¢ zart czy ironia, to nie umiem wyjasnié, dlaczego dowcipko-
wanie Platona z jego czytelnikow odbywa si¢ na ponad trzydziestu stronach wydania
Stephanusa, jesli za$ satyra, to nalezatoby w takim razie zrewidowaé¢ dotychczasowe
poglady na jej pochodzenie. Powszechnie bowiem uwaza si¢, ze satyra jako gatunek
powstala w starozytnym Rzymie, a nie w Grecji.
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sadzil, ze analizowane przez niego nazwy byly istotnie skonstruowane w ten
sposob, ze méwity o ich denotatach to, co ujawniata na ich temat etymologia.

Wktadane w usta Sokratesa etymologie Platona wykorzystuja mecha-
nizm oparty na odkrywaniu znaczen dzwigkow, ktory jest jednym z typow
etymologizowania, cho¢ $wiadomos$¢ zmian 1 r6éznic jezykowych byla Pla-
tonowi nieobca; jego zdaniem byt del Vme&épyetal, mpHTOV HEV OTL EKEIVO
€otw, €merta 0Tl To100TOV, T AvAyKn dpo MUY Aeyoviwv GAlo aTo €VOVG
ylyvesOon kal vre&évar kol unkETL oUTmG ey ‘weigz przemija, najpierw jest
tym, pozniej czym$ innym i z wewngtrznej koniecznosci staje si¢, podczas
gdy méwimy, czyms innym, przechodzi i nigdy nie jest taki sam’. Achronicz-
nos¢ jego podejécia polegataby na wykorzystywaniu w analizie elementow
wyrazen jezykowych, ktore zarowno w przesztosci, jak i w czasach Platona
byty nosnikiem tego samego, czasem ukrytego znaczenia, byly wedtug niego
niezmienne (bowiem tylko niezmienno$¢ zdaniem Platona zapewnia mozli-
wos¢ poznania).

Platonskie etymologizowania oparte byly na teorii nazw, gloszacej, ze
nazwa jest narz¢dziem obicktywnej analizy ontologicznej®®. Tezg tg Platon
realizowat w praktyce w roznych dialogach, nie tylko w Kratylosie®. Na-

0 Teza Platona jest bliska — jak si¢ zdaje — tym zatozeniom kognitywizmu, ktore trak-
tuja jezyk jako narzgdzie, w ktérym odbija si¢ rzeczywisto$¢ — poznanie jezyka bedzie za-
tem poznaniem istoty bytu. Wiele wspotczesnych teorii filozoficznych i lingwistycznych,
stojacych w opozycji do kognitywizmu, przyjmuje, ze jgzyk jest nie tyle narzgdziem ana-
lizy ontologicznej, ile epistemicznej. Poglad ten opiera si¢ m.in. na spostrzezeniu, ktorego
autorem byt Thomas Reid (1850), wedle ktoérego semantyka wyrazen jezyka zwiazanych
ze sfera mentalng rzuca sporo Swiatta na zjawiska przez nie oznaczane.

81 W Timajosie np. stusznie taczy rzeczownik g0dayovia ‘blogostawienstwo, do-
brobyt’ z rzeczownikiem daipwv ‘bostwo, geniusz’ (Plato 1902: 60c), lecz zbudowana
przez niego etymologia zbliza si¢ do etymologii ludowej — zdaniem Platona ‘btogosta-
wionym’ mozna nazwac tego, z ktorym mieszka bostwo. Z kolei w Prawach wywodzi
nazwe vopog z vot Swavopr) ‘oddzielenie od rozumu (lub przez niego)’ (Plato 1907: 714a),
co mozna uzna¢ wylacznie za produkt fantazji (Frisk (1960: 302) taczy vouodg ze stow-
nictwem zwiazanym z kultura nomadyczna, a konkretnie ze znaczeniem ‘pastwisko’).
Z kolei w Fajdrosie Platon stowo €pog wywodzi od podun ‘sita, potega’ (Plato 1901: 238¢),
co stuzy mu jako argument potwierdzajacy tezg o potedze mitosci (dla tego stowa nie
ustalono jeszcze etymologii), a stowo povtikog ‘profetyczny’ od povia ‘szalenstwo’ (Pla-
to 1901: 244b, c). Profetyzm byt dla niego zatem dziataniem irracjonalnym w przeciwien-
stwie do wrozbiarstwa (oloviotikn), ktore traktowat jako akronim stow oinoig 'sad', voig
(por. z voog) 'umyst' i iotopia 'informacja' (Plato 1901: 244c—d), co miato wskazywaé
na racjonalne umotywowanie sztuki wrozbiarzy. Oba omawiane wyrazenia maja pocho-
dzenie indoeuropejskie; pierwsze nalezy chyba wiaza¢ z ‘boskoscia’, a drugie z ‘ruchem’.
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zwy byly dla niego zakodowanymi deskrypcjami, ocena prawidtowosci na-
zwy zalezata od jej czytelnosci etymologicznej — prawdziwe nazwy prawi-
dtowo opisywaly swoje denotaty: ,,6tav yap toUto £vi], K@v U TAvVTO T
npoonkovTa €1, AéEetal ye TO Tpdypa, KaA®G OTov mAvTa, KOK®DS 8¢ 0tav
OAlya” (Plato 1900: 433a) ‘jesli rozmowa dotyczy przedmiotu, to nawet gdy-
by stowo nie miato wszystkich odpowiednich liter wtasciwych, rzecz wypo-
wie si¢ dobrze, jesli w niej sa wszystkie odpowiednie, Zle, gdy mato’. Postulat
moglby by¢ prawdziwy dla nazw przejrzystych morfologicznie, w ktorych
znaczenie strukturalne tozsame byloby ze znaczeniem realnym, to jednak
nie zdarza si¢ zbyt czesto, i gdyby analiza platonska respektowata zasady
morfologii, a nie — jak jest w istocie — fonetyki i fonematyki. Niemozno$¢ od-
czytania prawidlowej nazwy wiaze si¢ wedlug Platona z czterema czynni-
kami: (1) zmianami morfonologicznymi, ktore wiaza si¢ z rozwojem jezyka;
(2) nieprzejrzystoscia nazw, ktoérych znaczenie musi by¢ rekonstruowane na
podstawie odkrywania znaczenia dzwigkow tworzacych nazwe; (3) kontami-
nacja dwoch lub wigcej znaczen w jednym segmencie dzwigkow; (4) pozycz-
kami z innych jezykéw — aby odkry¢ ich prawdziwe znaczenie, trzeba znac
znaczenia dzwigkoéw w jezyku, z ktérego pochodza. Te czynniki sprawiaja,
ze etymologia, rozumiana jako nauka o dekodowaniu stéw, jest dziedzina
wiedzy, ktérej poznanie i uprawianie jest niezwykle trudne, co upodabnia ja
do wrézbiarstwa.

Teoria etymologiczna Platona ma charakter fonematyczny, a w gruncie
rzeczy poprzez odwotanie do ,,naturalnego” znaczenia dzwigku — onoma-
topeiczny. To, ze Sokrates przyznaje, ze rdézne jezyki postuguja si¢ odmien-
nymi systemami gloskowymi odzwierciedlajacymi efekty onomatopeiczne,
nie przeczy naturalistycznej koncepcji jezyka. Zdaniem Sokratesa ,,dzwigk
[zwiazany z litera — P.S.] p wyraza ruch, dzwigk [zwiazany z litera — P.S.]
A — przesuwanie, rozsuwanie, dzwigk [zwiazany z litera — P.S.] 1 — lekko$¢
i sprawno$¢ fizyczna, y — lepkoscé®. Jezeli miatoby to by¢ naturalne zna-
czenie tych dzwigkdw, to we wszystkich jezykach powinny one nie$¢ wia-
$nie to znaczenie, jednak Sokrates (por. Plato 1900: 389e—390a) méwit, ze ja-
kie$ znaczenie moze by¢ wyrazane za pomoca roznych dzwigkow (Sobotka
2011a: 5; por. tez Sobotka 2011b). Wyjasnienie Sokratesa zaktada, ze w r6z-

82 W Nirukcie Yaski nie moéwi si¢ wprawdzie niczego na temat znaczenia poszcze-
golnych segmentéw dzwigkowych, lecz nie znaczy to, ze taka koncepcja, stosowana
w innych tekstach sanskryckich byta Yasce nieznana.
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nych jezykach istnieja takie same dzwigki jak w jezyku greckim, lecz sa one

,hominalizowane” w rdzny sposob, co dalekie jest od wspotczesnych ustalen,
wedlug ktérych rozne jezyki maja nie tylko rozne gloski, ale i sobie wlasciwe
zestawy fonemoéw (ktore powiazane sa z ich realizacjami).

Sokrates juz na samym poczatku dyskusji formutuje sad, ze pierwszy
prawodawca wiedzial, jak zakodowa¢ w sylabie i dzwigku taka nazwe, kto-
ra pasowataby do natury kazdej rzeczy (Plato 1900: 389d—e), np. Actvavag
(Astyanaks) ‘wladca miasta’ jako nazwa dla syna obroncy Troi, Hektora, jest
jego zdaniem wiasciwa albo prawdziwa, i jako taka jest pokrewna z nazwa
"Extop (Hektor), gdyz komponenty semantyczne obu — odpowiednio ‘wlad-
ca’ i ‘dzierzacy silnie’ (substantywizowane jako ‘pan’) — majg by¢ wzgledem
siebie synonimiczne na poziomie etymologicznym, co dodatkowo moze, lecz
nie musi, wspiera¢ wystepujaca w tych nazwach litera t (Plato 1900: 392e,
393a, 394b). Stowa, nie tylko nazwy wilasne, moga by¢ odpowiednie badz
nie. Ich odpowiednios¢ nie jest jednak ustalana na podstawie analizy stric-
te jezykowej czy fonetycznej. Dla Sokratesa bowiem w toku ustalania odpo-
wiednio$ci czy prawdziwosci stowa nie ma znaczenia, czy si¢ wstawi, czy tez
usunie jaka$ literg albo sylabg, ,,001e 80&ut Gv @ SLOTIKKDS EyovTt ETepa
tvo AAANA@V T& o Gvto” ‘aby nazwy, ktore sa takie same, wydawaty sig
rozne dla niewtajemniczonych’ (Plato 1900: 394a). Znaczenie nazwy moze
by¢ odkryte niezaleznie od tego, czy doszto do elizji, transpozycji, epentezy
badz modyfikacji jej elementu segmentalnego lub suprasegmentalnego. Te
zjawiska fonetyczne sa wynikiem rozwoju jezyka. Sokrates uwaza, ze daw-
na postac stow byta blizsza ich istocie niz forma obecna. Powodem oddalenia
si¢ jezyka od odpowiedniosci stow 1 rzeczy byt stosunek jego uzytkownikow
do wymowy; ludzie, aby uczyni¢ stowa mitymi dla ucha, zaczgli bardziej
zwraca¢ uwagg na eufonig niz na prawdg (Plato 1900: 404d—414d). Starozyt-
ny jednak jezyk, bliski wymowie zaprojektowanej przez nazwo- czy prawo-
dawce (Plato 1900: 418b), przejrzyscie pokazywat sens wyrazow. Przejrzy-
sto$¢ pierwotnej warstwy jezyka miata wedtug Kratylosa (a Sokrates zdaje
si¢ podziela¢ jego poglady) polega¢ na bezposrednim odniesieniu jezyka do
rzeczywistosci: ,,0G &v T dvopoto Enlotntat, Eniotacot Kol T TpdypoTae”
(Plato 1900: 435d) ‘bo kto zna nazwy, zna réwniez rzeczy’.

Ze wzgledu na to, ze dazenie do eufonii znieksztalcito pierwotna war-
stweg brzmieniowa wyrazen, co spowodowalo utrat¢ przez nie przejrzysto-
$ci semantycznej, Platon w proponowanej przez siebie metodzie odkrywania
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prawdziwego znaczenia nazw, podobnie jak Yaska, dozwala na transpozycije,
elizje, epenteze 1 modyfikacje glosek. R6znica migdzy oboma podej$ciami
jest jednak zasadnicza. Podczas gdy Yaska odrzucal mozliwo$¢ semantycz-
nej samodzielno$ci dzwigkow®, to Platon przyjmowat, ze dzwigki, z ktorych
prawodawca tworzyt stowa, byty wyktadnikami znaczen.

Pod koniec dialogu Sokrates wysuwa argumenty przeciwko etymologiom
naturalistycznym. Zaktada, ze wyjasnianie braku przejrzystosci stow ich
barbarzynskim pochodzeniem by¢ moze jest droga zwodnicza. Prawdopo-
dobne jest bowiem, ze wyrazenia ulegly tak powaznym przeksztatceniom,
ze odkrycie ich motywacji stato si¢ niemozliwe; przyjmuje przy tym, ze by¢
moze pierwotny jezyk grecki niczym nie r6znit si¢ od barbarzynskiego (Pla-
to 1900: 421d). Dowodzi to nie tylko tego, ze Platon miat pewna $wiadomo$¢
diachroniczna (przynajmniej w zakresie zmian gltoskowych), cho¢ nigdzie
wprost nie wypowiada si¢ o pochodnosci jezykow, ale i tego, ze by¢ moze
przeczuwat istnienie wspolnego pnia jezykowego dla jezyka greckiego i je-
zykow barbarzynskich (niegreckich). Elementy tego wspolnego jezyka byty-
by nierozktadalne na prostsze od nich:

évoupmo@mpev 8¢, el T1¢ del, St v &v Aéyntartd Gvopa, £ksivo dvepricetat
& prjpate, kol avdic ad S v &v T& prjuato Aexdifl, éxeiva medoeta,
kol To0T0 pf) TodeETon TowRY, &P’ oVUK Avaykm TEAELT®VTA AmEEly TOV
dmoxpvopevov; [...] TIote o0V dmeummay 6 dmayopedov dikaing mavotto &v;
&p> oVk émeddv ém’ éxetvolg yévnton Tolg dvopacty, & womepel GTolEld
TV AAL®V €0Tl Kol AOyov kal ovopdtev; tadta yap mov oUKETL diKotov

6 Jego argumentacja byla zblizona do tej, ktora przedstawit Katyayana, a powtorzyt
Patafjali (por. Kielhorn 1965). Gdyby gloski mogty by¢ no$nikiem znaczenia, to w wyni-
ku przeksztalcen fonetycznych, rowniez ich znaczenie ulegatoby przeksztatceniom, czego
jednak sig¢ nie obserwuje ani w sanskrycie, ani w zadnym innym jezyku. W starozytnych
Indiach idea, ze dzwigki sa no$nikiem prawdziwego znaczenia, byta charakterystyczna
dla literatury religijnej. Juz teksty wedyjskie czasami przypisuja znaczenie wyrdznionym
ciagom stow, ktdre nie maja niczego wspolnego z tym, co zwyklismy wiaza¢ ze zna-
czeniem. Dla przykladu trzy sylaby stowa pu-ru-sa ‘cztowiek, mezczyzna, byt bywaja
wigzane z trojakim podziatem bytu: odpowiednio na t¢ cz¢$¢, ktdra znajduje si¢ w Swiecie
ofiarnika, w $wiecie niesmiertelnym(?), i w $wiecie niebianskim. Trzy sylaby stowa A~
da-ya ‘serce’ bywaja ttumaczone w nastgpujacy sposob: ,,Ar jest jedna sylaba. Zar6wno
jego wiasni ludzie, jak i inni proponuja (4r) co$ temu, ktory to wie. da jest jedna sylaba.
Zardéwno jego wilasni ludzie, jak i inni daja (da) temu, ktory to wie. ya jest jedna sylaba.
Do niebianskiego $wiata idzie (eti [pl. yanti] ten, kto wie to” (za: Bronkhorst 2001: 161).
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pavijvar €€ @Alov ovoudtov cvykelpeva, av obtog &yn. [...] dAX €dv
ToTE Y& MAPopev 0 OVKETL €K TIVOV ETEPOV GUYKELTOL OVOUATMV, SIKOLMOG
&v @oiuev éml ototgele Te N elvon kol oUKéTt TodTo Hpdg Selv &lc dAAa
ovopato dvaeépew (Plato 1900: 421d—422a)

‘Zastanowmy sig, czy jesli kto$ nieustannie bedzie pytat o stowa tworzace
nazwe, a potem o wyrazy, z ktorych si¢ to stowo sktada, i nie przestanie si¢
dopytywac, czy wreszcie zapytywany nie odmowi odpowiedzi? [...] odmo-
wa odpowiedzi nastapitaby [gdy si¢] dojdzie do takich nazw, ktore w jakis$
sposob sa elementami innych stow 1 nazw. Te w zadnym wypadku nie okaza
si¢ ztozeniami z innych. [...] kiedy zetkniemy si¢ z czyms, co w zaden spo-
sob nie jest ztozone z innych, stusznie powiemy, ze to jest element i nie wolno
nam szukac¢ jego dalszego pochodzenia’.

Platon zatem czg$ciowo proponuje metode etymologiczna, ktéra przy-
$wiecata rowniez etymologom dziewigtnasto- i dwudziestowiecznym, daza-
cym do odkrycia prostych, nierozktadalnych elementow jezyka, tzn. warstwy
pierwotnej protojezyka, z ktorej wywodza si¢ wszystkie inne jezyki. Marze-
nie to jest — jak si¢ zdaje — nie do osiagnigcia. Z dialogu Platona przewi-
ja pragnienie utozsamienia ostatecznych elementéw jezyka z ich znaczenia-
mi. Sokrates pod koniec dialogu odrzuca poglady Kratylosa dlatego, ze jego
proby potaczenia pierwotnych nazw z denotowanymi przez nie rzeczami sa
skazane na niepowodzenie. Platon dostrzega paradoks wyjasniania bytu za
pomoca liter i sylab, ktore nasladuja byt, jednak nie znajduje innej mozliwo-
$ci analizy etymologicznej, gdyz niczym innym nie dysponujemy, do czego
mogliby$my si¢ odwola¢ w dochodzeniu prawidtowosci nazw pierwotnych
(Plato 1900: 425d). Sokrates w dialogu wskazuje na putapki takiej analizy,
poniewaz stowa czgsto zawieraja dzwigki, ktore nie powinny si¢ w nich zna-
lez¢, jak np. A, wyrazajaca migkko$¢, w stowie oxAnpotng ‘twardos¢’ (Plato
1900: 434d). Mozna oczywiscie wyjasni¢ to w ten sposob, ze jest to dodany
dzwigk, ktory w istocie nie nalezy do tego stowa, ale rodzi to zaraz pytanie
o to, jak on si¢ tam znalazt. Jedyna sensowna odpowiedz brzmi, ze dodanie
tego dzwigku jest wynikiem zwyczaju lub konwencji, co wskazuje, ze zwia-
zek migdzy stlowami a rzeczami ma charakter czysto konwencjonalny.

Platon — mimo najro6zniejszych wahan co do proponowanej przez siebie
metody — ustami Sokratesa jest sktonny przypisywac znaczenia poszczego6l-
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nym literom. Zasada sokratejska jest dos¢ prosta — cecha fonetyczna dzwig-
ku odpowiada denotowanej przez ten dzwigk rzeczy. Za pomoca taczenia
poszczegdlnych liter prawodawca nadawal nazwy dla kazdego bytu, a po-
zostate nazwy utozyl, nasladujac te pierwsze. Ostatecznie jednak Sokrates,
przychylajac si¢ do stanowiska o konwencjonalnos$ci jezyka i nie odrzucajac
marzenia o odpowiedniosci dzwigkow i bytow, konkluduje:

uol pgv olv kal ovT®d dpéokel udv katd 1o duvatdv dpota evor T
OVOuTO TOIG TPAYUAGTY: AAAQ ) W¢ AANO@®C, T0 10U ‘Epuoyévoug, YAloypa
N 1) OAkM avt tfic dpodtTog, dvaykeiov 82 7 kol @ QOPTIKP TOVTW
npocypiicOat, Tf) cvvenkn, eig dvoudtmv dpBdtTa. €nel lowg Kotd ye TO
duvatov KAAMGT Qv Aéyorto dtav 1) Thow 1 wg mheloTtolg opololg Aéyntat,
10070 &’ €07l TPpoGTNKOLGWY, aloylota o6& Tovvavtiov (Plato 1900: 435¢—435d).

‘jesli o mnie chodzi, odpowiada mi, aby w miar¢ mozliwosci nazwy byly
podobne do rzeczy, ale zeby si¢ nie okazaty prawdziwe stowa Hermogene-
sa o drobiazgowosci i naciaganiu do podobienstwa, byloby konieczne zrobic¢
uzytek z czego$ tak zwyktego jak umowa. Wigc moze w miarg sit powiedzia-
loby si¢ co$ najpigkniejszego, gdyby nazwy wszystkimi lub wigkszoscia od-
powiednich liter wyrazaly podobienstwo, bo w przeciwnym wypadku zaist-
niatoby co$ najgorszego’.

Platon mowi o stowach jako o takich, ktore zostalty stworzone przez kilku
prawodawcow; nie postrzega on jezyka greckiego jako jedynego doskonate-
go 1 pierwotnego, co rozni go od koncepcji hinduskiej, przypisujacej sanskry-
towi doskonatos¢.

Pataijali byl tworca stynnej i stojacej w opozycji do pogladow Grekow
mysli, ze nikt, kto potrzebowatby stéw, nie poszedtby do gramatyka w taki
sam sposob, jak kto$ potrzebujacy garnka poszedtby do garncarza, aby ten
wykonat mu jaki$ (Patafijali 1878: I, 7-8). Hindusi nie traktowali jezyka jako
stworzonego 1 tworzonego przez cztowieka, co z kolei dla Platona mialo cha-
rakter fundamentalny. Platonscy nazwo-dawcy wprawdzie nie byli zwykty-
mi ludzmi, ale jednak byli kreatorami jezyka. Niewykluczone, ze Platon
traktowat pierwszego nazwo-dawce jako bliskiego badz wrecz tozsame-
go z Demiurgiem, tworca $wiata wspomnianym w kilku innych dialogach
(zwlaszcza w Timajosie). To potaczenie jest szczegdlnie interesujace, ponie-
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waz taczy etymologizowanie z kosmologia, co odgrywalo duza role w poz-
niejszej mysli platonikow.

Wezesnohinduscy i klasyczni europejscy etymologowie byli §wiadomi
pewnych probleméw zwigzanych z etymologizowaniem. Yaska probowat
sformutowac zasady, ktore miaty usystematyzowac¢ analizy etymologiczne
oparte na skojarzeniach semantycznych, nie watpit on jednak w ich donio-
stos¢. Z kolei Platon doszedt do wniosku, ze wazno$¢ etymologizowania nie-
mal catkowicie implikuje, Zze poszczegdlne dzwigki maja swoje wiasne zna-
czenie. Etymologie starozytne sa czg$cia uniwersalnego dyskursu, tzn. sa one
czescia metody stosowanej do tlumaczenia tekstow i Swiata. Wspotczesne
badania etymologii starozytnych zmierzaja zatem do badania systematycz-
nie stosowanych w §wiecie antycznym $rodkow interpretacji rzeczywisto-
sci. Etymologizowanie ma wiele cech wspolnych z aktami performatywny-
mi, poniewaz oba mechanizmy polegaja na traktowaniu wyrazen j¢zyka jako
analogicznych do sposobu myslenia i dziatania. Przy czym etymologizowa-
nie jako typ interpretacji nie tyle stwarza rzeczywistos¢, ile ja zastepuje.
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History of Etymological Thought in Light of Contemporary Linguistic
Methods and Concepts. Yaska's and Plato's Etymologizing

(summary)

History of etymological thought shows two different concepts of etymology. The
first one links one word with another, as well as a sound or group of sounds, with
‘meanings’ attributed to them in order to explain deep and covert sense of the word
in question. This approach is typical of ancient philologists and philosophers such
as Yaska and Plato. The second approach, so-called modern etymology, studies his-
torical relation between language forms and senses, as well as historical derivational
models in the wide sense of the term ‘derivation’. Achronic etymologizing is to be
strictly distinguished from diachronic etymology. This article addresses the ques-
tions of what modern linguistic methods and conceptions in etymological researches
could adopt from functional-explanatory etymologizing, and how modern scholar-
ships should understand ancient ‘etymologies’.



