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Okreslenia adwerbialne, ktore tradycyjnie kojarzone sa z pojgciem spo-
sobu, stanowia niezwykle bogata i zroznicowana klasg, a jej zakres przed-
miotowy w literaturze semantyczno-sktadniowej wyznaczany jest nierzadko
w oparciu o intuicj¢ i blizej niesprecyzowane kryteria. Stad jednym z wie-
lu wykorzystywanych przeze mnie narze¢dzi stluzacych do wydobywania
komponentéw znaczenia interesujacych mnie wyrazen uczynilam pytania
o charakterze uzupetnien (tak nazwat je Swidzinski (1993: 23), w teoriach
erotetycznych Ajdukiewicza (1960: 278-280) nazywane sa pytaniami do do-
petnienia), ktore mozliwie precyzyjnie charakteryzujg istotg cirkumstantow
zwiazanych ze sposobem robienia czegos$/ robienia czegos$ z czyms.

Przyjeta perspektywa analizy opiera si¢ na zatozeniu, ze pytania mozna
traktowac jako swoiste operacje metazdaniowe (Bogustawski 1977: 62—68),
poniewaz stuza one do aktualizacji wybranego sensu odnoszacego si¢
w okreslony przez strukturg pytania sposob do tego, co przez pytanie zosta-
o stematyzowane. Innymi stowy, oczekiwana replika winna symetrycznie
odzwierciedla¢ strukture tematyczno-rematyczna zdania interrogatywnego,
rematem w analizowanych przypadkach bedzie jednak predykat odnoszacy
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si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej i spetniajacy wskazane pytaniem wa-
runki kategorialne. Pytanie wigc, projektujac odpowiedz, wiele mowi o po-
szukiwanym pojeciu. Takie rozumienie istoty pytan, wywodzace si¢ z teo-
rii Bogustawskiego, pozwala uzasadni¢ kierunek analizy, w ktorej punktem
wyjscia bedzie okreslona konstatacja z rematycznym elementem przystow-
kowym, a celem dopasowanie do niej zdania interrogatywnego. Jak bowiem
stwierdza Magdalena Danielewiczowa (1996: 39), odnoszac si¢ do zapropo-
nowanej teorii pytan:

Sensem zdania interrogatywnego nie jest kwestia istnienia pewnych bytow
czy standw rzeczy w Swiecie, bo to wlasnie zostato raz na zawsze zalatwione
przez topikalizacj¢ zawartych w pytaniach zdan, ktore o owych bytach co$ orze-
kaja. [...] Na poczatku nie byto pytania. Na poczatku bylo nazywanie i orzekanie
o wyroznionych obiektach najprostszych cech. Pytanie jest do pomyslenia do-
piero wtedy, kiedy dane sg zdania.

Analiza znaczenia pytan w koniecznym zwiazku z ich struktura tema-
tyczno-rematyczna dla semantyka jest niezwykle dogodna, poniewaz doty-
ka problemow systemowych i w zwiazku z tym uniezalezniona jest od za-
gadnien zewnetrznych, jak kontekst pytania, wiedza o §wiece interlokutorow,
moc illokucyjna aktu mowy itp. Dzigki formule wyjasniajacej sens pytania:
‘Nadawca chce spowodowaé, zeby by¢ skonfrontowanym z prawdziwymi
zdaniami o ... lub prosciej: ‘Nadawca chce uzyskaé prawdziwe zdanie
o...” relacja pytanie — konstatacja moze by¢ rozpatrywana w przestrzeni czy-
sto hipotetycznej, niezaleznej od aktualizujacych ja aktow mowy. Nie mowi
ona bowiem o rzeczywistym zachowaniu odbiorcy, ale raczej o pewnym sta-
nie pozadanym przez nadawce. Nie chodzi tu wigc o nie-wiedz¢ dotyczaca
tego, jaka bedzie odpowiedz. W kazdym przeciez wypadku, gdy wypowiedz
wyzwala jaka$ reakcj¢ stowna, nie mozna by¢ pewnym, jaka ona bedzie
i jaka przyjmie forme¢ — decyduja o tym bowiem ztozone kryteria pragma-
tyczne. Rzadko bywa tak, ze odpowiedzi w petni satysfakcjonuja, procz tego
istnieja przeciez tzw. pytania deliberatywne, retoryczne czy egzaminacyjne.

Intuicyjnie pytanie o sposob robienia czego$ / robienia czego$ z czyms!
kojarzy si¢ z zaimkiem jak, specjalizujacym si¢ niejako w wykrywaniu re-

I Jednostke leksykalna ktos robi cos traktuje za Wierzbicka (2004: 8) i Bogustaw-
skim (1994a: 39—64) jako semantycznie prosta, przy czym za Bogustawskim uznaje, ze
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matow mowiacych o okoliczno$ciach realizacji czynnos$ci czy zaistnienia sta-
nu rzeczy. To prze§wiadczenie zdaja si¢ potwierdzac¢ definicje stownikowe
pojecia sposob, oparte na wskazywaniu relacji jak — tak. Zadajac jednak py-
tanie: Jak ktos cos robi? lub W jaki sposob ktos cos robi?, mozna uzyskaé
szereg adekwatnych odpowiedzi, ktore dotycza rozmaitych, czgsto tylko aso-
cjacyjnie zwigzanych z pojeciem sposobu, circumstantow.

I tak, na pytanie: Jak Maria plynie? czy W jaki sposob Maria plynie?
mozna uzyskac¢ odpowiedzi w rodzaju prostych replik:

(1) Maria ptynie efektownie.

(2) Maria plynie stylem grzbietowym.
(3) Maria ptynie na grzbiecie.

(4) Maria ptynie na desce.

(5) Maria ptynie, ze ho ho.,

jak i w rodzaju dtuzszych opiséw:

(6) Maria uczepita sie liny holowniczej, rozpaczliwie wymachuje rekami
i krztuszqc sie, co chwila pluje wodq.

Niezaleznie jednak od tego, jaka forme przyjmuje odpowiedz, jej ade-
kwatno$¢ musi by¢ oceniana z punktu widzenia ekwiwalencji rematow, co
dane jest explicite badz implicite (6). Nawet jesli odpowiedzia jest dtuzszy
opis, nie moze on mie¢ dowolnej struktury. Mimo to pytania z jak prowadza
do odpowiedzi, ktore trudno ujac w jakikolwiek schemat, w przeciwienstwie
do zdan z pytajnikami: kto, co, gdzie, kiedy czy po co. Wydaje sig, ze przy-
czyna tej niejednoznacznosci tkwi w samym pojeciu sposobu. Pytanie o spo-
sOb bowiem nie jest pytaniem o wyrdznienie obiektu czy stanu rzeczy, o ulo-
kowanie ich w czasie czy w przestrzeni, badz wreszcie o skonkretyzowanie
pojedynczych ich cech, jak tempo, szybkos¢, gtosnos¢ itp. Intencja pytajace-
go jest uzyskanie opisu — sposob bowiem najlepiej mozna odda¢ wtasnie po-
przez opis. Typowymi tekstami traktujacymi o sposobie sa instrukcje, prze-
pisy, relacje z przebiegu jakich$ zdarzen itp.

predykat ktos robi cos nie jest sprowadzalny do predykatu ktos robi cos z czyms, stad
uwzgledniaé¢ bede podziat na akcje ufundowane na prostym ktos robi cos i operacje mo-
wiace o dzialaniu agensa na co$ poza nim samym.
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Pytajac jednak:
(7) W jaki sposob ptywasz?,
nikt nie oczekuje opisowej odpowiedzi w rodzaju:

(8) * Plywam w taki sposob, ze posuwam si¢ po wodzie za pomocq rak
i/lub nog. (eksplikacja Grochowski 1973: 195)

Jak si¢ wydaje, okreslenie sposobu wymaga opisu innych elementéw to-
warzyszacych, ktore wiaza si¢ z czynnos$cia komunikowana i wptywaja na jej
przebieg. Czym innym bowiem jest informowanie o sposobie, a czym innym
wyjasnianie pojecia czynnosci przez dodawanie do najprostszego predyka-
tu agentywnego elementow $wiadczacych o mozliwosci identyfikacji danej
czynnosci. Procz statych sktadnikow kazda czynnos¢ ma pewne zmienne
i to wlasnie one decyduja o sposobie. Te zalezno$¢ obrazuje zdanie (9):

9) Plywam, bo posuwam sie po wodzie za pomocq rqk i/lub nog, mogta-
bym plywaé zabkq (tak, ze lezatabym na brzuchu i wykonywatabym ramio-
nami potkoliste ruchy, odgarniajqc wode na boki, a nogami odpychatabym
sie do tytu i na zewnaqtrz — ISIP) lub kraulem (tak, ze lezatabym na brzuchu,
przeciqgatabym pod wodq raz jedno, raz drugie ramie od przodu ku tytowi
ciata i wykonywatabym szybkie naprzemienne ruchy nogami, jak gdybym ko-
pata wode — 1SIP), ale wole ptywaé na grzbiecie.

Opis zatem, by mogt by¢ rozwijany linearnie, zawsze skazany jest na
utomnos¢, poniewaz nigdy nie moze by¢ domknigty — ilo$¢ elementow wpty-
wajacych nawet na najprostsze czynnosci jest nieskonczona, stad cztowiek
chcacy opisac¢ dany stan rzeczy z cala jego ztozonoscia przypominatby Achil-
lesa goniacego zotwia z zagadki starozytnych eleatow. Opis zatem to nic in-
nego jak wyodregbnianie pewnych elementéw najbardziej szczego6lnych (m.in.
narzedzia, $srodka czynno$ci, ktore przeciez o samym sposobie nic nie mo-
wia), opis rowniez moze by¢ wynikiem rozmaitych operacji intelektualnych
czy tez ocen. Dlatego Barbara Boniecka (2000: 48), na podstawie badan em-
pirycznych dotyczacych interakcji na rézne typy pytan, odpowiedzi na zda-
nia interrogatywne z jak nazwata koncepcyjnymi, czyli takimi, ktore wyma-
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gaja wigkszego wysitku intelektualnego. Stad nie mozna w wypadku pytan
tego typu wskaza¢ tzw. odpowiedzi bezposrednich w rozumieniu logiki py-
tan, czyli uznanych przez wszystkich rozumiejacych pytanie za odpowiedzi
najprostsze, najbardziej naturalne (Kubinski 1971: 12). Jak zauwaza Jolanta
Chojak (2009: 21): ,,za etykietkami ‘sposob’ i ‘ocena’, powszechnie kojarzo-
nymi z jak, kryje si¢ by¢ moze najbardziej zagadkowy typ pytan”. Z koniecz-
nosci wigc, chcac uchwyci¢ réznice znaczeniowe przystowkow w rodzaju:
efektownie, stylem grzbietowym czy na grzbiecie, nalezy szuka¢ precyzuja-
cych uzupetnien. Pamigtajac o tym, ze reakcje odbiorcow na pytania moga
by¢ rozmaite, szukac¢ bede okreslen o tzw. maksymalnej mocy identyfikuja-
cej, ktore w potaczeniu z jak — zdaniem potencjalnie wyodrgbnia¢ beda scha-
rakteryzowane okreslenie sposobu.

I tak, wskazane przed chwila wyrazenia adwerbialne: efektownie, sty-
lem grzbietowym, na grzbiecie, cho¢ odnosza si¢ do sposobu, zdaja sprawe
z hierarchii informacji o danym stanie rzeczy, o czym najlepiej uswiada-
mia poszukiwanie racji lezacych u podstaw sadow z tymi przystowkami. Na
podstawie tego, ze w ogole istnieje mozliwos¢ uzasadniania sadow inna niz
bezposrednia weryfikacja faktow, mozna wysnué¢ wniosek, ze informacje
przekazywane przez przystowek efektownie czy wyrazenie stylem grzbieto-
wym zostaty podane niejako ex post wobec samej sytuacji:

(10) Dlaczego uwazasz, ze Maria ptynie efektownie?
(11) Dlaczego uwazasz, ze Maria ptynie stylem grzbietowym?

Poprzedza ja za$ zarejestrowanie sposobu, ktory ulegt subiektywnemu
okresleniu. Pytanie zas:

(12) *Dlaczego uwazasz, ze Maria plynie na grzbiecie?

mogloby by¢ akceptowane tylko wowczas, jesli zalozy si¢ jakas szczegodlna
konsytuacje. Oczywiscie mozliwe sg takie konteksty, w ktorych kto§ wnio-
skuje, ze Maria musiala ptywac na grzbiecie — chodzi jednak zawsze o pewne
okoliczno$ci zewnetrzne wobec samego sposobu wykonywania danej czynno-
Sci (nie wiem, bo mnie przy tym nie bylo; nie wiem, bo mi ktos o tym nie powie-
dziat; nie wiem, bo doktadnie nie mogtam zobaczy¢, wiec tylko sqdze, ze bylto
tak, a nie inaczej). Ten brak pewnej wiedzy jest jednak zawsze weryfikowalny.
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Wracajac jednak do zadanych przeze mnie pytan. Pierwsze pytanie (Dla-
czego uwazasz, ze Maria plynie efektownie?) ma charakter akcydentalny (Bo-
gustawski 1994b: 278-280), poniewaz to, co jest wyrazone w datum quaestio-
nis, ma subiektywny wydzwigk i dlatego mozna spodziewac¢ si¢ rozmaitych
odpowiedzi, z ktorych logicznie wynikat bedzie sad: Maria ptynie i robi to
efektownie dopiero, gdy na relacje migdzy poprzednikiem a nast¢pnikiem
spojrzy si¢ in extenso. Pytanie drugie zas, cho¢ rowniez o charakterze eks-
planacyjnym, bgdzie juz pytaniem nieakcydentalnym, wymagajacym przed-
stawienia takiej racji, ktora bedzie przypadkiem (jednym z wielu) odpowia-
dajacym temu, o czym mozna powiedzieC: ktos cos robi stylem grzbietowym.
Na podstawie zatem relacji migdzy konstatacja a sadem, z ktorego ona wy-
nika, mozna wskaza¢ przystowki oceniajace, kwalifikujace i quasi-opisujace,
czyli takie, ktére sposobu dotycza bezposrednio. Adwerbia oceniajace sa uza-
leznione od upodoban, gustu czy nierzadko emocji tego, kto probuje okresli¢
czyjes$ dziatanie. Kwalifikujace sa wynikiem operacji myslowej stuzacej ty-
pizacji czyjego$ dziatania, quasi-opisujace za$ bezposrednio odnosza si¢ do
tego, jak owo dziatanie jest realizowane czy raczej aktualizowane.

Wystgpowanie przystowkow mowiacych o jakosci sposobu robienia / zro-
bienia czego$ w zdaniu implikuje kontekst epistemiczny oparty na subiek-
tywnym sadzie podmiotu, poniewaz jego wypowiedz odnosi si¢ do takiego
stanu rzeczy, ktory nie podlega w zwykty sposob konfrontacji z rzeczywi-
stoscia (Danielewiczowa 2002: 157). Takie, a nie inne okreslenie sposobu
jest decyzja podmiotu epistemicznego, ktory interpretuje rzeczywistos¢ albo
emocjonalnie, albo intelektualnie i niejako godzi si¢, ze ktos moze sadzic
inaczej. Te zaleznos$¢ obrazuje brak sprzecznosci w zdaniach:

(13) Jezeli mowie, ze Maria piynie efektownie, to oceniam, ze ptynie wila-
Snie tak. Ty mozesz sqdzic inaczej.

(14) Jezeli mowie, ze Maria plynie stylem grzbietowym, to uwazam, ze
plynie wlasnie tak. Ty mozesz sqdzi¢ inaczej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka czy inna ocena bedzie odnosi¢ si¢ do
tej samej rzeczywistosci pozajezykowej. To bowiem, czy ptywanie Marii na-
zwiemy ptywaniem efektownym, czy nie, nie zmieni faktu, ze Maria ptywa
tak, a nie inaczej. Podobnie w drugim przypadku — na podstawie tego, jak
Maria ptywa, jedni wnosza, ze sposéb ptywania odpowiada stylowi grzbie-
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towemu, a drudzy nie. Z kolei okreslenia uznane wczesniej za quasi-opisy
w swych podstawowych kontekstach wykluczaja zajmowanie przez podmiot
epistemiczny stanowiska, implikuja za$ obiektywnos¢, stad dewiacja w zda-
niu, w ktorym nadawca jest jednocze$nie agensem:

(15) *Uwazam, ze ptyne na grzbiecie.

Pytanie o jako$¢ sposobu, by bylo mozliwie precyzyjne, musi by¢ wigc
pytaniem o oceng:

(16) Jak wedtug ciebie ptynie Maria?

Uzycie frazy wedlug ciebie jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o subiek-
tywny sad tego, kto odpowiada. Nienaturalna wydaje si¢ jednak odpowiedz:

(17) ?Maria ptynie stylem grzbietowym.

Gdyby bowiem chodzito o odpowiedz taka jak w (17), pytajacy musiatby
chyba zasugerowaé niepewnos$¢, czy ptywanie Marii jeszcze odpowiada ta-
kiemu stylowi, czy juz nie:

(18) Czy wedtug ciebie Maria ptynie stylem grzbietowym, czy nie?

Przystowki dla potrzeb niniejszych rozwazan nazwane kwalifikujacymi
sa o wiele bardziej zwiazane z sama czynnoscia i jej przejawami niz z oce-
na sposobu robienia czego$. Motywacje ocen moga by¢ bardzo rézne, nato-
miast sad kwalifikujacy musi mie¢ oparcie w racji, z ktorej bedzie logicznie
implikowany. Wahanie, czy dana kwalifikacja jest poprawna, wynika¢ be-
dzie raczej z nieostro$ci granic definicji. Rozumowanie mozna przeprowa-
dzi¢ w ten sposob: Maria plynie, ruchy, jakie wykonuje oraz jej utozenie cia-
ta wskazujq na to, Ze plynie stylem grzbietowym. Plywanie Marii polega wiec
na tym, na czym polega ptywanie stylem grzbietowym. Sformutowanie: cos
polega na czyms wykorzystal A. Bogustawski, wskazujac dwojaki (akcyden-
talny i nieakcydentalny) charakter odpowiedzi na pytanie z dlaczego (Bogu-
stawski 1994b: 280). Wymaga ono relacji logicznego wynikania migdzy sa-
dem a jego racja. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi tu o pewna ceche
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badz cechy istotne, kluczowe, ujmujace sposdb czynnosci jako catos¢. Jesli
bowiem co$ polega na czyms, to (wg ISIP) jest to jego istotq czy podstawq
lub ma w tym swoje wyttumaczenie czy swojq przyczyne (np. Praca moja po-
legata na segregowaniu dokumentow i przyjmowaniu telefonow... Wolnos¢
polega na dokonywaniu wyborow. Wielkos¢ tego pisarza polega na niezwy-
ktosci jego jezyka). Migdzy sposobem wigc a tym, ze coSI polega na czyms2,
zachodzi wazna relacja pojgeciowego przetworzenia tego, co dane empirycz-
nie, w formul¢ o ogdélnym charakterze. Pytanie jednak:

(19) Na czym polega ptywanie Marii. / Na czym polega to, jak Maria
phynie.

nie jest adekwatne do fraz trzeciego typu, tj. na grzbiecie, na brzuchu, na
wznak itp. Dewiacyjne bowiem sa odpowiedzi w rodzaju:

(20) *Plywanie Marii polega na tym, ze Maria plynie na grzbiecie.
(21) *Zmywanie podlogi przez Pawta polega na tym, ze Pawel zmywa
podtoge na czworakach.

Cho¢ akceptowalne jest:
(22) Maria plynie w taki sposob, ze plynie na grzbiecie.

Quasi-opisy ze wzgledu na omawiang wyzej cech¢ wyrdzniania pewnych
podczynnosci czy przyjmowanej pozycji w czasie realizacji czynno$ci nie sa
wystarczajace, by stac si¢ dopetnieniem frazy cos! polega na czyms2. Cho¢
mowia o sposobie, wskazuja jedynie na pewna czg$¢ mozliwego opisu, pew-
na okoliczno$¢ modyfikujaca charakter danej czynnosci, ale na pewno nie
bedaca jej istota. Zmywanie podlogi nie polega przeciez na robieniu tego na
kolanach. Tego typu informacje o sposobie kojarzone begda raczej z forma,
ksztattem, z tym, jak si¢ ona przejawia, czy po czym daje si¢ poznaé. Nie
jest to skojarzenie tak odlegte, jak by si¢ mogto wydawac. Linde (1854—1860)
na przyktad wymienia ksztatt jako pierwszy w artykule hastowym odnosza-
cym si¢ do sposobu, podobnie Doroszewski (1958—1969), cho¢ zaznacza, ze to
znaczenie jest przestarzale (Z tej to powiastki morat w tym sposobie, ze jak ty
komu, tak on tobie. Fredro A. Jow. 268). Wydaje si¢ wigc, ze quasi-opisy prze-
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kazuja informacj¢ o przejawach czynnosci, czyli o tym, jak sposéb wykony-
wania czynnosci si¢ uzewngtrznia.
Sedna problemu wydaje si¢ dotyka¢ pytanie:

(23) ?W czym przejawia si¢ pltywanie Marii / to, Ze Maria ptywa? W tym,
ze robi to na grzbiecie.

(24) ?Zmywanie podtogi przez Pawla przejawia sie w tym, Ze Pawet robi
to na kolanach.

Jednostka cos przejawia sie w czyms informuje wg Innego stownika jezyka
polskiego (Banko 2000) o tym, jaka formg co$ przybiera, po czym daje si¢ po-
zna¢. W czasie robienia czego$ agens przybiera jakas$ pozycje, jedna z wielu,
aktualizujac w ten sposob czynno$¢. Nienaturalnos¢ jednak zdan (23) i (24)
zdaje sprawe z tego, ze odnalezienie ogélnej formuty pytan w jezyku natu-
ralnym charakteryzujacych w datum questionis quasi-opis nie jest mozliwe.
Uzyskanie informacji, ze kto$ cos$ robi na grzbiecie czy na kolanach, wyma-
galoby pytania o pozycje, jaka przyjmuje agens w czasie wykonywania czyn-
nosci. To zas$ u§wiadamia, ze poszukiwanie wyrazen przystéwkowych o ce-
chach quasi-opisow wymaga kazdorazowego uscislania w datum questionis
tego, co one wyrazaja.

Jak z powyzszych rozwazan wynika, poszukiwanie zdan interrogatyw-
nych, ktorych tre§¢ zawarta w datum questionis moze by¢ skonfrontowana
z trescia badanych przystowkow, istotnie zbliza semantyka do okreslenia
struktury pojeciowej badanych wyrazen. Wyznacza rowniez granice mi¢dzy
tym, co nalezy do systemu, a tym, co realizowane jest w rzeczywistych ak-
tach mownych.

Bibliografia

Aipukiewicz K., 1960, Zdania pytajne, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 278-287.

Bocustawskr A., 1977, On the Semantic Structure of Interrogative Sentences, prze-
druk w: tenze, Sprawy stowa, Warszawa: Veda, s. 297-302.

Bocustawskr A., 1994a, Semantic Primes for Agentive Relations, przedruk w: tenze,
Sprawy stowa, Warszawa: Veda, s. 330-352.



124 Joanna KoScierzynska

Bocustawski A., 1994b, ,.*Dlaczego wiemy, za co powinnismy kochaé pana profeso-
ra?” — Dlaczego?*, przedruk w: tenze, Sprawy sfowa, Warszawa: Veda, s. 276—289.

Boniecka B., 2000, Struktura i funkcje pytan w jezyku polskim, Lublin: Wydawnic-
two UMCS.

Cnoiak J., 2009, Zrozumieé ,,jak”: studium semantyczno-sktadniowe, Warszawa:
BEL Studio.

DaNIELEWICZOWA M., 1996, Charakterystyka struktury tematyczno-rematycznej wy-
powiedzen interrogatywnych, Warszawa: Wydawnictwo UW.

DaNIELEWICZOWA M., 2002, Wiedza i niewiedza: studium polskich czasownikow epi-
stemicznych, Warszawa: Wydawnictwo UW.

Doroszewskl W. (red.), 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, PWN.

GrocuHowskl M., 1973, Eksplikacje znaczen czasownikow ruchu, w: M. R. Mayeno-
wa (red.), Semiotyka i struktura tekstu, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 189—-199.

ISJP: Baxko M. (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Kusinski T. 1971, Wstep do logicznej teorii pytan, Warszawa: PWN.

LinpE S. B., 1854-1860, Stownik jezyka polskiego, Lwoéw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.

Swipzixski M., 1993, Semantics of indirect questions in Polish, Warszawa: Dom Wy-
dawniczy i Handlowy ,,Elipsa”.

WIERZBICKA A., 2004, Jak mozna mowié o Tréjcy Swietej w stowach prostych i uni-
wersalnych, Lublin: Wydawnictwo UMCS.

The interrogative sentences in the context of semantic features
of adverbs describing the way of doing something

(summary)

The article concentrates on the problem that was discussed at the conference
,Synchronia i diachronia — zblizenia i dialogi”, i.e. the boundary line between the
language system and the use of language. This issue occurs when interrogative sen-
tences are analyzed. When somebody asks someone about the way of doing some-
thing, they cannot predict the interlocutor’s reaction. However, this remark refers to
each utterance which requires one’s verbal reaction. This is why from the semantic
viewpoint the equivalence of the thematic-rhematic structure of interrogative and af-
firmative sentences must be assumed. According to this theory each interrogative
sentence determines the rheme of the reply. From which it appears that questions say
a lot about the semantic structure of search terms, e.g. the best question about ad-
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verbs of manner expressing an opinion is: Jak wedfug ciebie ktos cos robi. Whereas
the most adequate question about adverbs of manner qualifying samobody’s activity
is: Na czym polega sposob, w jaki ktos cos robi? And finally, the third group con-
cenrs adverbs of manner expressing the circumstances of somebody’s activity. Their
characteristic feature is saying something about what can be verified in reality. The
appropriate question about these adverbs is: W czym przejawia sie to, ze ktos cos robi.



