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1. Przedmiotem badafh w niniejszym artykule jest jednostka jezyka (ter-
min przejety z prac Andrzeja Bogustawskiego, por. Bogustawski 1976, 1988),
w ktorej sktad wchodzi percepcyjny czasownik kosztowac. Nie ma watpli-
wosci co do tego, ze czasownik ten ma co najmniej dwa znaczenia, z czego
jedno odnosi si¢ do posiadania jakiej$ ceny, warto$ci, a drugie jest zwigzane
z percepcja smakowa; w tym wypadku obiektem zainteresowania beda wy-
facznie te jednostki jezyka, ktore zwigzane sa z drugim znaczeniem. Ponadto
z moich ustalen wynika, ze czasownik kosztowac¢ konstytuuje jedna jednost-
ke jezyka, odwotujaca sig do percepcji smakowej.

Analiza semantyczna wybranej jednostki przeprowadzona bgdzie w opo-
zycji do bliskich znaczeniowo jednostek jezyka: ktos smakuje cos oraz ktos
probuje cos, poniewaz czgsto podawane sa one jako synonimiczne wzgledem
ktos skosztowat cos. Bedg probowata wykazac, ze jednostka z czasownikiem
kosztowac¢ nie tylko ma inne znaczenie, ale jest tez bardziej ztozona seman-
tycznie od dwoch przytoczonych powyzej jednostek.
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Zanim przejde do wlasciwej analizy semantycznej, przyjrze¢ si¢ najpierw
strukturze sktadniowej tej jednostki, szczegdlna uwage poswigcajac kwestii
przypadka argumentu prawostronnego tej jednostki.

2. Zwyczajem polskiej leksykografii hasto stownikowe stanowi czasow-
nik niedokonany. Powotujac si¢ na roézne prace jezykoznawcze traktujace
o aspekcie w jezyku polskim (por. Saloni 2010, Wartini 2009), przyja¢ moz-
na, ze tworzenie par aspektowych jest operacja gramatyczng'. Istnieje moz-
liwos¢ derywowania zaréwno form dokonanych od czasownikow niedoko-
nanych, jak 1 odwrotnie, co sprawia, ze trudno jednoznacznie orzec, ktdra
forma jest bardziej podstawowa. W odniesieniu do czasownika percepcyj-
nego kosztowac wlasciwsze wydaje si¢ sigganie po jego formg dokonang —
skosztowaé — poniewaz ta forma od razu przywodzi na mysl wlasnie znacze-
nie percepcyjne. Ponadto zdania oparte na czasowniku niedokonanym nie
tylko wystepuja rzadko, ale zwykle, jak wskazuja dane z Korpusu Jezyka
Polskiego, sa fragmentami wypowiedzi literackich, por.:

(1) Gtupi jest ten, kto na Cyprze nie kosztuje wina cypryjskiego, tylko
piwo tyryjskie.

(2) O, Niemcy! Jesli wam kiedy przebacze, zZe blisko rok nie kosztowatem
ludzkiego jedzenia...

(3) Matka caly dzien nie wychodzita z domu, mieszala ciqgle truskawki
i kosztowata je, czego jej zazdroScitem.

Forma skosztowa¢ odréznia takze czasownik percepcyjny od niepercep-
cyjnego, poniewaz ten drugi nie wystepuje w formie dokonanej?, por.:

' Wedtug Saloniego uznanie aspektu za kategori¢ gramatyczna jest tylko pewnym
uproszczeniem, przyblizeniem tego zagadnienia. Jednak uwaza on, ze przy rozrdznianiu
czasownikow niedokonanych i dokonanych nie nalezy kierowac sig ich znaczeniem, a je-
dynie zasobem form, ktore im przystuguja. W tym sensie parg czasownikow kosztowacé

— skosztowac traktuje jako dwie alternatywne formy pojawiajace si¢ w roznych realiza-
cjach tej samej jednostki jezyka.

2 Jednakze czasownik dokonany skosztowaé¢ moze by¢ uzyty takze w innym zna-
czeniu, np. Jan skosztowat rozkoszy mitosci, dlatego z pewnoscia nie mozna tej opozycji
aspektowej kosztowac — skosztowac uznaé za wystarczajaca dla rozpoznania czasowni-
ka o znaczeniu percepcyjnym.
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4) Kilogram bananow kosztowat 1,80 z1.
(5) *Kilogram bananow skosztowat 1,80 zi.

Kolejna wazng kwestia przy ustalaniu ksztaltu jednostki jezyka opar-
tej na czasowniku skosztowac jest okreslenie przypadka argumentu prawo-
stronnego. Najczegsciej uzupetnienie prawostronne przyjmuje formg dopet-
niacza, czego reprezentacja jest konstrukcja ktos skosztowat czegos. Jednak,
na co wskazuja liczne przyktady, nie zawsze tak jest. Por.:

(6) Bernardyn, siedzqc na szarym koncu, wprzody juz kosztowat mio-
de wino, nazywane cienkuszem, stojqce na stole, i jako amator z powolania,
mocno sie skrzywit.

(7) Przez ostatnie lata prawie tez nie jadl, kazat sobie przynosi¢ z ulu-
bionych dawniej restauracji zapamietane dania, ciasta, potrawy, kosztowat
odrobine tylko po to, Zeby przypomniec sobie ich smak.

(8) To bardzo smaczna ryba. Jak zostanie podany, zadecydujq gospody-
nie. Jedno jest pewne — kazdy powinien skosztowac cho¢ jedno dzwonko.

(9) Codziennie musiat czegos skosztowac na sniadanie, obiad i kolacje.
Jadlt to, co bylo powszechnie dostepne w sieciach restauracji.

(10) Tecumesh tylko raz skosztowat rumu i odtqd juz wiedzial, iz stuzy on
ostabieniu woli i oglupianiu ludzi, postanowit zatem nigdy wiecej nie wzigé
do ust ani kropli tej trucizny.

Zdania (6)—(8), a takze przytoczone wczesniej zdanie (3) charakteryzu-
je uzyta konstrukcja ktos skosztowat cos, gdzie uzupekienie prawostronne
(w tym wypadku bedace dopetnieniem blizszym) jest realizowane w postaci
biernika. Tymczasem zdania (9) oraz (10), a takze liczne inne zdania przykta-
dowe pojawiajace si¢ w tym artykule, to konstrukcje z dopetniaczem.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze alternacja biernik — dopetniacz w przypadku
omawianej jednostki oparta jest na stosunku miedzy biernikiem cato$cio-
wym a dopetniaczem czastkowym (wigcej na ten temat: Grochowski, Ka-
rolak, Topolinska 1984, Zelazko 1975). Oznacza to, ze o ile bedziemy mieé¢
do czynienia ze zdaniem, gdzie argument prawostronny wystgpowac bedzie
w dopelniaczu, bedzie to tzw. dopelniacz czastkowy. Tym samym, kiedy za-
stosowany jest argument w bierniku, domyslamy sig, ze nadawca ma na mysli
przedmiot w calosci (przyktadowe zdanie: ktos skosztowal budyn), a stosujac
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argument w dopetniaczu, ma na mysli jakas jego czg$¢ (na przyktad w zda-
niu: ktos skosztowat budyniu). Czy jednak rzeczywiscie opozycja migdzy
biernikiem a dopetniaczem jest rownoznaczna z opozycja catosci do czgsci?

Wymiennos$¢ biernika i dopetniacza wystepuje rowniez w przypadku jed-
nostek jezyka ktos probuje cos® oraz ktos smakuje cos. Odwotujg sig do tych
jednostek, poniewaz czesto sa one traktowane jako synonimiczne wobec jed-
nostki z czasownikiem kosztowaé, co oznacza, ze niewatpliwie istnieja pew-
ne podobienstwa migdzy tymi jednostkami, a istnienie obocznosci biernika
i dopetniacza jest jednym z tych podobienstw. Sytuacja tutaj jest inna niz
w przypadku obocznosci przypadka argumentu prawostronnego jednostki
z czasownikiem jes¢. W tym wypadku wyraznie argument dopetniaczowy
informuje nas o tym, ze do czynnos$ci uzyta zostata tylko cz¢s¢ wskazywa-
nego obiektu, podczas gdy biernik informuje o catosci, por.:

(11) Daniel zjadt (cata) zupe.

(12) Daniel zjadt (troche) zupy.

(13) Daniel skosztowat zupe.

(14) *Daniel skosztowat catq zupe.
(15) Daniel skosztowat zupy.

(16) Daniel skosztowat talerz zupy.
(17) *Daniel sprobowat calq zupe.
(18) Daniel sprobowat zupe.

(19) *Daniel posmakowat calq zupe.
(20) Daniel posmakowat zupe.

Zdania (11) 1 (12) pokazuja, ze uzupetnienie ich o informacj¢ na temat
ilosci uzytego pokarmu, odpowiednio cato$ci w przypadku argumentu bier-
nikowego 1 czgsci w przypadku argumentu dopetniaczowego, nie powoduje
powstania zdan dewiacyjnych. Natomiast w wypadku jednostek z czasowni-
kami probowac, smakowac i kosztowaé informacja dotyczaca catosci powo-
duje sprzecznos$¢, ktora widac na przyktadzie zdan (14), (17) 1 (19). Informacja
na temat ilosci moze natomiast by¢ zastosowana w zdaniach z argumentem
dopetniaczowym — zdanie (16).

3 Mam na mys$li jednostke percepcyjna, nie za$ podobna do tej jednostke ktos probu-
Je czegos, ktorej realizacja jest zdanie np. ktos probuje swoich sit w biznesie.
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Gdyby jednak uwaznie przyjrze¢ si¢ zdaniu (11), to mimo ze argument
mozna opisa¢ wyrazeniem cafy, nie oznacza to w istocie, ze zupa zostata zje-
dzona w cato$ci, w tym sensie, ze zjedzono wszystko. Przyja¢ nalezy, ze row-
niez i w tym wypadku, méwiac o cafosci, ma si¢ na mysli jakas czesc¢, ktora
traktowana jest jako osobna cato$¢. Charakter taki maja ,,pewne czgsci $wia-
ta materialnego odzwierciedlajace si¢ w naszej percepcji jgzykowej jako bez-
ksztaltne substancje i przez to podlegajace identyfikacji wytacznie jakoscio-
wej, nie referencyjnej [...]. Jako referenty wyrazen argumentowych substancje
te moga wystepowac tylko «porcjowaney, tj. ujete w kategoriach jakiejs mniej
lub bardziej konwencjonalnej jednostki miary” (Topolinska w: Grochowski,
Karolak, Topolinska 1984: 316). Topolinska mowi takze o tym, ze ,,wyktadni-
kiem ilo§ciowego nacechowania grupy imiennej, ktorej referentem jest okre-
slona porcja danej substancji, moze by¢ tez forma przypadkowa, por. Daj mi
mleko, tj. np. ‘to mleko, ktore stoi przed nami w dzbanku na stole’ wobec Daj
mi mleka — tzw. genitivus partitivus”. Wowczas biernik w zdaniach (11)—(20)
oznaczalby zupe, ktdra np. stoi w talerzu na stole (jej porcja wyrazona jest po-
przez wskazanie na konkretna jej ilo$¢), podczas gdy dopetniacz oznaczatby
blizej nicokreslona cze¢$¢ zupy, nie odnositby si¢ do konkretnej ilosci, ale je-
dynie wyrazal czastkowo$¢, ktéra jest immanentna nie z racji uzytego predy-
katu, ale z racji cechy obiektu, ktory postrzegany jest jako bezksztattny. Czy-
nigc pewne uogodlnienie, mozna powiedzie¢, ze pokarm jest pojmowany jako
co$ niepoliczalnego, bezksztattnego i porcjowalnego.

Jednakze fakt czastkowosci substancji pojawiajacych si¢ jako wypel-
nienie argumentu prawostronnego nie wyjasnia sprzecznosci wystepujacej
w zdaniach (14), (17) i (19). Ot6z charakter czastkowy w tych zdaniach wy-
kazuja nie tylko same substancje (w przypadku ktorych, jesli mowa o catosci,
to raczej o ,,calej porcji” niz ,,catej substancji”), ale wykazuje go tez sam pre-
dykat. Opozycja biernika i dopelniacza, w chwili gdy w zdaniu nie pojawia
si¢ informacja precyzujaca ilo$¢ uzytego obiektu, nie czyni istotnych réznic
semantycznych przy odczytaniu catych wypowiedzi, por.:

(21) Stas skosztowat kaszanke.
(22) Stas skosztowat kaszanki.

Wedtug mojej hipotezy w obu zdaniach, (21) i (22), nadawca ma na mysli
tylko czes¢ kaszanki, ktora zostala skosztowana. Przy czym dopuszczam ist-
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nienie subtelnej réznicy, ktora miataby mowic o tym, ze zdanie (21) informu-
je, ze okreslenie ilosci skosztowanej kaszanki nie jest mozliwe, podczas gdy
zdanie (22) tej mozliwosci nie wyklucza.

Zuzanna Topolinska zauwaza specyficzny charakter dopetniacza, ktory —
wedlug autorki — nie tworzy wlasciwej kategorii przypadka. Stwierdza ona,
7e ,,na pozycje genetiwu wchodzg argumenty, ktore w poziomie zdania pozo-
staja w stosunku akuzatywnym lub nominatywnym” (Topolinska 2010: 29).
Réwniez w wypadku badanych jednostek dopelniacz nie tworzy nowych ja-
kosci, ale wciaz pozostaje w stosunku kauzatywnym wzgledem czasownika.
Innymi stowy, argument jest obiektem operacji konstytuujacej dana propo-
zycje, dziatanie argumentu nominatywnego (kto$) jest ukierunkowane na re-
ferenta akuzatywnego (cos), ktory pozostaje w stosunku biernym (por. Topo-
linska 2010). Forma dopetniacza wyraza czastkowosc¢, a powstanie tej formy
moze wynika¢ z pominigcia wyrazenia okreslajacego ilos¢, ktore — jesli wy-
stgpuje — przyjmuje posta¢ biernika, por.:

(23) Zofia kosztuje nalewki.
(24) Zofia kosztuje kieliszek nalewki.
(25) Zofia kosztuje odrobine nalewki.

Pojawienie si¢ biernika na pozycji argumentu prawostronnego moze by¢
wynikiem ro6znych operacji jezykowych zwiazanych, na przyklad, z wypie-
raniem dopelniacza przez biernik. W istocie wydaje si¢ to w przypadku jed-
nostek z czasownikami probowac, smakowac 1 skosztowaé zabiegiem nie
wplywajacym na warto$¢ semantyczng tych jednostek. Z tego wzgledu uzna-
fam, Ze nie nalezy tworzy¢ pary jednostek ktos skosztowat cos 1 ktos skosz-
towat czegos, wystarczy postugiwac si¢ jednym ciagiem ktos skosztowat cos
i przyjaé, ze wariant dopetniaczowy jest efektem operacji na catej klasie jed-
nostek czasownikowych.

Wymienno$¢ dopetniacza i biernika wystgpuje czgsto w jezyku polskim,
wyraznie ujawnia si¢ podczas negacji, por.:

(26) Daniel je mieso.

(27) Daniel nie je miesa.
(28) Kasia probuje zupe.
(29) Kasia nie probuje zupy.
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W zdaniach (26) i (27) oraz (28) i (29) nie zmienia si¢ stosunek argumentu
do predykatu, argument pozostaje w kazdym z tych zdan w stosunku akuza-
tywnym wobec predykatu, mimo ze przyjmuje on raz formeg biernika, a raz
formg dopetniacza. Przyktad ten stuzy stwierdzeniu faktu, iz ta konkretnie
para biernik — dopelniacz w jgzyku polskim czgsto wystepuje wymiennie
wobec predykatu. Jednak wymiana ta nie tworzy nowej jakosci semantycz-
nej. Wszystko to pozwala mi na ustalenie podstawowej postaci jednostki ktos
kosztuje cos, gdzie argument prawostronny wyrazony jest w bierniku, co le-
piej charakteryzuje akuzatywny stosunek argumentu do predykatu.

3. Analizujac znaczenie jednostki ktos kosztuje cos, odniosg si¢ do kilku
prac leksykograficznych. Wszystkie przejrzane przeze mnie stowniki defi-
niuja t¢ jednostke w relacji do percepcji smakowej. Jednoczesnie jako pod-
stawowy element semantyczny podaja one zwykle czynno$¢ jedzenia lub pi-
cia. Por.:

ISJP: Jesli ktos kosztuje jedzenia lub napojow, to sprawdza, jak smakujq.

SJPDor: Jes¢ lub pic¢ cos w celu zbadania smaku, probowac smakiem.

SIPSz: Jes¢ lub pic¢ cos w celu zbadania smaku, probowac.

SWIP: Badac smak potraw, napojow jedzqc lub pijqc niewielkq ich ilos¢;
probowacd.

Uwagg zwraca definicja podana w SWJP, w ktorej pojawia si¢ okreslenie
,niewielka ilo$¢”. Faktem jest, ze w wypowiedziach zawierajacych jednostke
ktos kosztuje cos czgsto pojawia sig¢ informacja dotyczaca ilosci i to zwykle
ilo$ci wzglednie matych, por.:

(30) Jacek skosztowal odrobine ravioli.

(31) Halina z przyjemnosciq skosztowata nieco budyniu.

(32) Marcin skosztowat troche satatki.

(33) Niewaqtpliwie najwiekszym zainteresowaniem cieszylo sie jednak sto-
isko z miodami pitnymi. Mozna byto skosztowac odrobinke, a nastepnie na-
by¢ butelczyne na chtodne wieczory.

(34) ’Daniel skosztowat kawal tortu.

(35) "Jacek skosztowal sporo budyniu.
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Jak juz wczesniej wspominalam, omawiana jednostka niesie informacjg
o partytywnosci obiektu. Niezaleznie od tego, czy jest to konstrukcja z rekcja
biernikowa czy dopetniaczowa, kazdorazowo oznacza ona czynnos$¢, do kto-
rej uzyta zostala tylko czgs¢ obiektu, a nie caly obiekt wskazany przez argu-
ment prawostronny. Jednak o tym, czy czastkowo$¢ oznacza w tym wypad-
ku mato czy duzo, nie mozna przesadzaé. W $swietle definicji proponowanej
przez SWIP, méwiacej o niewielkiej ilosci potrawy, zdania (30)—(33) uznaé
by nalezato za pleonastyczne. Idac dalej tym tropem, skoro informacja doty-
czaca ilosci spozytego pokarmu (konkretnie niewielkiej iloSci) jest zawarta
w samej tresci jednostki ktos skosztowat cos, zdania (34) 1 (35) powinny by¢
zdaniami dewiacyjnymi, poniewaz zachodzi sprzeczno$¢ miedzy niewiel-
kq ilosciq a sporq ilosciq. Faktem jest, ze o kosztowaniu duzej ilosci cze-
gos styszy si¢ rzadko, jednak, jak bede probowala w dalszej czgsci udowod-
ni¢, wynika to z zupetnie innej wlasnosci semantycznej tej jednostki jezyka.
Tymczasem zdania (34) i (35) zaznaczytam jako watpliwe, chociaz w moim
mniemaniu dopuszczalne.

Natomiast zdania (30)—(33) nie budza moich zastrzezen, poniewaz jed-
nak pleonazm w jezyku potocznym wystepuje bardzo czgsto, trudno tylko
na tej podstawie polemizowac z definicja w SWIP. Pojawienie si¢ tego typu
definicji, uwzgledniajacej ilos¢ kosztowanego pokarmu, bierze si¢ z pew-
nych spostrzezen, ktore potwierdzaja rowniez i moje obserwacje, moéwiace
o tym, ze jednostka ta implikuje informacjg o uzyciu tylko czgsci obiektu.
Nie nalezy jednak przesadza¢ o konkretnej ilosci, ktorej dookreslenie jest
przeciez mozliwe w zdaniu. Ponadto wyrazenie ,,niewiclka ilo$¢”, jest nie-
Sciste, poniewaz to, czy falerz zupy uznamy za mata czy duza jej ilos¢, jest
bardzo wzgledne. Wiemy natomiast, ze falerz zupy nie jest calq zupq, ale je-
dynie jakas jej czescia.

Przytoczone powyzej definicje stownikowe wskazuja takze na seman-
tyczny zwiazek badanej jednostki z samym aktem spozywania czegos. Cza-
sowniki jes¢ 1 pi¢ nie pojawiaja sig tylko w definicji proponowanej przez ISJP.

Fakt jedzenia lub picia nie musi by¢ zwiazany z tre$cia badanej jednost-
ki jezyka, moze jedynie wynika¢ z wiedzy o $§wiecie uzytkownika jezyka.
Jednak zeby ustali¢, jaki jest zwiazek semantyczny jednostki ktos skoszto-
wat cos z jednostkami ktos zjadt cos oraz ktos wypit cos, przeprowadzg test
porownujacy omawiang jednostke z bliskoznacznymi ktos probuje cos oraz
ktos smakuje cos.
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(36) Po raz pierwszy sprobowatam waniliowego papierosa.

(37) Po raz pierwszy posmakowatam waniliowego papierosa.

(38) *Po raz pierwszy skosztowatam waniliowego papierosa.

(39) Posmakuj koniecznie te pomadke, jest truskawkowa!

(40) *Skosztuj koniecznie te pomadke/tej pomadki, jest truskawkowa!

(41) *Bartek polizat loda, ale go nie posmakowa.

(42) *Bartek polizat loda, ale go nie sprobowat.

(43) Bartek polizat loda, ale go nie skosztowal.

(44) ’Bartek sprobowat loda, ale go nie skosztowa.

(45) Bartek posmakowat loda, ale go nie skosztowat.

(46) Z tytu za calym orszakiem wiasciciel zajazdow i karczm przydroz-
nych Mierzykqt szedt, pospolstwo gadalo, ze to on strawe gotowat i na znak,
ze nieotruta sam kazdej skosztowac bedzie musiat, a dopiero pozniej dosto-
Jenstwo do stotu zasiqdzie.

(47) Na co oni jeszcze gorliwiej zapewnili, ze glodni nie sq, obiad prze-
ciez jedli przed wyjsciem. Na te stowa gospodyni zaczela nalega(, ze koniecz-
nie muszq czegos skosztowac.

(48) Bartek sprobowat pysznego tortu, ale nie zjadi nawet kawateczka
tego tortu.

(49) Bartek posmakowat pysznego tortu, ale nie zjadt nawet kawateczka
tego tortu.

(50) *Bartek skosztowat pysznego tortu, ale nie zjadt nawet kawateczka
tego tortu.

Jednostki jezyka ktos probuje cos 1 ktos smakuje cos semantycznie zwia-
zane sa z wyrazaniem doznawanych wrazen percepcyjnych, ktorych recepto-
ry znajduja si¢ na jezyku. Kiedy mowa o smaku, to znaczy, ze mowa o czyms,
co czu¢ moze tylko jezyk. Jednakze zdania (36), (37) 1 (39) wskazuja na fakt,
iz percepcyjne jednostki jezyka zwiazane z czasownikami probowac i sma-
kowac nie musza dotyczy¢ jedzenia czy picia. W istocie koncentruja si¢ one
wokot tego, co ma smak, a nie zawsze jest to akurat pozywienie. Smak moze
by¢ takze wlasciwoscia innych rzeczy, ktore z jakich$ przyczyn maja lub
moga mie¢ kontakt z jezykiem. To wlasnie 6w kontakt z narzadem zmystu
(w tym wypadku z jezykiem) jest kluczowy dla jednostek ktos smakuje cos
1 ktos probuje cos. Pomyst definiowania jednostek percepcyjnych poprzez od-
wotanie si¢ do narzadu zmystu pojawia si¢ w starszych pracach Wierzbickiej
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(por. Wierzbicka 1980), a takze wykorzystany zostat z powodzeniem przez
Dobaczewskiego w opisie jednostek percepcji wzrokowej (por. Dobaczew-
ski 2002), a w odniesieniu do percepcji stuchowej w pracach Zurowskiego
(por. Zurowski 2007). W przypadku jednostki ktos skosztowat cos odwotanie
si¢ do narzadu zmyshu nie byloby wystarczajace. Zdanie (43) dowodzi tego,
ze sam odbior bodzca smakowego (ktory z pewnos$cia ma miejsce w chwili
kontaktu jezyka z zywnoS$cia, np. w sytuacji polizania), nie przesadza wcale
o tym, ze nastapito skosztowanie zywnosci. Oznacza to, ze kosztowanie do-
tyczy czynnosci bardziej ztozonej niz smakowanie czy probowanie, ktorej
obok percepcji smakowej towarzyszy proces mentalny.

Zdania (38) i (40) sa zdaniami dewiacyjnymi, co wskazuje na fakt, ze
w jednostce jezyka ktos kosztuje cos tkwi informacja, w moim przekonaniu
dotyczaca wlasnie jedzenia 1 picia, ktoéra uniemozliwia zastapienie ta jed-
nostka innych jednostek percepcji smakowej. Dlaczego nie mozna skoszto-
wac¢ pomadki, a mozna jej posmakowac? Wlasnie w sytuacji kosztowania
zawarta jest informacja o obiekcie czynno$ci — taka informacja, ze musi by¢
on jadalny.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejne pytanie: czy obiekt musi by¢ jadal-
ny, skoro skosztowanie zaktada wlasnie spozycie czegos, czy tez badana jed-
nostka w jaki$ inny sposob definiuje klas¢ obiektow jako obiekty jadalne?
W zdaniach (44)—(45) wyraznie zaznacza si¢ réznica migdzy jednostkami
ktos probuje cos, ktos smakuje cos 1 ktos skosztowat cos. Zdania te potwier-
dzaja teze, ze smakowanie 1 probowanie nie jest tym samym, co kosztowa-
nie. Elementem rozniacym te jednostki jest brak koniecznego zwiazku z je-
dzeniem, w wypadku probowania i smakowania, podczas gdy zwiazek ten
zachodzi koniecznie w wypadku jednostki ktos skosztowat cos. Potwierdze-
niem tej tezy sa rowniez zdania (48)—(50), ktore pokazuja, ze jedzenie nie
zawsze towarzyszy dwu pierwszym czynno$ciom, za to nie moze nie towa-
rzyszy¢ kosztowaniu. Z kolei zdania (46) i (47) podpowiadaja, ze nadawcy
chodzi nawet bardziej o fakt wlasnie zjedzenia, niz tylko poczucia smaku.

Wracajac do wspomnianego ograniczenia klasy obiektow do obiektow ja-
dalnych, mozna przyja¢, ze wynika ona z semantycznego zwiazku kosztowaé
z jes¢. Oczywiscie, takie ograniczenie ma miegjsce tylko w méwieniu ,,serio”,
co oznacza, ze zar6wno obiektem jedzenia, jak 1 smakowania moze by¢ cos$
niejadalnego. Czyni to jednak tego typu wypowiedzi wypowiedziami meta-
forycznymi lub majacymi jaki$ szczeg6lny charakter, por.:
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(51) Rewolucja zjada wiasne dzieci.

Mowiac o tym, ze pole semantyczne jednostki ktos kosztuje cos zawie-
ra niejako informacjg o obiekcie czynnosci, zauwazytam, ze liczne zdania
w Korpusie Jezyka Polskiego wskazuja na to, ze obiekty te nie tylko sg jadal-
ne, ale takze uchodza za smaczne, z zalozenia maja jakies szczegdlne walory
smakowe, por.:

(52) W naszych wspolnych podrozach i mnie zdarzalo sie skosztowaé cu-
downosci z jego stotu.

(53) Co uwaza pan za przysmak kuchni meksykanskiej, co koniecznie po-
winno sie skosztowac i co opatrzytby pan klauzulq ,,tylko dla odwaznych”?

(54) Ponadto osoby, ktore w tym dniu odwiedzily szkote, mialy okazje
skosztowa¢ tradycyjnych polskich potraw, w tym m.in. kwasnicy, barszczu,
bigosu, a takze oscypkow i ogorkow kiszonych.

(55) Do Mniewa przyjechaly setki ludzi, by odetchnqc, postuchaé cietych
przyspiewek, posmiac sie i skosztowac pysznej grochowki.

(56) Odbywajq sie tam co roku targi — Gallusmarkt, na ktorych mozna
skosztowac wysmienitego piwa.

(57) Gdy ziemniaki byty juz upieczone, panstwo Piorkowie wyciqgali je
z popiotu i kazdy mogt skosztowac tego niezwyklego rarytasu.

(58) W naszym sklepie tez mozna bedzie tego dnia skosztowac szwedzkich
przysmakow, bedzie takze wiele innych atrakcji — twierdzi Marek Matusz-
czak z lkea Katowice.

(59) Podczas kiermaszu mozna byto rowniez skosztowac wielkanocnych
specjatow.

(60) Na jarmarku [...] mozna rowniez skosztowac ekologicznych smako-
tykow prosto ze starego pieca.

Obiektem kosztowania sa czgsto rarytasy, specjaly, smakotyki itp. Zupet-
nie jakby intencja jedzenia tych rzeczy byto delektowanie sie ich smakiem.
Nie tylko sprobowanie czy posmakowanie, ale raczej uraczenie si¢ smakiem,
koncentrowanie sie¢ na smaku, jedzenie po to, zZeby czu¢ smak. W tym sen-
sie jest to cos$ innego niz sprobowanie czy posmakowanie, bo te czynnosci
zdaja si¢ dotyczy¢ sytuacji, w ktorej smak nie jest osobie znany. Kiedy mo-
wimy o posmakowaniu czy sprobowaniu, méwimy tez o jakims$ do§wiadcze-
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niu percepcyjnym, ktore dostarczy nam pewnej nowej wiedzy. Celem tych
dwoch czynnosci jest sprawdzenie smaku, poznanie smaku czy tez ocenianie
smaku. Tymczasem w zdaniach (52)—(60) wida¢ wyraznie, ze podmiot wie,
czego si¢ spodziewac i wlasnie dlatego, ze wzgledu na spodziewane wraze-
nia smakowe, decyduje sig co$ zjes¢ lub wypic.

Nie oznacza to jednak, ze definicja jednostki powinna wskazywac na to,
ze obiekt czynnosci to cos smacznego. Wydaje sig, ze koncentrowanie si¢ na
przyjemnym smaku przychodzi ludziom tatwiej, jednak nie oznacza to, ze
nie mozna kosztowac czegos catkiem zwyklego, por.:

(61) Podrozujqc miatem okazje kosztowac przeroznych postaci tego, co
Jjest na catym swiecie zwane ,,chlebem powszednim”, czyli kombinacji maki,
wody, soli [...].

Mozna powiedzie¢, ze to, co nazwatam koncentrowaniem sie na dozna-
niach smakowych, jest pewna, dosy¢ wyrafinowana operacja umystowa. Za
potwierdzenie takiej hipotezy moga postuzy¢ przyktady odwotujace sie do
zwierzat czy niemowlat, ktore uznajemy za niezdolne do skomplikowanych
proceséw myslowych, por.:

(62) *Kot skosztowat kawatek ryby.
(63) Kot sprobowat kawatek ryby.
(64) ?Kot posmakowat kawatek ryby.
(65) *Niemowle skosztowato kaszki.
(66) ?Niemowle posmakowato kaszke.
(67) Niemowle sprobowato kaszki.

Zdania (62)—(67) wskazuja na specyfike czynnos$ci kosztowania, ktora
w poréwnaniu do probowania wymaga wigkszych zdolnosci intelektualnych.
Kwestia smakowania pozostaje w tym miejscu nierozstrzygnigta, nalezatoby
przeprowadzi¢ szersza analizg tej jednostki, by stwierdzi¢, czy podmiotem
tej czynno$ci moze by¢ zwierzg¢ lub niemowle. Oczywiscie w bajce, gdzie ma
miejsce personifikacja postaci zwierzgcych, zdania (62) i (64) moglyby z po-
wodzeniem zosta¢ uzyte, jednak bedzie to wowczas ttumaczone szczegol-
nym kontekstem, wlasciwym wypowiedziom literackim.
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Przyktady (62)—(67) uzasadniaja dobor wyrazenia kfos w momencie usta-
lania walencji jednostki. Podmiot okreslony jest jako osoba, przez co odrzuca
si¢ z tej pozycji wszelkie byty niezdolne do pewnych procesow myslowych,
ktore sa trescia jednostki ktos skosztowal cos.

Uznanie procesu mys$lowo-percepcyjnego (nie chodzi wytacznie o od-
bieranie bodzca, ale takze o analizowanie go) za podstawowy sktadnik se-
mantyczny badanej jednostki, wyjasnia takze czgsto pojawiajaca si¢ infor-
macj¢ na temat ilosci kosztowanej strawy. Ot6z uzna¢ mozna, ze o tym, jak
niewielka to byta ilos¢, tylko domyslamy si¢ na podstawie naszej wiedzy
o $wiecie, ktora podpowiada nam, iz trudno o koncentrowanie si¢ przez dtu-
gi czas na odbieranych bodzcach smakowych. Latwo jest przez chwilg sku-
pi¢ uwage na smaku, ale duzo trudniej bez przerwy koncentrowac si¢ na nim
podczas jedzenia catego garnka zupy. Wyjasnia to rowniez, dlaczego méwi-
my, ze ktos cos skosztowat, zamiast powiedzie¢, ze ktos cos sprobowat. Na
sprobowanie wystarczy najmniejszy kawatek, podczas gdy kosztowanie wy-
maga zjedzenia chociaz trochg, zeby tez w trakcie mie¢ czas do namystu nad
tym, co sig czuje.

4. Zgromadzony przeze mnie material dotyczacy jednostki ktos skoszto-
wat cos pozwolit mi na postawienie nastgpujacych hipotez dotyczacych tej
jednostki:

* podstawowe znaczenie dotyczy czucia smaku i myslenia o tym smaku, co
pozwala zaliczy¢ t¢ jednostke jezyka do jednostek percepcyjnych (bar-
dziej precyzyjne bytoby okreslenie mentalno-percepcyjne);

» zakres semantyczny tej jednostki obejmuje jedzenie i picie (w tym sensie,
7€ oznacza ona, ze si¢ cos zjadto lub wypilto);

* nie jest to jednostka synonimiczna z ktos smakuje cos ani z ktos probuje
cos;

» w zakres semantyczny tej jednostki nie wchodzi informacja o konkret-
nej ilosci pokarmu, ale wchodzi wen informacja o czastkowos$ci obiektu
CZynnosci.

Na podstawie powyzszych ustalen, zgodnie z regutami budowania defini-
cji semantycznych (por. Bogustawski 1988, Grochowski 1993) oraz odwotu-
jac si¢ do wyrazen prostszych semantycznie, proponujg nastepujaca definicje
jednostki ktos skosztowat cos:
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Ktos skosztowal cos’x

Ktos zjadt lub wypit jakqs czesé czegos , myslqce o tym, co czuje jezykiem,
kiedy to robi

W proponowanej definicji pojawia si¢ sformutowanie czuc cos jezykiem,
ktore odnosi si¢ do definiowania percepcji poprzez odwotanie do narzadu
zmystu. Faktem jest, Ze jezykiem mozna czu¢ nie tylko smak, ale rowniez do-
tyk oraz zimno i ciepto, ale w tym wypadku takie szerokie rozumienie czu-
cia jezykiem (wykraczajace poza zmyst smaku) jest nawet pozadane. Mozna
przypuszczac, ze proces myslowy, zachodzacy w czasie kosztowania czegos,
dotyczy nie tylko czucia smaku, ale moze réwniez, zapewne w niewielkim
stopniu, by¢ poswigcony ocenie konsystencji czy temperatury potrawy. Sa to
kwestie dosy¢ skomplikowane, trudno rozstrzygnac¢, czy temperatura i kon-
systencja sg czescig smaku, a najbardziej oczywistym sktadnikiem smaku,
nie ujetym w mojej definicji, wydaje si¢ aromat. Jezyk stuzy tutaj jako na-
rzad rozpoznawczy, mowiacy o tym, z jakim zmystem mamy do czynienia.
Nie jest moim celem odniesienie si¢ do tego, co w sensie biologicznym odpo-
wiada zmystowi smaku, ale do tego, co jest powszechnie ze zmystem smaku
utozsamiane. Jezyk wydaje si¢ wystarczajaco sugestywny.

Jednoczesnie niezbgdna jest informacja o tym, ze to wla$nie wrazenia
smakowe sa obiektem mysli w trakcie kosztowania. Gdyby z definicji wy-
eliminowac¢ narzad zmystu, wowczas czucie odnosi¢ by si¢ mogto choéby do
bolu zotadka Iub uczucia sytosci, ktore przeciez moga towarzyszy¢ jedzeniu.
Czasownik czu¢ moze wyraza¢ tak rdzne wrazenia zmystowe (jest on cza-
sownikiem stanowym obstugujacym az trzy zmysty w jezyku polskim: smak,
zapach i dotyk), ze konieczne jest uscislenie rodzaju percepcji, na ktorym
podmiot si¢ koncentruje.

Fraza ktos mysli o tym, co czuje ma wyrazaé proces mentalny, ktorego
obiektem jest wrazenie zmystowe, w tym wypadku wrazenie smakowe. Jed-
nocze$nie skomponowana przeze mnie definicja hierarchizuje wszystkie
wyroznione przeze mnie komponenty semantyczne badanej jednostki. Na
pierwszym miejscu pojawia si¢ komponent niezbedny, umozliwiajacy skosz-
towanie, czyli zjedzenie lub wypicie (mozliwe byloby ograniczenie dwoch
czasownikow do jednego: spozywac, ale postanowitam oprze¢ swoja defini-
cje na tych dwoch, prostszych semantycznie elementach). Staratam si¢ poka-
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zaé, ze jedzenie i picie jest ttem dla procesu percepcyjno-mentalnego, ktory
jednak, bez tej czynnosci, nie moglby si¢ odby¢. Predykaty jes¢ i pi¢ po-
jawiaja si¢, analogicznie do opisywanego predykatu skosztowac, w czasie
przesztym w aspekcie dokonanym. Uznatam, ze skoro proponowany ksztatt
jednostki zawiera czasownik w takiej formie, forma ta musi by¢ zachowana
w definicji. Forma niedokonana czasownika w czasie przesztym myslat od-
powiednia bytaby dla ksztattu ktos kosztowat cos.

Wyrazenie jakas czes¢ nie jest w petni zadowalajace, jednak nie znala-
ztam lepszego na wyrazenie tej wlasciwosci semantycznej badanej jednost-
ki, ktéra mowi o tym, ze do realizacji czynnosci, ktora jest trescia jednostki,
uzyty zostanie tylko jaki$ fragment obiektu reprezentowanego przez prawo-
stronny argument przedmiotowy. Chcg tym samym podkresli¢, ze informa-
cja o czastkowos$ci nie wynika z ograniczen selekcyjnych argumentu prawo-
stronnego, poniewaz argument ten moze by¢ referentem przedmiotu, ktory
jest catoscia, ale predykat zaktada, ze uzyta zostanie tylko czes¢ tej catosci.
W zdaniach zawierajacych argument biernikowy nie dlatego odczytujemy
informacje o czg¢sciowym uzyciu obiektu, ze prezentowany jest on przez ar-
gument przedmiotowy oznaczajacy czastkowosc, ale dlatego, ze tresc taka
niesie sam predykat.

Test negacji badanej jednostki i jej definicji rowniez daje zadowalajace re-
zultaty, por.:

Nieprawda, Ze ktos skosztowal cos = Nieprawda, ze ktos zjadt lub wypit
Jakqs czes¢ czegos , myslqe o tym, co czuje jezykiem, kiedy to robi

Z testu wynika, ze skoro nie doszto do skosztowania, nie mogto tez dojsé¢
do opisywanego procesu mentalno-percepcyjnego. Z negacji definicji jednak
nie wynika, ze nie doszto do zjedzenia lub wypicia czegos, co przeciez moze
mie¢ miejsce niezaleznie od skosztowania.

Na koniec wykorzystam proponowana definicj¢, podstawiajac ja w miej-
sce badanej jednostki w zdaniach, ktore w najbardziej wyrazny sposob poka-
zywaty pewne semantyczne wlasciwosci kosztowania, por.:

(68) Jacek zjadl odrobine ravioli, myslqc o tym, co czuje jezykiem, kiedy
to robi.
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(69) *Po raz pierwszy zjadlam jakaqs czes¢ waniliowego papierosa, my-
Slgc o tym, co czuje jezykiem, kiedy to robie.

(70) Bartek polizat loda, ale nie zjadl jakiejs jego czesci, myslqc o tym, co
czuje jezykiem, kiedy to robi.

(71) *Bartek zjadt [jakas czesc] pysznego tortu, myslac o tym, co czuje je-
zykiem, kiedy to robi, ale nie zjadf nawet kawateczka tego tortu.

(72) *Kot zjadl kawalek ryby, myslgc o tym, co czuje jezykiem, kiedy to
robi.

Zdania, ktore byty dewiacyjne, gdy zawieraty jednostke ktos skosztowat
cos, pozostaty dewiacyjne w chwili, kiedy jednostka ta zostala zastapiona jej
eksplikacja. Oznacza to, ze definicja zawiera niezbedne komponenty seman-
tyczne, ktorych ujawnieniu stuzyty te zdania. Zdania (68) i (70) w sposob
pozytywny pokazuja, jakie sa konieczne komponenty semantyczne, ktore
znajdowac si¢ musza w eksplikacji jednostki. Z kolei przyktady (69) i (71) po-
kazuja sprzeczno$¢ wynikajaca z semantycznego zwiazku z jedzeniem lub
piciem, a przyktad (72) obrazuje proces mentalny, o ktory kot nie jest posa-
dzany, co wywotuje sprzecznos¢ zdan z uzyciem zwierzecia jako podmiotu
CZynnosci.

Podsumowujac swoje dociekania na temat jednostki kzos skosztowat cos,
chciatabym zauwazy¢, ze opis jednostek percepcyjnych jest skomplikowa-
ny ze wzgledu na naturg samej percepcji. Do pewnego stopnia sa to proce-
sy uswiadomione, do pewnego stopnia zachodzace niezaleznie od woli czto-
wieka. Omawiana jednostka przyblizyta mnie do tematu percepcji rowniez
w tym punkcie, ze pokazata t¢ zaleznos$¢ migdzy percepcja a procesami men-
talnymi. W moim przekonaniu jednostek stricte percepcyjnych jest mniej,
niz mozna by si¢ tego spodziewac. W przypadku zmystu smaku, obok jed-
nostek podstawowych fundowanych na czasownikach smakowac i probowac,
istnieje co najmniej kilka innych jednostek, ktére wyrazaja bardziej ztozony
proces, powiazany z percepcja, ale nie ograniczajacy si¢ do niej (bgdzie to np.
jednostka ktos degustuje cos). W tym artykule przyjete zostalo nazywanie
takich jednostek jednostkami mentalno-percepcyjnymi, co odzwierciedla ich
ztozony charakter. Klasyfikacja taka opiera si¢ na zatozeniu, ze proces men-
talny i proces percepcyjny nie sg tozsame, co w $wietle doniesien biologow
moze budzi¢ sprzeciw, wszak zarowno percepcja, jak 1 mysilenie dzieja si¢
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w moézgu. Jednak dane jezykowe dowodza, ze z punktu widzenia semantyki
jezyka sa to odrgbne procesy, mogace zachodzi¢ niezaleznie.
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The Polish perceptive verb (s)kosztowacé: A semantic study

(summary)

The present article is devoted to a semantic study of the Polish perceptive verb
kosztowac ‘to taste; to try’. First, it describes the shape of the unit of language formed
by the verb kosztowac — ktos skosztowal cos, and its valency properties. Then, a de-
tailed analysis of the unit kfos skosztowat cos in opposition to two other units of taste
perception — ktos probuje cos and ktos smakuje cos is conducted. The article con-
cludes with a proposal for a semantic explication of the examined unit.



