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0. W nawiazaniu do mojego poprzedniego artykutu (Linguistica Coper-
nicana 1(5)/2011), pozostajac nadal w kregu (para)zaimkéw, mam zamiar
w tym tekscie (1) uzupeic analiz¢ jednego z uprzednio przedstawionych
leksemow, (2) zaproponowaé¢ nowych polskich kandydatéw do tytutu (pa-
ra)-zaimka, (3) okresli¢ stosunek klasy wyrazen, ktore tradycyjnie nazy-
wamy zaimkami, do shifters-6w Jakobsona (Jakobson 1957) z jednej strony
i do uzywanego na gruncie logiki pojgcia ‘wyrazenie okazjonalne’ z drugiej,
wreszcie (4) okresli¢, co rozumiem przez ‘(para)zaimki’.

1. Uzupelnienia dotycza leksemow wspdlny / wspolnie. Piszac uprzednio
o tej parze, stwierdzilam, ze semantycznie prymarny wydaje mi si¢ przysto-
wek. Na potwierdzenie tej oceny chciatabym teraz zwrdci¢ uwagg na istotny
— jak mi si¢ wydaje — sktadnik struktury semantycznej przystowka wspolnie.
Otoz jest to charakterystyka akcji telicznych, ‘rezultatywnych’, wykonywa-
nych z zamiarem osiagnigcia konkretnego celu. Mozna wspdlnie kupi¢ miesz-
kanie, opracowa¢ koncepcje projektu naukowego, uczestniczy¢ w akceji cha-
rytatywnej, poj$¢ do kina..., natomiast raczej nie mozna ?wspolnie pojechac
na wycieczke, ?wspolnie pojs¢ na spacer, ?wspolnie utozy¢ sig na kanapie...
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W takich kontekstach, aby podkresli¢ wspolnote (jednak wspolnote!) dziata-
nia, uzyjemy raczej przystowka razem, ktory nie implikuje owego sktadni-
ka akcji zmierzajacej do okreslonego celu; wspolnie mozemy pdjs¢ do mu-
zeum zobaczy¢ Mona Lizg, ale czy mozemy wspdlnie przyglada¢ si¢ Mona
Lizie? — Ciekawe, ze opisana roznica migdzy znaczeniem wspdlnie 1 uboz-
szego od niego znaczeniowo razem narzucita mi sig, kiedy stwierdzitam pa-
ralelna réznic¢ migdzy macedonskimi leksemami zaednicki i zaedno. Sa to
w obu wypadkach formy przystéwkowe — pierwsza z nich jest homonimicz-
na z przymiotnikiem zaednicki ‘wspolny’, druga — formalnie prostsza, cho¢
derywowana od tej samej podstawy zaedno — odpowiada naszemu ‘razem’.
Sam fakt istnienia dwu form adwerbialnych od tej samej podstawy stowo-
tworczej 1 fakt znacznej frekwencji obu tych form, spotykanych w odmien-
nych kontekstach, w jezyku tych samych uzytkownikow, §wiadczy o roznicy
semantycznej motywujacej owa dwoistosc.

Réznica kontekstow uzycia pary macedonskiej pomogta mi dostrzec po-
dobna réznice w stosunku do pary polskiej. Widze w tym kolejne potwier-
dzenie bliskiej mi tezy, ze czgsto warto analizowac jezyk A przez filtr je-
zyka B.

2. Moim nowym kandydatem do tytutu (para)zaimka jest polski przy-
miotnik obecny. Wystgpuje on, jak wiadomo, w dwu wariantach semantycz-
nych: a) “...ktory jest / byl we wskazanym miejscu i czasie’ i b) ‘terazniejszy’
i/lub ‘aktualny’. Przystowek obecnie zwiazany jest wytacznie z owym dru-
gim wariantem. Podobny uktad znaczen pokazuja czeski pritomny i stowacki
pritomny, a takze francuski présent i angielski present, co wskazuje na stara
kalke ze zrédtem tacinskim.

Deiktyczne i/lub anaforyczne (konsytuacyjne i/lub kontekstowe) odnie-
sienie do miejsca i czasu w wariancie a) czy tez odniesienie do momentu mo-
wienia w wariancie b) wydaje mi si¢ wystarczajaca podstawa, aby uznac od-
powiednie leksemy za semantycznie / funkcjonalnie spokrewnione z klasa
‘morfologicznych’ zaimkow. Por. np. (a) klasyczna uczniowska replike Obec-
ny!, kiedy nauczyciel sprawdza list¢ obecnosci, czy konteksty jak: Jurek byt
tez obecny na tym historycznym posiedzeniu, kiedy..., por. tez (b) konteksty
jak Obecne nasze kontakty powinny doprowadzié do..., itp.

Ze stownika etymologicznego Borysia (Bory$ 2005) dowiadujg sig, ze
jeszcze w XV w. polskie obecny notowane bylo w znaczeniu ‘powszechny’,
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znaczenie dzisiejsze za$ datuje si¢ gdzies od wieku X VI, jestesmy wigc jesz-
cze blisko prymarnego znaczenia tego przymiotnika w prastowianszczyznie,
ktore Borys rekonstruuje jako ‘zwiazany ze wspolnota’, a ktore zywe jest do
dzi$ dnia w roznych wariantach w czeskim czy na potudniu Stowianszczy-
zny, a czyje echa per negationem stycha¢ i w polskim obcy. Z kolei przytom-
ny w XVI w. notowane jest w znaczeniach ‘obecny’, ‘terazniejszy’.

Dzisiaj polskie przytomny ‘obecny duchem’, mimo swego zaimkowego
pochodzenia, nie zastuguje na miano (para)zaimka, podobnie jak liczne pol-
skie 1 innostowianskie przymiotniki oparte na rdzeniu *ved-, jak pol. swia-
domy, wiadomy, cz. védomy, mac. svesen, itp. — oznaczaja one cechy mental-
ne, a nie referencyjne.

Do klasy (para)zaimkéw wypada natomiast zaliczy¢ polskie przymiot-
niki jak ferazniejszy, dzisiejszy — oczywiscie takze ich podstawy adwerbial-
ne jak teraz czy dzisiaj — réwniez aktualny, a takze niniejszy *...ktory jest tu
przed nami’, derywat stp. ninie.

Notabene Sfownik etymologiczny Borysia daje rowniez interesujacy wglad
w starg relacje semantyczna migdzy podstawami stowotworczymi przymiot-
nikow wspadlny i obecny oraz odkrywa drogi derywacji semantycznej, ktora
doprowadzita do sytuacji dzisiejszej. Ps. *obuwts, ktdre dato dzisiejsze polskie
obcy, jest tam objasnione jako ‘nie swoj, wspolny’, tj. ‘nalezacy do wspolnoty,
do gminy’, por. wspoiczesne mac. opstina ‘gmina’.

3. Doszlismy w ten sposob do centralnego pytania obecnego w podtekscie
tych rozwazan — jak nalezatoby zdefiniowac pojecie zaimka, i w dalszej kon-
sekwencji — (para)zaimka? Jak wspomniatam, dwa znane mi pojecia wydaja
sie zakresowo bliskie — sa to z jednej strony Jakobsonowe shifters', a z dru-
giej wyrazenia okazjonalne — termin uzywany na gruncie logiki i definiowa-
ny réznie przez réznych autoréw (por. Marciszewski 1970).

Jakobson, przyjmujac dwie formy ‘istnienia jezyka’, w postaci (1) kon-
wencjonalnie ustalonego kodu (code) wspolnego dla danej grupy uzytkowni-
kow, i (2) przekazu (message) jako produktu konkretnego aktu komunikacji,
definiuje shifters jako nalezaca do kodu klase wyrazen, ktorych znaczenie

I Jakobson zapozyczyl 6w termin od Jespersena, a ten (Language, s. 123—124) defi-
niuje shifters jako klasg¢ wyrazow, ktorych sens zmienia si¢ zaleznie od sytuacji, np. tata,
mama... — cytuje za francuskim przektadem rozprawy Jakobsona w tomie Essais de lin-
guistique générale, Les éditions de minuit, Paris 1963.
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nie moze by¢ ustalone bez odniesienia do konkretnego przekazu. Wspomina
przy tym interpretacje réznych autoréw, jak Burks, Husserl, Biihler, Russell,
a klasyczny przyktad, ktérym operuje, to zaimek pierwszej osoby ja.

Marciszewski (1970) opisuje wyrazenie okazjonalne jako ,wyrazenie,
ktore nie ma w danym jgzyku stalego przyporzadkowania do okreslonego
przedmiotu, a zyskuje to przyporzadkowanie tylko wtedy, gdy jest uzyte
w konkretnej sytuacji (okazji). Na przyktad stowo ‘ja’ odnosi si¢ do tej oso-
by, ktora je wymawia, ‘teraz’ odnosi si¢ za kazdym uzyciem do innego mo-
mentu czasowego. Stowami okazjonalnymi sa zaimki i przystowki, jak ‘ten’,
‘tw’, ‘wezoraj’; przymiotniki, jak ‘bliski’, ‘dawny’; rowniez czasowniki (z wy-
jatkiem formy bezokolicznika) z racji zawierania partykul odnoszacych si¢
okazjonalnie do os6b i czasu. Stowa okazjonalne stanowia wigkszo$¢ wyra-
zen w jezykach naturalnych”.

W dalszej czg$ci artykutu hastowego autor wymienia najwazniejsze teorie
wyrazen okazjonalnych. Sg to:

(1) Systematyczna zmienno$¢ znaczeniowa Husserla, ilustrowana przy-
ktadem °dzis§’,

(2) Zmienne indywiduowe jezyka naturalnego Quine’a i Freudenthala —
tu pojawiaja si¢ przyktady ‘to’, ‘tamto’, ‘on’, ‘ty’, ‘teraz’...

(3) Eliminowalno$¢ za pomoca nazw cudzystowowych Reichenbacha
1 Czezowskiego, tj. zastgpowanie odpowiednich wyrazen przez jednostkowe
deskrypcje cudzystowowe funkcjonujace na prawach cytatu.

Jak si¢ wydaje, wyrazenia, ktore Jakobson ocenia jako shifters, odpowia-
daja plus minus temu, co logicy okreslaja jako zmienne indywiduowe. Sg to
wyrazenia o referencji identyfikujacej, zmiennej, zaleznej od kontekstu prag-
matycznego. Identyfikuja one odpowiednio protagonistow i parametry tem-
poralne, a takze spacjalne zarowno sytuacji mowienia, jak i sytuacji, o kto-
rej mowa, przy czym podstawa identyfikacji jest albo wskazanie deiktyczne
in praesentia, albo — in absentia — odsylacz anaforyczny lub katafora typu
‘ten, ktory...”. Tak rozumiane shifters naleza w wigkszosci do klasy wyrazow,
ktora tradycyjnie okre$lamy jako zaimki, przy czym stanowia tylko czg$¢,
centralng czgs¢, tej klasy — tzw. zaimki osobowe, dzierzawcze i wskazujace,
ewentualnie takze zestawy ekspresywne oparte na podwdjnej negacji, jak ten
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sam ‘nie nie ten’ czy moj wlasny ‘nie nie moj’, itp.; inne typy zaimkow nie
stuza referencji identyfikujace;.

Shifters nie musza mie¢, i nierzadko nie maja, statusu samodzielnych
lekseméw czy sekwencji leksemow; tu naleza np. koncoéwki osobowe w pa-
radygmatach werbalnych, tu nalezy takze tzw. rodzajnik okreslony, ktory
w wielu jezykach, m.in. w macedonskim, ma status zwiazanego morfemu /
ciagu morfeméw; konkretnie w macedonskim jest to postpozytywna klityka
demonstratywna, graficznie zwiazana z leksemem otwierajacym dany ciag
imienny, por. np. ~ovekot ~ mladiot ~ovek ~ novodojdeniot mlad ~ovek, itp.

Do klasy shifters naleza rowniez przystowki typu teraz, dzis, tu, tam, tedy
jako wyktadniki charakterystyki temporalnej i/lub spacjalnej zdarzen. Na tej
samej zasadzie Jakobson widzi w tej klasie rowniez morfologiczne wyktad-
niki gramatycznej kategorii czasu wbudowane w odpowiednie formy wer-
balne?.

Odmienna interpretacje lingwistyczna musza otrzymac¢ wyrazenia jak
daleki, bliski..., ktore jedna ze wspomnianych teorii logicznych zalicza row-
niez do klasy wyrazen okazjonalnych. W gr¢ wchodzi tu ocena zmiennego
stopnia intensywnos$ci cechy i — na ogot pragmatycznie ustalanej dla kon-
kretnej sytuacji — normy, ktdra pozwala ocenic t¢ intensywno$¢ w terminach:
powyzej / ponizej normy.

4. Zaimki pelnia w tekscie stuzbe referencyjna, denotuja i — co jest ich
cecha szczegolna — nie konotuja. Tak wiasnie nalezatoby interpretowac ter-
min ‘pro nomen’ — ‘w miejsce nazwy’, a nazwa ex definitione ma okres$lona
konotacjg. Zaimki, ktore maja zdolnos¢ referencyjnej identyfikacji denoto-
wanych obiektow — a jest to, jak wspomniatam, centralny blok nalezacych
do klasy zaimkow wyrazen — naleza zarazem do klasy shifters. Inne, tzw.
zaimki nieokreslone, denotuja obiekty, ktorych autor przekazu nie chce lub
nie umie zidentyfikowaé, jeszcze inne — jak zaimki typu byle kto, jakikol-
wiek, itp. — niosa informacje, ze identyfikacja jest irrelewantna, czy tez — jak
zaimki typu wszystkie, kazdy, itp. — odnosza si¢ do catej ekstensji nazwa-
nego pojecia. Za (para)zaimki bylabym sktonna uwaza¢ leksemy, (a) w kto-
rych strukturze semantycznej, przynajmniej w jednym ze znaczen, znajduje
si¢ komponent umozliwiajacy sytuacyjna / kontekstowa identyfikacje obiek-

2 Nb. Jakobson réwniez wykladniki kategorii trybu ocenia jako shifters, co — jak
przypuszczam — nalezy interpretowaé w terminach / +/- faktywno$c¢ /.
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tu, o ktorym mowa, tj. komponent typu ‘ja’, ‘ty’, tu’, ‘teraz’, ‘dzi$’, itd., przy

czym (b) nie jest to — jak w wypadku shifters — wyspecjalizowany morfem

w funkcji kategorialnego wyktadnika osoby, czasu, miejsca..., wtasciwy for-

mom wyrazowym, a nie leksemom jako takim?.
Zgodnie z naszkicowana wyzej definicja za (para)zaimki uznatabym:

» wszelkie peryfrastyczne odniesienia do uczestnikow aktu komunika-
cji, jak moja malenkosc, mowiqcy / piszqcy te stowa, itp., takze czytelnik
w uzyciach jak: ..nie mysil, moj czytelniku, ze..., itp., cztowiek w uzyciach
jak Wspaniaty widok! Cztowiek nie moze sie napatrzec..., itp.; tu naleza tez
wszelkie zwroty do bezposredniego rozmowcy, na tej zasadzie przeciez
zaimkami staty si¢ pan, pani, panstwo.

» derywaty ‘uznanych’ zaimkow, jak terazniejszy, dzisiejszy, zesztoroczny,
owczesny... itp., takze tutejszy, tamtejszy... itp.,

a takze

* leksemy bliskoznaczne z owymi derywatami, jak np. obecny, wspolcze-
sny, aktualny... itp., lokalny... itp., wiasny, wspolny..., itp.

Zaimki, podobnie jak liczebniki, to jedyne ‘odmienne czg¢$ci mowy’ de-
finiowane na podstawie funkcji / tresci, a nie formy. Jest rzecza naturalna,
ze ewolucja jezyka wytwarza na obrzezach odpowiednich klas leksykalnych
nowe wyrazenia (zapozyczenia, neologizmy) znaczeniowo bliskie. Paralela
dla (para)zaimkéw sa na obrzezu ‘klasycznych’ liczebnikow wyrazenia jak
para, tuzin, kopa, itd., r6zne nazwy miar i wag, nazwy konteneréw, wreszcie
nazwy mniej lub bardziej zorganizowanych zbiorow jak stado, kierdel, rdj...,
pluton, pulk..., itp. Wszystkie one pozostaja w stuzbie kwantyfikacji ilo$cio-
wej, co decyduje o ich tozsamosci semantycznej, wszystkie na poziomie syn-
taktycznym zachowuja si¢ podobnie jak (para)zaimki, tj. albo wchodza na
pozycje syntaktyczna liczebnika, albo tworza z nim mniej lub bardziej trwa-
e zestawy, wszystkie wreszcie ponizej poziomu syntaktycznego, podobnie
jak (para)zaimki, gubig swoja tozsamosc.

3 Moze to by¢ réwniez komponent odpowiadajacy innym wyzej wymienionym ty-
pom referencji; tak np. za (para)zaimek uznatabym leksem cafy, ktory informuje o wy-
czerpaniu ekstensji; w jezyku greckim, a pod wptywem greckim takze w czgéci dialek-
tow potudniowomacedonskich ten sam leksem pokrywa znaczenia ‘wszystkie’ i ‘caty’,
a wige mutatis mutandis mamy sytuacjg staropolska z wszystek w sensie ‘caty’.
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(Para)pronouns once more

(summary)

Continuing the discussion about (para)pronouns the author presents her analysis
of the Polish lexeme obecny ‘present’. She also adds some comments to her earlier
analysis of the lexeme wspdlny ‘common, shared’.

She tries to formulate a working definition of the concept ‘(para)pronouns’ and
compares the possible extension of that concept with the class of shifters as defined
by R. Jakobson, and with the concept of the “okkasionelle Ausdruck™ as defined by
Husserl.



