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Opis ewolucji polskiej wiedzy jezykoznawczej ma jak dotad dos¢ bogata
literature, jednak — o ile tematyka z zakresu skfadni, fonetyki i stowotwor-
stwa doczekata si¢ obszernych monograficznych opracowan, o tyle dzieje na-
uki o wyrazie, a w tym wypadku: ewolucji opisow gramatycznych, z rzadka
stanowity temat dla catosciowego studium, zwtaszcza w oparciu o tak boga-
ty material badawczy'. Wyznaczone przez Ann¢ Czelakowska ramy czasowe
dla monograficznego opracowania historii opisow fleksyjnych w literaturze
przedmiotu korespondujg z dotykajacymi rozwoju mysli jezykoznawczej pra-
cami Jerzego Podrackiego (1982) i Mirostawa Skarzynskiego (1994, 2001),
dzigki czemu ksigzka stanowi dopelnienie i poglebienie wskazanej tematyki.

Sformutowaniu wnioskéw postuzylta autorce analiza ponad 40 gramatyk
jezyka polskiego w przedstawionym w tytule pracy przedziale czasowym.
Granica poczatkowa dla badanego materiatu jest Gramatyka jezyka pol-

' Ogblne kwestie rozwoju kategorii gramatycznych i podziatow fleksyjnych, jak
rowniez wzmianki w monograficznych opracowaniach poszczegdlnych gramatyk
jezyka polskiego byly tematem wielu prac, m.in.: S. Szlifersztejnowej (1969, Kategoria
strony. (Z historii mysli lingwistycznej), Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich),
M. Skarzynskiego (1994, Czesci mowy i ich kategorie w gramatykach polskich XIX
i XX wieku (1817-1938), Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego; 2001,
W kregu gramatyk polskich XIX i XX wieku, Krakow: Historia Iagiellonica),
J. Podrackiego (1982, Koncepcje sktadniowe w gramatykach jezyka polskiego (rys
historyczny), Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego), M. Basaja (1986,
W poszukiwaniu tradycji. Zasady gramatyki Onufrego Kopczynskiego, w: M. Basaj (red.),
Typy opisow gramatycznych jezyka. Materialy polsko-czeskiej sesji naukowej, Jabtonna
15—17 XI 1983, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 199-206).

2 Zob. przyp. 1.
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skiego Onufrego Kopczynskiego, tzw. pozgonna (1817), koncowa natomiast
— Gramatyka wspoltczesnej polszczyzny kulturalnej w zarysie Zenona Kle-
mensiewicza (1939). Warto zwrdci¢ uwage, ze analizowana tu tradycja gra-
matyczna nie bazuje wylacznie na wskazanym wyzej materiale, autorka sig-
ga niejednokrotnie do licznych artykutéw i monografii z tego okresu, a same
ramy czasowe nie stanowig rowniez §cislego ograniczenia, by nie krepowaé
w wysuwaniu ogolnych wnioskow na tle poréwnawczym. A. Czelakowska
odwotuje si¢ zatem do wczesniejszych prac przedstawiajacych koncepcije lin-
gwistyczne, m.in. gramatyk O. Kopczynskiego sprzed 1817 r., W. Szylarskie-
go, T. Szumskiego, P. Stojenskiego, F. Meninskiego, jak i pdzniejszych.

Autorka stara si¢ omowi¢ wszystkie funkcjonujagce w literaturze przed-
miotu danego okresu réwnolegle rozwijajace si¢ i konkurujace ze sobag po-
glady i metodologie w aspekcie opisowym, co z kolei daje mozliwos¢ przed-
stawienia ich w perspektywie historycznego rozwoju, bedacego skutkiem
zmian w pojmowaniu przez jezykoznawcdéw omawianej problematyki w wy-
niku ewolucji narzgdzi i materiatu analiz, wskazujac zaréwno nurt gtéwny,
jak 1 kierunki poboczne owego procesu.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, otwiera ja wstep, zamykaja: zakon-
czenie, bibliografia i indeks 0sob. Opis ksztaltowania si¢ nauki o fleksji sku-
piony jest wokot kilku podstawowych aspektow tego tematu, czemu S$cisle
odpowiada uktad kompozycyjny ksiazki. W dwu poczatkowych rozdziatach
przedstawia autorka historyczne tto dotyczace zmian w opisie jezyka, co na-
stepnie ogranicza do rozwazan z zakresu ksztattowania si¢ podstawowych
poje¢ i metodologii w odniesieniu do morfologii i Scislej: fleksji. Przedstawia
zatem periodyzacje dziejow polskiej mysli jezykoznawczej z podstawowsg
droga jej ewolucji od historyczno-poréwnawczej do podejscia Scisle synchro-
nicznego, zwracajac szczegdlng uwage na wspotistnienie pierwiastka norma-
tywnosci 1 opisowo$ci oraz stopniowg zmiang ich relacji. Stara si¢ okreslic,
jak wobec analizowanego materiatu ksztattowato si¢ pojecie nauki o wyrazie
1jej miejsce w opisie gramatycznym jezyka, nastgpnie — wydzielenie si¢ w jej
obrebie fleksji. Okresla powolne ksztattowanie si¢ zakresu fleksji i podejscie
roznych badaczy jezyka do kwestii problematycznych, takich jak zakwali-
fikowanie dzialu o nieodmiennych cze$ciach mowy, alternacji gtoskowych
w rdzeniach i tematach obocznych, kwalifikacji poszczegdlnych kategorii
gramatycznych jako fleksyjne i niefleksyjne.
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W rozdz. 111 autorka skupia si¢ na przedstawieniu ksztattowania si¢ rozu-
mienia podstawowych dla jej rozwazan pojec¢: wyrazu, formy wyrazowej, ka-
tegorii gramatycznych oraz czgsci mowy, nastepnie na opisie budowy wyrazu.
Wskazuje na czesto spotykany we wezesniejszych pracach gramatykopisarzy
(ale takze i w tych XX-wiecznych) problem braku definiowania podstawo-
wych terminéw lub stosowanie definicji ostensywnych, glownie w odnie-
sieniu do pojecia wyraz. Oprocz rzetelnego przedstawienia ewolucji w rozu-
mieniu tego terminu zwraca takze uwage na jego rozumienie rzeczywiste,
niekiedy nie do konca przystajace do proponowanych definicji w okresie ama-
torskim i stopniowe uscislanie poje¢ w okresie naukowym. Ow okres — po-
dobnie jak w poprzednim rozdziale — omoéwita autorka, opisujac podstawo-
we zatozenia wazniejszych prac XX stulecia, od gramatyki szkolnej 1. Steina
i R. Zawilinskiego (1907) po rozprawe Z. Klemensiewicza (1939).

Kolejne dwa obszerne rozdzialty: Granice paradygmatow oraz Podzialy
i opisy fleksyjne stanowig glowny trzon, a zarazem najcickawszg cze$c¢, roz-
prawy. W rozdz. IV autorka omawia zakres paradygmatu fleksyjnego wy-
razé6w uznanych przez dawnych gramatykopisarzy za odmienne, czyli rze-
czownika, przymiotnika i przystowka oraz czasownika. Wskazuje tu tez na
podstawowy problem w rozréznieniu kategorii fleksyjnych i niefleksyjnych
w odniesieniu do stowotworstwa i sktadni, czego przejawem byto np. uznawa-
nie przystowka za wyraz odmienny (stopniowanie, ale tez przez przypadki!),
przypisanie rzeczownikom mozliwos$ci stopniowania lub odmiany przez ro-
dzaje itp. Dla czasownika szczegdtowo omawia, jak w XIX- i XX-wiecznych
gramatykach rozumiano podstawowe kategorie: najpierw strong i aspekt, na-
stepnie formy koniugacyjne: czas, tryb, a takze liczne konstrukcje sktadnio-
we wiaczane 6wczesnie do paradygmatu czasownika — imiestowy (wg nie-
ktorych gramatyk wyrézniono ich nawet kilkanascie, do ok. 20) i gerundium.
W rozdz. V A. Czelakowska skupia si¢ na opisach i podziatach deklinacji
rzeczownika, przymiotnika, zaimka, liczebnika oraz koniugacji, wskazujac
zatozenia poszczegolnych autorow gramatyk oraz sposoby ich realizacji. Jej
opis ma wigc charakter krytycznej syntezy, bez technicznego wyliczania de-
klinacji 1 koniugacji w aspekcie poszczegodlnych uje¢ gramatykopisarzy bada-
nego okresu (por. realizacje tego zagadnienia przez Z. Zagérskiego®).

3 Z. Zagorski, 1981, Studia nad rozwojem jezykoznawstwa polskiego od konca
XVII wieku do roku 1918 (ze szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski), Warszawa—
—Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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Na pozytywny odbior rozprawy A. Czelakowskiej nie wptywaja uchybie-
nia, ktore wkradty si¢ zapewne podczas redakcyjnego doprecyzowywania
materiatu (generalnie opracowanego bardzo starannie). Zwykle sg to tech-
niczne niedopatrzenia, jak np. niepotrzebne powtarzanie tych samych cytatow
z tekstow zrodlowych, nawet w bardzo bliskim sgsiedztwie (np. s. 86, 103, 94,
104) Iub z rzadka niedostateczna ich weryfikacja (np. s. 97). W przedstawio-
nej bibliografii autorka zamiescita tylko jedng prace S. Agrella: Przedrost-
ki postaciowe czasownikow polskich (1918), brak natomiast pozycji: 4spek-
tanderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte (1908, Lund:
Ohlsson), na ktérg rowniez si¢ powotuje, np. na s. 140 (por. s. 147). Nie do
konca jasny wydaje si¢ tez termin wyrazy bezposrednio pokrewne uzyty na
s. 79 w odniesieniu i do derywatéw, i do form deklinacyjnych rzeczownikow,
a bezposrednio nawigzujacy do budowy morfologicznej wyrazow*.

Poza tym w kilku miejscach nalezatoby poprawi¢ inne pomyiki, dla przy-
ktadu: na s. 148 autorka wymienia czasownik ochtodzi¢ jako czasownik do-
konany, nastepnie omytkowo wymienia go rowniez w grupie czasownikow
niedokonanych; na s. 213 zapisano: ,,ktorych tematy sg zakonczone na spot-
gloske -a”; w zdaniu na s. 152: ,,Stosunkowo najrzadziej przyjmowano, ze
formy trybu [rozkazujacego — ALK] musza mie¢ syntetyczne wyktadniki
formalne, a wigc przystuguje on tylko 2 os. Ip. oraz 2 i 3 os. Im.” nalezy sko-
rygowac zapis dotyczacy form syntetycznych w Im. na: 11 2 os. Im.; podob-
nie na s. 175: ,,R6znica w odmianie rzeczownikow twardo- i mickkotemato-
wych rodzaju «nijakiego»® byta tu widoczna w mianowniku i dopetniaczu
liczby pojedynczej. W mianowniku twardotematowe mialy mie¢ koncowke
-i (skarby, matki), migkkotematowe za$ -e [...]” nalezy poprawi¢ informa-
cje o liczbie na: w mianowniku i dopetniaczu liczby mnogiej; na s. 179: ,,Za
gtéwna zasade podziatu deklinacji meskiej (o zakonczeniach na spot-
gloski lub samogtoski e, o, ¢) 1 zarazem kryterium jej podzialu na dwa wzory
uznat [Suchecki — ALK] posta¢ «przegubu trzonay [...]” powinna by¢ dopre-

4 Autor [H. Gaertner — ALK] rozpatrywal obocznosci rdznigce rdzenie, ktore
z jednej strony maja to samo znaczenie, z drugiej — «sg do siebie podobne», a w wypadku
wystepowania wigkszych réznic (brat — bracie, mruk — mruczek) takg samg zmiang
mozna dostrzec w wyrazach bezposrednio pokrewnych (kat — kacie, wnuk — wnuczek)”
(s. 79).

5 Wedtug terminologii J. Mrozifiskiego (1822/1986) ,,rodzaj nijaki” to odpowiednik
wspotczesnego terminu niemgskoosobowy dla oddania rodzaju rzeczownikow w liczbie
mnogie;j.
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cyzowana informacja dotyczaca deklinacji (wg ujecia H. Sucheckiego (1848))
na: deklinacji mesko-nijakiej.

Najwiecej niedoméwien wprowadza informacja podana przez autorke
w przypisie 6 na s. 170: ,,W opisie stosuje zwykle terminologi¢ uzywana przez
autorow analizowanych przeze mnie podrgcznikdéw. Cho¢ stosowane do dzis
terminy wprowadzit juz Kopczynski, to Szumski postugiwat si¢ tacinskimi,
za$ np. Jakubowicz i Mrozinski okresleniami «drugi, trzeci przypadek» —
kolejnos¢ ich byta zgodna ze wspotczesnie przyjeta [wy-
rozn. — ALK]”. W celu uniknigcia p6zniejszych nieporozumien, wskazany
fragment warto by skorygowac na: éwczesnie przyjeta, badz zastosowac bar-
dziej szczegdtowe omoéwienie, np.: w gramatykach owego okresu uktad przy-
padkoéw nie byt identyczny ze wspolczesnym, poniewaz wotacz umieszczano
po bierniku, a nie na koncu paradygmatu. Dalej autorka oczywiscie popraw-
nie postuguje si¢ opisem przypadkow gramatycznych, uwzgledniajac owa
roznicg w kolejnosci przypadkoéw w stosunku do gramatyk wspotczesnych,
np.: ,,(pierwszy i pigty przypadek Im.) (M. 1 W.)”, ,.w przypadku piatym (W.)
i siodmym (Ms.)” (s. 171 i podobnie na nastgpnych).

W rozdz. IV.4.3.3. w opisie trybu rozkazujacego warto byloby postugiwac
si¢ bardziej rozszerzong specyfikacjg gramatyczna, nieograniczajacg si¢ tyl-
ko do kategorii osoby, ale podawa¢ réwniez liczbg gramatyczng w celu unik-
nigcia niejasnosci przy wywodach dotyczacych form imperatiwu w 1 os.,
zwlaszczana s. 153, gdzie autorka omawia analityczne formy rozkaznika, np.:
w pierwszym akapicie lepiej by byto zapisa¢ bardziej precyzyjna informacje:
1 os. Ip. oraz 3 os. obu liczb (autorka pisze o formach ztozonych w ,,1 1 3 os.
trybu rozkazujacego”). W drugim akapicie w zdaniu: ,,tryb rozkazujacy ma
forme opisowa z niech dla 3 os. Ip. 1 Im., ztozong z 3 os. czasu terazniejsze-
go koniugowanego czasownika i 2 os. trybu rozkazujacego «stowa positko-
wego» niechac” warto zmieni¢ szyk wskazanych elementéw, tym bardziej
ze cho¢by w gramatyce . Steina i R. Zawilinskiego, na ktorg m.in. autorka
si¢ powotuje, wymieniono sktadowe elementy konstrukeji opisowej rozkaz-
nika w szyku rzeczywistym. Poza tym, rozpatrujgc gramatyki XX-wieczne,
nie tylko Z. Klemensiewicz (1939) wspominal o mozliwosci tworzenia opi-
sowych form trybu rozkazujgcego w 1 os. Ip.%, ale wczesniej m.in. 1. Stein

¢ Klemensiewicz jako jedyny przyjmowal, ze formy opisowe, «dwuwyrazowey,
pojawiajg si¢ nie tylko dla 3 os., ale ze przytrafiajg si¢, cho¢ bardzo rzadko, takze dla
1 0s. (1939: 124)” (s. 153). Poza tym tu rowniez powinno si¢ zapisa¢ precyzyjniej: 1 os. Ip.
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i R. Zawilinski: ,,Czasami zastgpujemy w ten sposéb [tworzac konstrukcje
opisowg — ALK] 1 os. l. p., np. niech zgineg! Niech zapomnig prawice reki
swojej.” (cytat podaje za wyd. drugim Gramatyki... (1920: 126)). Ponadto ci
sami autorzy wspominajg o archaicznych formach prostych w 3 os. Ip. i wy-
mieniajg te funkcjonujace do dzi§ w spetryfikowanych frazach (1920: 126,
podobnie wczesniej np. J. Muczkowski (1836: 232)), co niejako uzupetnia
podang przez autorke na s. 153 informacje pochodzaca z gramatyki J. Losia
(1927), ktory wskazywat odejscie od niejednoznacznej homonimii 2 i 3 os.
rozkaznika jako powodd dla tworzenia konstrukeji opisowych dla 3 os.

Wynotowane przyktadowo usterki niewychwycone w korekcie nie wpty-
waja na pozytywny odbior catosci. Ksigzka stanowi solidne studium wie-
dzy na temat opiséw fleksyjnych w gramatykach polskich okresu 1817—-1939.
Analiza przeprowadzona jest na szerokim tle prac jezykoznawczych tego
okresu, jak i tych, ktore poza te ramy wykraczaja. Dzigki temu opis jest czy-
telny, a wnioski rzetelnie przedstawione i niezawieszone w prozni historycz-
nej opisu jezyka. Duzym walorem sg tez zwigzte — zwykle ujete w punkty
— podsumowania podrozdziatéw, co w sposob systematyczny zbiera we wnio-
ski koncowe rozwazania materiatlowe z danej catostki w obrebie poszczegdl-
nych rozdziatow.

O wartosci ksigzki A. Czelakowskiej decydujg — oprocz $cistosci mery-
torycznej, klarownego wywodu i swobody w poruszaniu si¢ w tematyce —
stosunek autorki do opisywanego materialu badawczego. Jest on niezwy-
kle wywazony, autorka nie krytykuje teorii, ktore naleza jeszcze do okresu
poczatkowego mysli jezykoznawczej — czgsto sa naiwne, niesciste. Stano-
wig one przeciez historyczng dokumentacje przemian i ewolucji zachodza-
cych w $wiadomosci jezykowej — i jako takie sa przez autorke postrzegane.
Oczywiscie z poziomu dzisiejszego jezykoznawstwa tatwo krytycznie ocenié
i przekresli¢ dawne teorie, tatwo tez znalez¢ w nich stabe punkty, co A. Cze-
lakowska czyni z trafthoscig i doskonatym umiejscowieniem ich na mapie
dawnych pogladéw. Omawiajac gramatyki najrozniejszego pokroju — te ama-
torskie i intuicyjne, te siegajace po zdobycze europejskiej mysli lingwistycz-
nej, jak 1 te bedace $wiadectwem nurtu szeroko pojmowanej ochrony pol-
szczyzny, daje rzeczowy, pozbawiony zbednej retoryki wywod. To kolejna
istotna warto$¢ omawianej rozprawy: stanowi bogate, poprawne merytorycz-
nie 1 niewatpliwie bardzo ciekawe studium opiséw fleksyjnych (lub szerzej —
obraz ksztaltowania si¢ nauki o wyrazie i fleksji) w gramatykach polskich lat
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1817-1939, a co za tym idzie, utrwala pewien etap w historii rozwoju badan
lingwistycznych, jak si¢ wydaje — prawie juz zapomniany w swym szczego-
lowym wymiarze (glownie w odniesieniu do prac weczesniejszych z omawia-
nego okresu), a przeciez, jak zaznacza autorka: ,,zbadany materiat dowodzi,
ze wiele interesujgcych refleksji o jezyku pojawito si¢ juz w okresie «jezy-
koznawstwa przednaukowego», kiedy wtasciwej nauki o jezyku, tworzonej
na aktualnej podbudowie teoretycznej oraz opartej na badaniach materiato-
wych, w zasadzie nie byto. Kilka rozwigzan przyjetych w gramatykach ama-
torskich stato si¢ punktem wyjscia w okresie jezykoznawstwa naukowego
i przetrwato w tradycji gramatycznej” (s. 228).
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