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0.1. Grupy apozycyjne stanowity przedmiot szczegotowych badan K. Kal-
las (1980). Wyroznita ona dwa ich podstawowe typy — konstrukcje $ciste
i luzne. Zasadnicza cechg stuzaca dyferencjacji obu klas jest obecno$¢ gra-
ficznych sygnatow izolacji, por.:

(1) Rekin-pozeracz sieje groze.
(2) Pan Stanistaw — mitosnik i wytrawny znawca Krakowa — jeszcze raz
zaczql sie uczyc.

Za strukture apozycyjna uznaje si¢ ciagg dwucztonowy, ktorego sktadni-
kami sa podstawa i apozycja (Kallas 1980: 90). W przyktadzie (1) komponen-
tem apozycyjnym jest wyrazenie pozeracz, ktore nie jest oddzielone graficz-
nie ani od podstawy rekin (facznik nie jest uznawany za znak izolacji), ani
od pozostatej czgsci zdania sieje groze. Inaczej jest w przyktadzie (2), gdzie
apozycja podlega dwustronnej delimitacji. Jeden znak odizolowania znaj-
duje si¢ od strony wyrazenia podstawowego (Pan Stanistaw), drugi zas od
strony ciagu jeszcze raz zaczqgt sie uczyc. Dostrzezone wlasciwosci potwier-
dzaja wobec tego zasadno$¢ wyroznienia apozycji luznych (dwustronnie izo-
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lowanych) oraz $cistych (nieodizolowanych badz izolowanych jednostronnie).
Warto doda¢, ze w klasie pierwszej znalazty si¢ ciagi, w ktorych zamykaja-
cy znak izolacji graficznej jest zastgpowany kropka, jak rowniez wyrazenia,
w ktorych luznym komponentem jest podstawa, nie za$§ apozycja. W drugim
z podanych wypadkow antepozycyjny znak izolacji — w sytuacji, gdy struk-
tura ta inicjuje ciag zdaniowy — moze mie¢ realizacj¢ zerowa' (Kallas 1980:
25-33), por.:

(3) To, co znalazto sie na drugiej liscie, otrzymuje roze, symbol mitosci
I uznania.
(4) Pewna dama, aktorka wybrata sie do teatru.

Analiza powyzszych przyktadow prowadzi do przekonania, ze ciagi dwu-
stronnie izolowane mozna interpretowac jako struktury wtracone. Rozstrzy-
gnigcie takie potwierdza K. Kallas (1980: 30), podkreslajac, ze ,,czton dwu-
stronnie odizolowany to czton parentetyczny”. Jezeli tym samym powiazemy
dwie hipotezy: (a) apozycja luzna jest dwustronnie izolowana, (b) czton dwu-
stronnie izolowany to czton parentetyczny; to nalezy uzna¢ fakt, ze z defini-
cji wszystkie apozycje luzne sg strukturami wtragconymi.

Powyzsze spostrzezenia uprawniaja do sformutowania zasadniczych tez
prowadzonych tu obserwacji. Przede wszystkim rozwazaniu bedzie pod-
legat problem migjsca luznych grup apozycyjnych wsrod réznych wtracen
wspolczesne] polszczyzny, zwlaszcza wtracen zaleznych formalnie (niewta-
sciwych). Po drugie, wychodzac z zatozenia, ze struktury apozycyjne sg kon-
strukcjami sktadajacymi si¢ z dwoch rzeczownikow, warto podda¢ obserwa-
cji zbudowane analogicznie ciggi nierzeczownikowe. Wreszcie wskazane jest
ustalenie, jakie wlasciwosci mozna przypisa¢ obiektom zaliczanym do roz-
nych zbiorow wtragcen. W tym zakresie obserwacji zostang poddane przede
wszystkim formalnosyntaktyczne cechy struktur wtraconych.

0.2. Punktem odniesienia dla prowadzonych rozwazan bedzie definicja
wtracenia, jak rowniez klasyfikacja obiektow wyznaczonych tym pojeciem
(zob. Moroz 2010). Przyjmuje mianowicie, ze wtracenie jest dowolnym co

' Autorka dopuszcza rowniez stosowanie w apozycjach luznych nieparzystych zna-
kéw odizolowania, np. taczenie myslnika z przecinkiem czy dwukropkiem, por. Kallas
1980: 29-30.
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najmniej jednosegmentalnym wyrazeniem jezykowym, bedacym czescia
zinterpretowanego sktadniowo wypowiedzenia, izolowanym dwustronnie
pauzami artykulacyjnymi, ktorych graficznym odpowiednikiem sg znaki in-
terpunkcyjne, oraz stanowigcym redukowalny komponent ciggu syntaktycz-
nego, w ktorym wystepuje. Uznaje jednoczesnie, ze tak wyrodzniane obiekty
mogg pozostawa¢ w zwigzkach zalezno$ci formalnej ze $cisle okreslonym
komponentem calostki, w ktorej si¢ znajduja — stanowia one wowczas wtra-
cenia niewlasciwe — badz tez nie wykazywac powigzan strukturalnych z zad-
nym skladnikiem terminalnym takiego ciggu — sa one wtedy wtraceniami
wlasciwymi.

Tak zdefiniowane obiekty jezykowe podlegaja dalszym szczegdétowym
podziatom. Przede wszystkim mozna wyodrebni¢ cztery klasy wtracen nie-
wlasciwych: (a) wtracenia rownowazne dystrybucyjnie okreslonemu sktad-
nikowi ciggu glownego oraz ustabilizowane pod wzglgdem szyku — Kupitem
samochod (starego grata).; (b) wtracenia rownowazne dystrybucyjnie okre-
slonemu sktadnikowi ciggu gtéwnego oraz nieustabilizowane pod wzgledem
szyku — Wezoraj go widzialem na ulicy, ojca Marysi.; (c) wtracenia wspot-
sktadnikowe — Pies (lub kot) mogt zrzuci¢ ten obrazek.; (d) wtracenia nie-
wspotsktadnikowe — Marzy mi sie obiad (bardzo wykwintny). W opozycji do
nich pozostaja dwie klasy wtracen wtasciwych: (e) wtracenia samodzielne
sktadniowo — Pigkny samochod (niestety nie kazdy mogt sobie na niego po-
zwolic) stal przed wejsciem do budynku. — oraz (f) wtracenia niesamodzielne
sktadniowo — Kazdy (jak mniemam) chcial si¢ tam dostac.

1. Z obserwacji K. Kallas (1980) wyptywa wniosek, ze pomigdzy apozy-
cja luzng a cztonem wtragconym (parentetycznym) zachodzi relacja tozsamo-
sci (por. § 0.1.), innymi stowy, kazdy czton dwustronnie izolowany w grupie
apozycyjnej moze by¢ uznany za wyrazenie wtracone. Tak sformutowana
hipoteza wywotuje jednak pewng liczbe problemdéw szczegotowych. Przede
wszystkim konieczne jest ustalenie, do jakiego typu struktur wtraconych na-
lezy zaliczy¢ takie realizacje. Po drugie, warto rozwazy¢ tezg o parentetycz-
nym charakterze podstawy w grupie apozycyjne;j.

1.1. K. Kallas (1980: 57-83) podaje rozne przyktady apozycji luznych. Jest
natomiast rzeczg znamienng, ze kwalifikuja si¢ one do jednej z dwdch typow
struktur wtraconych — wtracen niewlasciwych rownowaznych dystrybucyj-
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nie sktadnikowi struktury gléwnej i ustabilizowanych pod wzglgdem szyku
oraz wtracen wlasciwych niesamodzielnych sktadniowo, por.:

(5) Bohaterka sztuki, mtoda lekarka, popetnita samobdjstwo.

(6) Trafit sie pan na stanowisku, buchalter z Warszawy.

(7) Zwiedzat Warszawe, stolica Polski.

(8) Pojde do Janka (kierownik placowki) i zapytam go. (Grochowski
1983: 252)

Zauwazmy, ze przyklady (5) 1 (6) r6znia si¢ od (7) 1 (8). W pierwszej parze
czton izolowany jest rownowazny syntaktycznie podstawie apozycji — moze
ja zastgpi¢ w niezmienionej strukturze zdania. Inaczej jest w realizacjach
(7)1 (8), gdzie wyrazenia stolica Polski oraz kierownik placowki nie sg réw-
nowazne cztonom Warszawe oraz Janka. Zgadzam si¢ tym samym w peini
z teza K. Kallas (1980: 71-72), ze ,,nawiasowe wtracenia nie s3 w ogole ako-
modowane, o ile stoja w mianowniku” oraz ,,znak izolacji uniemozliwia na-
rzucenie warto$ci mianownika podrzednikowi”, por.:

(5a) Mtoda lekarka popetnita samobdjstwo.
(7a) * Zwiedzal stolica Polski.

1.2. Inaczej nalezy interpretowac apozycje luzne, ktorych podstawienie
za czton ciggu gldwnego — za podstawe — jest w znacznej mierze utrudnione,
przede wszystkim z uwagi na réznice w zakresie warto$ci kategorii rodzaju
badz liczby, por.:

(9) Cata nasza trojka, Piotrus, Leszek i Wojtus, czekata cierpliwie.
(10) Olimp, siedziba bogow, otoczony byt kultem.

(10a) * Siedziba bogow otoczony byt kultem.

(11) My, brac aktorska, zawsze mielismy wspolny jezyk.

(11a) * Bra¢ aktorska zawsze mielismy wspolny jezyk.

Izolowane w powyzszych strukturach cztony — Piotrus, Leszek i Wojtus
w (9); siedziba bogow w (10) 1 brac aktorska w (11) — r6znig si¢ wartoscia-
mi kategorii rodzaju badz liczby od antepozycyjnych podstaw apozycji (por.
Kallas 1978: 14). Tym samym zestawiane elementy zachowuja jedynie toz-



Apozycje luzne a wtrgcenia zalezne formalnie 183

samo$¢ wartosci przypadka. Cechy te sprawiaja, ze powyzsze wyrazenia
wtracone nalezy uzna¢ za komponenty zalezne skladniowo, ale nierowno-
wazne dystrybucyjnie zadnemu cztonowi struktury gtownej. Obserwowalna
w tym wypadku transmisja przypadka ze strony nadrzednika grupy apozy-
cyjnej pozwala zaliczy¢ takie realizacje do klasy C wyodrebnionych wcze-
$niej wtracen — ciggow zaleznych formalnie oraz dotaczanych do struktury
glownej dzieki konotacji wspotsktadnika. Argumentacje za taka decyzja ba-
dawcza przytocze w dalszej czesci tekstu (zob. § 2.4.).

1.3. Drugim problemem wymagajacym szczegdlowych analiz jest an-
tepozycja cztonu wtraconego wzgledem skladnika wyrazenia zdaniowego.
K. Kallas (1980: 29) przyjmuje, ze w przyktadach:

(4) Pewna dama, aktorka wybrata sie do teatru.
(12) ?Ten mazgaj, Basia znowu plakata.

cztonem dwustronnie izolowanym jest podstawa apozycji — komponent wy-
stepujacy w antepozycji wzgledem rzeczownikow aktorka lub Basia. Tym
samym autorka odrzuca mozliwo$¢ uznania takich realizacji za Sciste grupy
apozycyjne. Wydaje si¢ jednak, ze na takie wyrazenia warto spojrze¢ w jesz-
cze inny sposob. Mozna je bowiem uzna¢ za konstrukcje watpliwe (bted-
ne interpunkcyijnie), z uwagi na brak jednego ze znakow izolacji graficznej

(postpozycyjnego), por.:

(4a) Pewna dama, aktorka, wybrata sig¢ do teatru.
(12a) Ten mazgaj, Basia, znowu ptakata.

Tym samym czlonem wtraconym (parentetycznym) bytaby apozycja, nie
za$ podstawa. Za takim rozstrzygnieciem przemawia kilka argumentow.
Prawda jest, ze czton wtracony jest dwustronnie izolowany, jak rowniez to,
ze lokalizacja takiej catostki w postpozycji badz antepozycji zdania skutkuje
zerowg realizacjg jednego ze znakow interpunkcyjnych. Zauwazmy jednak,
ze dodanie w przykladzie (4) w antepozycji cztonu pewna dama podrzedni-
ka czasownika wybrata si¢ prowadzi do powstania konstrukcji watpliwej in-
terpunkcyjnie, por.:
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(4b) ?Wczoraj, pewna dama, aktorka wybrata sie do teatru.

Przyczyng takiego stanu rzeczy jest identyfikowana w wypadku charak-
teryzowanych w tym miejscu wtracen regresywno$¢ wchodzenia w stosunki
syntaktyczne. Czton dopowiedziany wystepuje po komponencie, do ktore-
go si¢ odnosi. Rozstrzygnigcie takie nie rozwigzuje jednak problemu grupy
ten mazgaj, Basia, plakata, ale — jak mozna przypuszcza¢ — do takich kon-
strukcji znajdujg zastosowanie orzeczenia wydawnictw poprawnosciowych,
przyjmujace, ze w wypadku rzeczownikoéw odnoszacych si¢ zaréwno do ko-
biet, jak i mgzczyzn o ksztalcie orzeczenia decyduje pte¢ osoby, por. Jadac-
ka 2005: 144?. Tym samym wystapienie takich jednostek bez leksykalnego
wyktadnika pozwalajacego na jednoznaczne zidentyfikowanie ptci referenta
prowadzi do uzgodnienia selektywnej wartosci kategorii rodzaju rzeczow-
nikow mazgaj w (12) czy uzytkownik w (13) z warto§ciami modulujgcymi
tych kategorii w czasownikach plaka¢ w (12) i napisa¢ w (13). Inaczej jest
jednak w sytuacji, gdy przytoczone wyrazenia nominalne sa uzupetnione
odpowiednim wyktadnikiem pozwalajacym na zidentyfikowanie plci osoby.
Forma finitywna przyjmuje wowczas warto$¢ kategorii rodzaju zgodng z ro-
dzajem tegoz wyktadnika, por.:

(13) Uzytkownik napisat: sprobuj masci Lipobasa.
(13a) Uzytkownik, Kasia, napisata: sprobuj masci Lipobasa.
(13b) ?Uzytkownik, Kasia, napisat: sprobuj masci Lipobasa.

Nowy stownik poprawnej polszczyzny przyjmuje rowniez, ze dodatkowe
(uzupetniajace) okreslenia podmiotu nie majg wptywu na postac orzeczenia,
cho¢ dostrzega odstepstwo od tej zasady w sytuacji, kiedy ,,okreslenie wska-
zuje jednoznacznie pte¢ osoby wykonujacej czynnos¢ — orzeczenie ma wte-
dy forme gramatyczng uwzgledniajaca ten fakt, np. Nasz znakomity profesor,
Helena Narbutt, jest zafascynowana Cyceronem (nie.... *jest zafascynowa-
ny...)” (NSPP 2000: 1784).

2 W wydawnictwach normatywnych mozna znalez¢ réwniez rozstrzygniecia, ze
w takim wypadku nalezy dazy¢ do utrzymania zgody formalnogramatycznej, a jeszcze
lepiej unikac¢ takich realizacji zgodnie z zasada ,,lepiej zapobiegac¢ niz leczy¢”, por. But-
tler (1986: 330-331), Jadacka (2005: 148), NSPP (2000: 1784).
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Przyjecie powyzszych argumentow pozwala tym samym zaakceptowac
przyktad (12a), co prowadzi do uznania zdan (4), (4a), (12) i (12a) badz za
apozycje $ciste — z takiej interpretacji rezygnuje K. Kallas (1980: 29) — badz
tez luzne z dwustronng izolacja cztonu postpozycyjnego, zob. (4a) i (12a).
W moim przekonaniu lepsze jest rozwigzanie drugie.

Warto doda¢, ze na ptynno$¢ granic pomiedzy grupami luznymi i $cisty-
mi zwraca juz uwage K. Kallas (1980: 71-72). Autorka wiaze ten problem
z akomodacja przypadkowa cztonow, co prowadzi do odrdznienia nastepu-
jacych realizacji:

(14) Nie miat ksigzki ,, Londynskie ABC”.
(142) Nie miat tej ksigzki, ,, Londynskiego ABC”.

W porownywane]j parze przyktadow druga konstrukcja (14a) zostataby
uznana za apozycj¢ luzna (por. Saloni 2004). W jej wypadku sygnat izolacji
uniemozliwiatby narzucenie podrzgdnikowi wartos$ci mianownika. Dodaj-
my, ze z problemem ustalania granic pomi¢dzy charakteryzowanymi w tym
miejscu grupami wigze si¢ kwestia przestawialnosci cztondéw takich kon-
strukcji, por.:

(15) Miasto Torun stynie z piernikow.

(15a) ?Torun miasto stynie z piernikow.

(15b) ?Torun — miasto — stynie z piernikow.

(15¢) Torun — miasto lezqce nad Wistlq — stynie z piernikow.

Z punktu widzenia prowadzonych tu obserwacji istotne wydajg si¢ przy-
ktady (15b) i (15¢). Brak akceptowalnosci zdania (15b) wynika jednak z ogra-
niczen semantycznych naktadanych na sposob realizacji struktury wtraconej.

2. Znaczny zbidr wyrazen zaliczanych do klasy wtracen niewlasciwych
rownowaznych dystrybucyjnie okre§lonemu sktadnikowi struktury podsta-
wowej 1 ustabilizowanych pod wzgledem szyku jest tworzony przez cztony
czasownikowe. Warto przy tym zauwazy¢, ze pod roznymi wzgledami ciggi
takie sg podobne do luznych grup apozycyjnych. Obserwacja catostek zali-
czanych do tak wyodrebnionego zbioru wywotuje konieczno$¢ rozwazenia
dwoch probleméw szczegdtowych: (a) warunkéw uzycia czasownikowego
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ciggu wtraconego; (b) interpretacji struktur sktadniowych, ktore warunkow
takich nie spetniaja.

2.1. Przede wszystkim komponent wtragcony moze wchodzi¢ w relacje
sktadniowg badz z formg finitywna, badz fraza bezokolicznikowa. W obu
wypadkach podlega on jednak innym ograniczeniom, por.:

(16) Dlaczego mamy rozktadaé (rozszerzac) parasol nad przedsiebior-
stwami. (IPI)

(17) Wyszukiwarka ta zindeksowata (znalazta) ponad 7 milionow adre-
sow WWW. (IPI)

(18) Korolko transkrybuje jako widali (widzieli). (IPT)

Zauwazmy, ze forma fleksyjna wyrdznionych wyzej komponentéw
nie jest dowolna, a tym samym dostrzega si¢ istniejacg pomigedzy wtrace-
niem a sktadnikiem ciggu glownego zaleznos¢ formalng. Dodatkowo kazdy
z cztonéw wydzielonych moze zastgpowaé wyrazenie antepozycyjne, cho¢
nie moze rownoczesnie wystapi¢ z nim bez znakow izolacji graficznej. Uzy-
cie czasownika w funkcji wtracenia jest wobec tego warunkowane przede
wszystkim powielaniem determinowanych parametrow fleksyjnych sktadni-
ka kontekstowego. To spostrzezenie jest podstawowym argumentem prze-
mawiajgcym za uznaniem tezy, ze pomiedzy wystepujacym w ciggu zasad-
niczym czasownikiem — nazwijmy go gldownym — a wtraceniem dochodzi do
transmisji wymagan sktadniowych.

Jezeli ciag wtracony wchodzi w relacje z fraza finitywna, to obligatoryj-
na transmisja dotyczy wartosci kategorii osoby, liczby i rodzaju, pod wa-
runkiem jednakze, ze sg one akomodowane w komponencie nadrzednym.
Pozostate warto$ci nie podlegaja determinacji, a tym samym mogg by¢ roz-
ne w czasowniku gtownym oraz wtragconym. Inaczej jest przy identyfika-
cji stosunku z bezokolicznikiem, kiedy to narzucenie takiej cechy wyklucza
zmienno$¢ innych parametrow. Warto doda¢, ze w omawianych kontekstach
wartos$¢ aspektu rowniez nie podlega determinacji, por.:

(16a) *Dlaczego mamy rozktadal (rozszerzali) parasol nad przedsigbior-
stwami.
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(19) Jest prawdopodobne, ze przytrutych byto (jest) jeszcze wigcej. (1P1)
(20) Gdybym mogt (mogta) cos zmienic na terenie gminy i powiatu. (IP1)
(21) Kazdy ma (mial) jakies swoje racje...

Przyklad (16a) potwierdza ograniczenie uzycia wtracenia przy niezacho-
waniu transmitowanych cech gramatycznych (tu bezokolicznika). Ciagi izo-
lowane w (19) i (21) réznig si¢ z kolei warto§ciami kategorii niepodlegaja-
cych determinacji. Podobnie w (20), gdzie warto$¢ rodzaju komponentu mogt
nie jest narzucana przez zaden sktadnik ciggu zdaniowego. Zauwazmy, ze
w przyktadach (19)—(21) dopuszczalne jest zastgpienie komponentu antepo-
zycyjnego ciggiem izolowanym.

2.2. Jezeli zgodzimy si¢ ze sformutowanymi wyzej tezami, to nalezy roz-
wazyc¢ przyktady, w ktorych do dostrzezonej zalezno$ci nie dochodzi, por.:

(22) Illekro¢ dzis przechodze (,,przechodzi¢”) z Websterem kolo tej tawki
i widze kogos spigcego w Spiworze, mysle sobie, ze niekoniecznie musi by¢
pijaczkiem. (IPI)

(23) ?Amadinda zeszta (zeszli) ze sceny. (IP1)

(24) Jezeli zostane (odpukac!) okradziony, wystgpie o odszkodowa-
nie... (IPI)

Przede wszystkim z nieprzestrzeganiem sformutowanej wyzej zasa-
dy transmisji mamy do czynienia wowczas, gdy komponent izolowany jest
uzyty w supozycji materialnej, por. (22). Bezokolicznik przechodzi¢ stano-
wi odno$nik do leksemu, ktorego czescig jest forma fleksyjna przechodze,
funkcjonuje wobec tego w tekscie na innych zasadach niz wyrazenia wy-
odrgbnione w przyktadach (16)—(21). Przyktad (23) z kolei nalezy uzna¢ za
watpliwy, gdyz brak realizacji obligatoryjnej transmisji wartosci kategorii
liczby i rodzaju ze strony wyrazenia zeszta nie ma zadnego uzasadnienia for-
malnego. Jak mozna sadzi¢, przyczyng powstania takiej realizacji sg czyn-
niki komunikatywne. Wreszcie komponent odpukacé w (24) jest wtraceniem
wlasciwym 1 wchodzi w relacje sktadniowe nie z czasownikowym elemen-
tem zostang, lecz z wigkszg strukturg syntaktyczng (zob. Moroz 2010: 264,
Wajszczuk 2005: 112).
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2.3. W opozycji do wyzej scharakteryzowanych ciggéw znajdujg si¢ wy-
razenia, w ktorych elementem wtragconym moze by¢ zarowno bezokolicznik,
jak 1 realizacja niebezokolicznikowa. W takim wypadku wtracenie — zalez-
nie od formy — wchodzi w stosunek sktadniowy albo z bezokolicznikiem,
albo tez z formg finitywng. W drugim wypadku mozliwos¢ zastepowania
z reguty dotyczy catej konstrukcji VHINF, por.:

(25) Twoja kamera nie umiata odkryé (wydoby¢) tej prostej zasady.

(25a) Twoja kamera nie umiata odkry¢ (nie wydobyta) tej prostej zasady.

(26) Inwestorzy ci bedg mogli zamienic¢ (zrolowac) swoje papiery na wa-
lory. (IPI)

W obu przypadkach transmisja cech gramatycznych, o ktoérej wspomina-
lem wyzej, wychodzi od réznych sktadnikow — bezokolicznika badz formy
finitywnej, por.

Inf

(25")  ViintVinrtH(Ving)

Per, Num, Gen
(253’) Vﬁn+Vinf+ (Vﬁn)

Odmienng interpretacj¢ przypisuje si¢ natomiast konstrukcjom, w kto-
rych cigg zdaniowy jest konstytuowany przez form¢ czasownika niewtasci-
wego. Poniewaz w takim wypadku nie wystepuje determinacja komponentu
V.., W ciagu podstawowym, nie obserwuje si¢ transmisji parametrow fleksyj-
nych zgodnej ze schematem (25a’). W takich catostkach elementem wtraco-
nym jest z reguty forma bezokolicznikowa, determinowana zgodnie ze sche-
matem (25°). Mozliwa — cho¢ prawdopodobnie gorsza — bedzie realizacja
tego wyrazenia przez forme czasownika niewtasciwego, por.:

(27) Mniejsze blizny mozna usuwac (zmniejszac) w gabinecie dermatolo-
gicznym. (IPI)
(27a) Mniejsze blizny mozna usuwac (trzeba) w gabinecie dermatologicznym.
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(27b) * Mniejsze blizny mozna usuwac (zmniejszamy) w gabinecie derma-
tologicznym.

2.4. Warto rowniez zwroci¢ uwage na grupe wtracen niewtasciwych pozo-
stajgcych w relacjach formalnych do antepozycyjnych ciggéw zawierajacych
wyktadnik negacji — nie — badZ komponent sie. Obecnos¢ takich elementéw
w calostce podstawowej nie determinuje struktury cztonu izolowanego — wy-
razenia takie moga by¢ albo pomijane, albo tez powtarzane w ciggu wtraco-
nym, por.:

(28) Z tych to czasow notuje on od Stowian przejete zrzasngc sie (przera-
ZI¢ sig).

(29) Trzeba bylo przeciez wstac, ubrac sie (wystroic) i posili¢. (IPI)

(30) Ten ostatni tercet nie ma (miat) sobie rownych. (IPI)

(B1) Jesli zas tak, dlaczego nie odkryta (nie wynalazta) kota cywilizacja
przedkolumbijska w Ameryce? (IPI)

Zauwazmy, ze interpretacja przypisywana komponentom izolowanym
wystepujacym w powyzszych konstrukcjach moze by¢ ré6zna. Przede wszyst-
kim wyrazenia nawiasowe — zaleznie od realizacji — s rGwnowazne syn-
taktycznie ciggom o roznej charakterystyce sktadniowej. W przyktadzie (31)
wtracenie nie wynalazta moze zastgpowac strukture nie odkryta, podczas
gdy w zdaniu (30) jest ono rownowazne jedynie formie czasownika bez wy-
ktadnika negacji miaf = ma’. Warto doda¢, ze calostki takie zachowuja si¢
tym samym analogicznie do struktur oméwionych wyzej (zob. § 2.3.), gdzie
rownowaznos¢ zachodzita miedzy cztonem izolowanym a konstrukcjg fini-
tywno-bezokolicznikowg (nie umiata odkry¢ = nie wydobyta) lub tylko forma
finitywna (nie umiata = nie chciata).

Na marginesie podkreslmy, ze konstrukeji (30) da si¢ przypisac¢ inng in-
terpretacj¢. Mozna mianowicie uznaé, ze stosunek syntaktyczny zachodzi
w tym wypadku pomiedzy ciggiem zanegowanym nie ma oraz afirmatyw-
nym miat, ale wowczas oba czlony nie sg sobie rownowazne sktadniowo. Po-

3 Zachowanie takie mozna wigza¢ do pewnego stopnia z przypisywang wtragceniom
cechg zmiennego zasiegu, por. Bogustawski (1977: 289), Grochowski (1983: 252).
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dobne cechy ma konstrukcja, w ktorej ciag izolowany jest strukturg zanego-
wang, podczas gdy realizacja antepozycyjna — afirmatywna, por.:

(32) Czlonkowie spotdzielni, ktorzy obecnie majg spotdzielcze prawo wia-
snosci, mogq (nie muszq) ztozyé wniosek o przeksztatcenie w odrebng wila-
snos¢. (IP])

Jak mozna zauwazy¢, w powyzszym przyktadzie dochodzi do determina-
cji wartosci kategorii osoby oraz liczby w komponencie nie muszq. Nie moze
ona jednakze zastgpowaé sktadnika antepozycyjnego, a tym samym nie jest
rownowazna mu syntaktycznie. Wynika to z faktu, ze transmisji w powyz-
szych konstrukcjach podlegaja wybrane wartosci kategorii modulujgcych,
nie za$ selektywnych. Tym samym w sytuacji, gdy wtracenie ma inne wy-
magania skladniowe wzgledem czlonow catostki podstawowej niz czasow-
nik wystepujacy w jego antepozycji, wzajemne zastgpowanie nie jest moz-
liwe, por.:

(32a) * Czlonkowie spoldzielni [...] nie muszq ztozy¢é wniosek o prze-
ksztalcenie...

Dostrzezenie powyzszej wlasciwos$ci sprawia, ze wystepujaca w przykta-
dzie (32) catostk¢ izolowang nalezy uzna¢ za wspolsktadnikowe wtracenie
niewlasciwe. Wyrazenia takie bliskie sa bowiem strukturom, ktérych ini-
cjalnym komponentem jest jednostka spajajaca®. W zdaniu (32) miataby ona
jednak realizacje zerowa. Warto doda¢, ze redukcja sygnatow izolacji jest tu
niemozliwa z uwagi na réznice w zakresie wymagan:

(32b) Czionkowie spotdzielni, ktorzy obecnie majg spotdzielcze prawo
wiasnosci, mogq (ale nie muszq) ztozy¢ wniosek o przeksztatcenie w odreb-
ng wilasnosc.

(32¢) * Czionkowie spotdzielni, ktorzy obecnie majq spotdzielcze prawo
wlasnosci, mogq, ale nie muszq ztozy¢ wniosek o przeksztatcenie w odrebng
wlasnosc.

4 Na mozliwo$¢ interpretacji apozycji dwustronnie izolowanych jako konstrukcji
wspotrzednych zwracala uwage M. Ggbka-Wolak (1999).
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Na marginesie prowadzonych obserwacji warto zasygnalizowac to, ze
w wypadku wtracen na zasade zgodnosci wymagan sasiadujacych cztonow
nalezy spojrze¢ nieco liberalniej. Jak si¢ wydaje, komponent antepozycyjny
oraz wtracenie — zob. (32) — moga r6zni¢ si¢ wymaganiami sktadniowymi,
co nie jest mozliwe w odniesieniu do struktur wspotrzednych (por. Buttler
1986: 439, Jadacka 2005: 163—164, Kallas 1993: 48—49).

3. Powyzsze obserwacje pozwalaja na przypisanie analizowanym w tym
tekscie strukturom kilku cech dystynktywnych. Przede wszystkim zdecydo-
wana wigkszo$¢ wyrdznionych przez Krystyne Kallas (1980) apozycji luz-
nych lokuje si¢ w pierwszej klasie wtracen — ciggdw réwnowaznych syn-
taktycznie komponentowi catostki podstawowej oraz ustabilizowanych pod
wzgledem szyku. Podobnie nalezy interpretowac zblizone do nich struktu-
ralnie wtracenia czasownikowe. Odstepstwa od takiej kwalifikacji sg nielicz-
ne i dotyczg glownie realizacji werbalnych zawierajacych wyktadnik negacji,
por. (33). Uznaje si¢ je zazwyczaj za wspolsktadnikowe wtracenia niewlasci-
we. Tym samym obie wyrdznione grupy pozostaja w opozycji przede wszyst-
kim do konstrukcji’:

(33) Byla ogromna, swiezo wywoskowana i ozdobiona lampionami w ko-
lorowych (,,bajecznie”) batikach. (1PI)

(34) Sama realizacja obiektu hotelowego (,,pod klucz”) potrwa 18 mie-
siecy. (IPI)

(35) Cos (dobrego) sie stanie! (1PI)

Zastosowane w przyktadach (33)—(35) znaki izolacji majg charakter fa-
kultatywny i moga zosta¢ usunigte — przy ewentualnej zmianie szyku. Kom-
ponent izolowany zajmuje rowniez w strukturze gtéwnej niewypeiniona po-
zycje sktadniowa, por.:

(33a) Byta ogromna, swiezo wywoskowana i ozdobiona lampionami
w ,,bajecznie” kolorowych batikach.
(35a) Cos dobrego si¢ stanie!

> Wtracenia takie okre$lane sg cz¢sto mianem izolowanych czlondéw syntaktycznych,
por. m.in. Saloni 1977, Swidzinski 1996, Wisniewski 1994.
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Redukcja sygnatoéw izolacji nie byla — o czym warto pamigta¢ — mozliwa
w wypadku apozycyjnych grup luznych, co stanowi pochodng uznania wtra-
cen tego typu za wyrazenia rownowazne syntaktycznie skfadnikowi ciggu
glownego:

(25b) * Twoja kamera nie umiata odkry¢ wydoby¢ tej prostej zasady.
(6) *Trafit sie pan na stanowisku buchalter z Warszawy.

Wystepujace w zdaniach (33)—(35) niewspotsktadnikowe wtracenia nie-
wlasciwe r6znig si¢ takze od wtraconych grup apozycyjnych oraz analogicz-
nych struktur czasownikowych zdecydowanie stabszymi ograniczeniami li-
nearyzacji. Wyrazenia takie nie musza bowiem wystepowac w bezposredniej
postpozycji wzgledem komponentu struktury podstawowej, z ktérym wcho-
dza w stosunki sktadniowe, por.:

(33b) Byta [...] i ozdobiona lampionami w (,,bajecznie”) kolorowych ba-
tikach.

(34a) Sama realizacja (,,pod klucz”) obiektu hotelowego potrwa 18 mie-
siecy.

(35b) Cos sig stanie (dobrego)!

Tym samym zasadniczg cechg dystynktywng wigkszosci apozycjnych
grup luznych oraz analizowanych tu czasownikowych wtracen niewlasci-
wych jest — jak mozna przypuszczaé — ich postpozycyjna stycznos¢. Odstep-
stwa od takiej realizacji sg rzadkie i obserwowane przede wszystkim przy
niezbyt dtugich podrzednikach komponentu struktury podstawowej, szcze-
golnie zaimkowych, por.:

(36) Posiadacze trzyletnich obligacji podlegajgcych wykupowi w sierp-
niu br. mogli zamieniac je (rolowac) na nowe papiery ptacqc 98,1 zt za kazdy
,Swiezy” walor. (IPI)

4. Proponowane wyzej interpretacje zdajg si¢ potwierdza¢ zalezno$¢ ist-
niejacg pomiedzy obiektami wyznaczanymi przez pojecie luznej grupy apo-
zycyjnej a pewnymi typami wtracen niewtasciwych. Z takiego spostrzezenia
wynika teza, ze do opisu wielu konstrukcji apozycyjnych mozna wykorzy-
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sta¢ narzedzia stosowane w charakterystyce wyrazen wtraconych. Dziatanie
takie moze z kolei prowadzi¢ do uwypuklenia cech wspdlnych istniejacych
pomiedzy konstrukcjami stanowigcymi przedmiot zainteresowania Krysty-
ny Kallas a strukturami do nich analogicznymi.
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Free appositions vs. formally dependent interjections

(summary)

The article proves the connection between free appositional constructions and se-
lected classes of improper interjections. In the course of the analysis, the author has
demonstrated that most of the described structures are characterized by structural
closeness and postposition in relation to the connected components. The similarity
between appositions and certain strings containing an interjected verb phrase has
also been shown. Furthermore, such expressions fulfill the definition of an inter-
jection. Similar formal restrictions, such as doubly isolated apposition, are imposed
upon these structures. Additionally, the article discusses the rules of usage for this
type of interjected verbs.



