LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 1(5) /2011

Tomasz Nowak

Uniwersytet Slaski
Instytut Jezyka Polskiego

O przeczuciach, czyli mi¢dzy tajemnicg a inferencja

Stowa klucze: semantyka, epistemologia, czasownik, inferencja, prze-
czucie

Niniejsza praca jest rozprawg z zakresu semantyki lingwistycznej. Przed-
miot materialny moich rozwazan stanowi czasownik kfos przeczut, ze q, sy-
tuujacy si¢ w tym miejscu ludzkiego poznania, gdzie konczy si¢ mistycyzm,
a zaczyna logika. Przedmiot formalny, czyli aspekt, a wiec punkt widzenia
przedmiotu materialnego, jaki przyjmuje w swojej pracy, ma charakter mi-
krolingwistyczny, a $cislej rzecz biorgc — systemowy: interesuje mnie bo-
wiem wylacznie znaczenie poznawcze wybranych jednostek leksykonu. Opis
semantyczny przeprowadzam, positkujac si¢ narzedziami badawczymi, ja-
kich dostarcza paradygmat strukturalistyczny. Szczegdlng wage przywigzuje
do technik redukcyjnej semantyki sktadnikowej, uprawianej w duchu prac:
A. Bogustawskiego, M. Grochowskiego, M. Danielewiczowej 1 J. Wajszczuk.
Wybdr metod badawczych zostat podyktowany, miedzy innymi, epistemicz-
nym charakterem interesujacej mnie leksyki. Cel mojej pracy sprowadza si¢
do opisu i zmodelowania (zrozumienia) intuicji (wiedzy jasnej) uzytkowni-
kow jezyka. Przede wszystkim jednak stawiam (i probuje udowodnic) hipo-
teze, ze czasownik ktos przeczut, ze g wchodzi w obreb klasy czasownikow
inferencyjnych. O ile mi wiadomo, wyrazenie to nie doczekalo si¢ jak dotad
odrebnej charakterystyki. Trafnie natomiast ujeta jego specyfike M. Danie-
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lewiczowa (2002), wzmiankujac, ze tkwi w jego znaczeniu wiedza niewythu-
maczalna, na ktorg cztowiek nie zastuzyl, poniewaz wykracza ona poza jego
intelektualne mozliwosci.

1. Segmentacja i delimitacja

Przeglad korpusowych i stownikowych przyktadéw uzycia pozwala wy-
snu¢ wniosek, ze segment graficzny przeczuc¢ wystgpuje w odmianie ogolne;j
wspotczesnego jezyka polskiego w roznych kontekstach (wzietych wprost,
dostownie i na serio): dopuszcza w swoim prawostronnym otoczeniu zarOw-
no dopetnienie nominalne, w tym blizsze lub dalsze, jak i dopetnienie propo-
zycjonalne, w tym frazg pytajnozalezng lub fraze typu Ze.

(1) Przeczutam, ze przyjedzies:z.

(2) Przeczuta, ze stanie sie cos ztego.

(3) Ojciec pozegnal sie z nami jakos tak szczegolnie serdecznie, jakby
przeczul, Ze za chwile przyjdg go aresztowac ubecy.

(4) Mozna byto przeczud, jak wielki kunszt dawniej musieli posiadac we-
drowni Spiewacy.

(5) Artysta przeczut w jakis sposob swoje rychle odejscie.

(6) Zupetnie jakbym przeczut kolejng wojne.

(7) Czyz byli tacy, ktorzy przeczuli w dwudziestoletnim Adamie przyszte-
go autora ,,Pana Tadeusza”?

(8) Przeczuta glebokim instynktem kochania, ze ona nigdy nie wyjdzie
za mqgz.

(9) Dostrzegta czy przeczuta niewiadomq mi wladzq ten zasob mej pote-
gi, ten impuls mojej woli, bo krzyk jej stat si¢ ostry, ztowrogi, zaiste wojenny.

(10) Pies swoim mistycznym wechem i psim przywigzaniem przeczut los
dawnych wiascicieli.

Nawet pobiezna lektura zgromadzonych przyktadow uzycia utwierdza
w przekonaniu, ze istnieje kilka (zapewne nierownoznacznych i niejedno-
znacznych) jednostek leksykalnych z segmentem przeczuc. Ich ksztalt oraz
status zastuguja na odrgbng refleksje (co interesujace, niektorych z tych wy-
razeh nie rejestrujg wspotczesne stowniki, np. ktos, przeczul w kims, ko-
gos,). Na wstepie chee jednak zasygnalizowa¢, ze przedmiot moich zainte-
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resowan bedzie stanowi¢ wytacznie leksykalna jednostka jezyka (zgodnie
z: Bogustawski 1976 i 1988) o postaci ktos przeczui, ze q, reprezentowana
w zdaniach (1)-(3). Zajmujace mnie wyrazenie klasyfikuje (za Wajszczuk
2005) jako syntaktem, czyli leksem poziomu podstawowego, ktory wchodzi
w obreb wilasciwego zasobu leksykalnego jezyka, a precyzyjniej rzecz uj-
mujac, jako autosyntagmatyk, ktory odznacza si¢ fgczliwoscig semantyczng
i sktadniowa, nalezy do sktadni zdania i bezposrednio stuzy jego budowie.
Uwazam przy tym, ze czasownik ktos przeczul, ze q, jakkolwiek pojawia si¢
w tekstach rzadziej niz jego niedokonany odpowiednik, jest najprostszy se-
mantycznie w catej grupie: wszak desygnuje jednostkowe zdarzenie, jakie
dokonuje si¢c w umysle. Czasownik ktos przeczut, zZe q jest przy tym wszyst-
kim wyrazeniem wyjatkowym: w przeciwienstwie do innych czasownikow
z elementem ~czué, nie implikuje bowiem tresci percepcyjnych, lecz jedynie
mentalne.

2. Struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzi z czasownikiem
ktos przeczul, Ze q

Stawiam hipoteze, ze czasownik ktos przeczul, ze g jest jednostka aktuali-
zacyjnie zdeterminowana, co oznacza, ze zmiany w strukturze tematyczno-
-rematycznej sa mozliwe, przy czym: po pierwsze, w bardzo ograniczonym
zakresie, a po drugie, nie wptywaja na strukture predykatowo-argumentowa.

(11) — Co wiem o Zuzi?
(12) — Zuzia PRZECZULA, ze stanie si¢ cos ZLEGO.

(13) — Kto przeczul, ze stanie si¢ cos ztego?
(14) — (TO, ze stanie si¢ cos ZLEGO, PRZECZULA) ZUZIA.

(15) — Co przeczuta Zuzia?
(16) — (Zuzia PRZECZULA) TO, ze stanie si¢ cos ZLEGO.

Czasownik ktos przeczul, ze q tworzy wypowiedzi, w ktorych glowny i nie-
kontrastywny akcent zdaniowy ktadzie si¢ albo na predykacie i jego propo-
zycji (prymarnie), zob. (12), albo na predykacie, jego propozycji i pierwszym
argumencie predykatu (sekundarnie); zob. (14). W zwigzku z tym mozna
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wskaza¢ aktualizacjg nienacechowang (prymarng i systemowa) i aktualiza-
cje nacechowana (sekundarna i tekstowsa). Struktura tematyczno-rematyczna
wypowiedzi z czasownikiem kfos przeczul, ze ¢ ma budowg wielopoziomo-
wa 1 zhierarchizowana.

(17) Zuzia PRZECZULA, ze stanie si¢ cos ZLEGO.
(@ ‘O Zuzi (T)) mowig, ze przeczula, ze stanie si¢ cos$ ztego (R)’.
(b) ‘O tym, ze Zuzia co$ przeczula (T)), mowig, ze dotyczy to tego,
ze stanie sig cos$ zfego (R,)’.
(¢) ‘O tym, ze co$ si¢ stanie (T,), mowig, ze (Zuzia przeczuwa, ze)
bedzie to zfe (R))’.

Struktura tematyczno-rematyczna petni funkcje komunikacyjng — 13-
czac plaszczyzny systemu i dyskursu, umozliwia adaptacje wypowiedzi do
sytuacji, w tym do wiedzy odbiorcy. Kazda wypowiedz przyjmuje okre-
slong struktur¢ tematyczno-rematyczng, ktora stanowi rezultat wyboru, ja-
kiego dokonuje nadawca sposrdod tego, co 1 o czym chce powiedzie¢. Ponie-
waz mowienie prymarnie sprowadza si¢ do tego, ze kto§ komus przekazuje
pewng wiedze, strukture tematyczno-rematyczng dowolnego zdania repre-
zentuje schemat walencyjny czasownika wiedzie¢ (szerzej na ten temat por.
Bogustawski 1998: 81): [ktos.] wie o [kiméj]/[czyms'k], ze [co$ ], nie: [co8_],
w ktorym: [ktos,] sygnalizuje nadawceg, [ktoéj]/ [cos, ] — temat, [co$ ] — remat,
a [cos, ] — dopetnienie logiczne.

(18) Zuzia PRZECZULA, Ze stanie si¢ cos ZLEGO.

(19) ‘Nadawca wie o Zuzi, ze ona co$ przeczula (nie: wywnioskowata),
a takze to, ze to, co ona przeczuta, dotyczy tego, ze stanie si¢ cos$, co w jej
przeczuciu jest zte (nie: dobre)’.

Zdanie jadrowe Zuzia przeczuta, zZe stanie si¢ cos ztego. buduje wyrazenie
predykatywne i implikowane przezen wyrazenia argumentowe, ktore poja-
wiajg si¢ w tekscie w charakterystycznej kolejnosci jako argumenty typowo
tematyczne, tj. podmiot, lub rematyczne, czyli propozycja. W zwigzku z tym
mozna przyjac¢, ze w zbiorze wielu mozliwych aktualizacji zawsze mozna
znalez¢ aktualizacje neutralng (nienacechowang) — co zresztg znajdzie swo-
je odzwierciedlenie w paralokucji rozszczepionej (por. Bogustawski 1988)
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na dicta: tematyczne (nienegabilne, presuponowane) i rematyczne (negabilne,
implikowane).

3. Struktura predykatowo-argumentowa zdan z czasownikiem
ktos przeczul, Ze q

Czasownik ktos przeczul, ze q otwiera wokot siebie dwa miejsca: impliku-
je podmiot inferencyjny (x) i dopetnienie propozycjonalne (g). Zbiory wyra-
zen jezykowych, ktére podstawia si¢ pod te dwie zmienne (x 1 ¢), mozna przy
tym scharakteryzowac¢ w sposob ogodlny (jako selekcyjne i subkategoryzacyj-
ne cechy predykatu).

Po pierwsze, czasownik ktos przeczul, ze ¢ wprowadza w roli podmio-
tu wylacznie nazwy subiektow zywych (wigcej: Zaron 1998), a Scislej rzecz
biorgc, ludzi — jako istot wiedzionych instynktem, ale zarazem zdolnych do
introspekcji, autorefleksji oraz werbalizacji swoich przeczu¢ i zwigzanych
z nimi nastrojow. Zagadnienie ,,pierwszego argumentu” predykatow infe-
rencyjnych wymaga jednak odrebnych studiow. Scislej mowiac, czasownik
ktos przeczul, ze g odznacza si¢ dwupodmiotowoscig (por. Danielewiczowa
2002): wprowadza na sceng zdarzen samoswiadomy podmiot i kontrolujgce-
go warunki prawdziwo$ciowe zdania nadawce, co ukazujg zdania, w ktorych
nadawca sytuuje si¢ raz na zewnatrz zdania (jako kontroler), zob. (20), raz
zaro6wno na zewnatrz (jako kontroler), jak i wewnatrz zdania (jako podmiot),
zob. (21).

(20) Zuzia chyba przeczuta, ze stanie sie cos zlego.
(21) *Chyba przeczutem, ze stanie si¢ cos ztego.

Te dwie postaci dysponuja zréznicowang wiedza o $wiecie, zwlaszcza
w zakresie weryfikacji wartosci logicznej tresci propozycjonalnej. Watek
dwupodmiotowosci (i co si¢ z tym wigze — dwu perspektyw ogladu) znajdzie
swoje rozwinig¢cie w kolejnych akapitach.

W zdaniach z czasownikiem ktos przeczut, ze q presuponuje si¢ kilka sg-
dow (presumpcji). Po pierwsze, czasownik ktos przeczul, ze g, np. w opozycji
do czasownika ktos czuje, zZe p, nie przewiduje miejsc walencyjnych dla fraz
zdaniowych dotyczacych, z punktu widzenia podmiotu, przysztosci (ale nie
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W sensie gramatycznego czasu przysziego), co Scisle wigze si¢ z jego aper-
cepcyjnym charakterem.

(22) Zuzia przeczuta, ze si¢ ochtodzi.

(23) *Zuzia przeczuta, Ze sie¢ ochlodzito.

(24) *Zuzia przeczuta, ze sie ochladza., ale: Zuzia przeczuta, Ze Janek ma
wobec niej zte zamiary / chce jej sprawic przykrosc.

Po drugie, czasownik ktos przeczuf, ze q otwiera prawostronnie miejsce
dla zdan syntetycznych, ale wylgcznie takich, ktore bezposrednio lub po-
srednio dotycza podmiotu (moze warto rowniez w tym miejscu dodac, ze tre-
$ci propozycjonalne sa na 0got obcigzone negatywnymi konotacjami).

(25) Zuzia przeczuta, ze jutro bedzie jg bole¢ glowa.

(26) Zuzia przeczuta, ze znow bedzie jg dreczy¢ samotnosc.
(27) Zuzia przeczuta, ze autobus si¢ spozni.

(28) Zuzia przeczuta, Ze nastgpi trzesienie ziemi.

Po trzecie, czasownik ktos przeczul, zZe q, jak wszystkie czasowniki in-
ferencyjne, nie akceptuje zdan analitycznych, w tym postulatow znaczenio-
wych, ktore stanowia przedmiot oboje¢tnej podmiotowi wiedzy, a nie jego
osobistych przeczu¢ i prywatnych domystow, wiodacych od niewiedzy do
wiedzy.

(29) *Zuzia przeczuta, ze kazdy dziadek jest ojcem.
(30) *Zuzia przeczula, ze Zadna panna nie jest mezatkq.

Po czwarte, czasownik ktos przeczui, ze q jest predykatem faktywnym,
tj. presuponuje wiedzg nadawcy o propozycji, a Scislej rzecz biorgc: na te-
mat wartosci prawdziwosciowej sagdu wyrazonego dopetnieniem zdaniowym.

(1) Zuzia przeczuta / nie przeczula, ze stanie si¢ cos ztego.
() *Nie stanie sig nic ztego.
(b) Stanie si¢ cos ztego.
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Po piate, czasownik ktos przeczut, ze q zaktada brak wiedzy podmiotu
w zakresie tresci, jakie wnosi propozycja (przeciez nie mozna przeczuc tego,
Co si¢ juz wie).

(32) *Zuzia, ktora wczesniej wiedziata, Ze stanie sig cos zlego, nastepnie
przeczuta to / nie przeczuta tego.

Po szoste (i ostatnie), czasownik ktos przeczul, Ze g nie presuponuje jako
genus proximum czynno$ci mentalnej, ktorej przedmiot stanowitaby racja
wzigta pod katem tresci, tj. inferencyjna podbudowa przeczucia. Czasow-
nik ktos przeczud, ze q, w przeciwienstwie do innych czasownikow inferen-
cyjnych, nie akceptuje bowiem fraz typu fatwo 1 z trudem, towarzyszacych
czynnosciom.

(33) *Z tatwosciq / z trudem przeczutem, ze stanie si¢ cos ztego., wobec:
Z tatwosciq / z trudem domyslitem si¢ / wywnioskowatem, ze...

Z calym przekonaniem natomiast wtaczam czasownik ktos przeczul, zZe g do
zbioru tych czasownikow epistemicznych, w ktorych strukturach semantycz-
nych nie aktualizuje si¢ sktadnik mowy.

(34) Zuzia przeczuta, ze stanie si¢ cos ztego, ale uparcie na ten temat mil-
czata.
(35) Przeczutem, ze stanie sig¢ cos zlego, ale gtosno tego nie powiedziatem.

W zdaniach z czasownikiem ktos przeczul, Ze q implikuje si¢ pod nega-
cja kilka sagdow (asercji). Po pierwsze, czasownik ktos przeczut, Ze g nazywa
zdarzenie mentalne (por. Bogustawski 2004), a $cislej — proces umystowy,
ktory sytuuje sie poza wolg podmiotu. Swiadcza o tym pleonazmy i sprzecz-
nosci w przyktadowych zdaniach.

(36) *Zuzia niechcqcy / przypadkowo przeczula, ze stanie si¢ cos ztego.
(37) *Zuzia umysinie / celowo przeczuta, ze stanie sie cos ztego.

Po drugie, czasownik ktos przeczut, ze g informuje o niewytlumaczalnej
wiedzy podmiotu na temat racji (mimo formalnie niewyrazalnej przestan-
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ki inferencji). Epistemiczng podbudowg przeczud ilustrujg dwa przyktadowe
1 skonstruowane na potrzeby analizy dialogi.

(38) — Zuzia przeczuta, ze stanie sig cos ztego.

(39) — A co wywolato w niej takie przeczucie? / A co sktonito jq do tego,
zeby tak myslec¢?

(40) — Nie wiem. / *Nic.

(41) — Przeczutem, Ze stanie sie cos ztego.

42) — A co wywolato w tobie takie przeczucie? / A co sktonito cie do tego,
zeby tak myslec?

(43) — ’Nie wiem. / *Nic.

Racja pojawia si¢ w polu uwagi podmiotu (jako tre$¢ jego aktéw intencjonal-
nych) w sposob niespodziewany i nagly, co trafnie — moim zdaniem — oddaje
sktadnik ‘x wszedt w kontakt z czyms ’, zamiast: ‘x mysli o czyms w taki
sposob, ze... .

(44) *Zuzia przeczuta, ze stanie si¢ coS ztego, ale nawet przez mysl jej nie
przeszio to, co wywotuje w niej to / takie przeczucie.

(45) *Przeczutem, ze stanie si¢ cos zlego, ale nawet przez chwile w moich
myslach nie zagoscito to, co wywotato we mnie to / takie przeczucie.

Czasownik ktos przeczut, ze g, np. w przeciwienstwie do czasownika ktos
przewidzial, ze g, wyklucza, co istotne, typowo inferencyjne frazy przyim-
kowo-nominalne, ktére wyrazaja intersubiektywna wiedz¢ o racji.

(46) *Zuzia na podstawie czegos / w oparciu o cos przeczuta, zZe stanie
sie cos zlego.

Czasownik ktos przeczutl, ze ¢ wnosi natomiast, Zze przeczucie jest przezy-
ciem jednostkowym i nie jest dostepne ogétowi: podmiot wie o sobie cos,

czego nie wie i nie moze wiedzie¢ o nim nikt inny.

(47) Nie pomysl / nie sqdz, ze..., wobec: *Nie przeczuj, Ze...
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Przeczucia sg prywatng wlasnoscig podmiotu — sg dane jedynie jemu (jakkol-
wiek podmiot z konieczno$ci przejawia gotowos¢ do ich werbalizacji). Przy-
puszczenia te potwierdzaja tez liczne testy z konstrukcjami o charakterze
bezosobowym.

@8) Mozna by pomyslec / przewidzied, ze. .., wobec: *Mozna by przeczué, ze. ..
(49) Pomyslano / przewidziano, ze. .., wobec: *Przeczuto, ze...
(50) Pomyslato si¢ / przewidziato sig, Ze..., wobec: *Przeczulo sig, zZe...

Przypuszczam, Ze przeczucia, jakie zywi podmiot, stanowig rezultat proce-
su inferencji, przy czym tres¢ przestanek podpowiada podmiotowi cos, cze-
go on sam do konca sobie nie u§wiadamia — do gtosu dochodzg: instynkt,
intuicja badz podswiadomos$¢. Istota przeczucia lezy bowiem w owym nie-
uchwytnym przeswiadczeniu, ktére z konieczno$ci nie moze si¢ sta¢ przed-
miotem intersubiektywnego do§wiadczenia.

(51) Zuzia instynktownie / intuicyjnie przeczula, ze stanie si¢ cos zlego.
(52) *Zuzia instynktownie / intuicyjnie wywnioskowata, ze stanie si¢ cos
zlego.

Ponadto, przeczucia, np. w odréznieniu od prognoz, sg z natury swojej mgli-
ste, niejasne i niedookreslone.

(53) *Zuzia (doktadnie, jednoznacznie, precyzyjnie) przeczuta, ze stanie
sie cos ztego.

(54) Zuzia (doktadnie, jednoznacznie, precyzyjnie) przewidziata, ze sta-
nie sig cos ztego.

Co znamienne, podmiot nie do konca u§wiadamia sobie proweniencj¢ prze-
stanek i site inferencji.

(55) *Zuzia przeczuta, ze stanie si¢ cos zlego, przy czym ona znakomicie
wie, skqd bierze sig to, co sktonito jq do tego, Zeby tak myslec., wobec: Zuzia
przeczuta, Ze stanie si¢ cos ztego, ale wcigz nie wie, skqd bierze sie to, co skto-
nito jg do tego, zeby tak myslec.
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W zdaniach z czasownikiem ktos przeczuf, ze g podmiot nie ma jednak ja-
snosci co do zwigzku miedzy racjg i nastepstwem: nie rozumie, skad w jego
umysle i jedno, i drugie, a takze dlaczego jedno pociaga drugie.

(56) Zuzia przeczula, ze stanie sig¢ cos ztego.
(@) *Widziata to na wiasne oczy.
(b) *Dowiedziata si¢ o tym od kolezanek.
(c) *Przed chwilg to sobie przypomniata.
(d) *Objawit jej to sam Bog.
(€) *Domyslita sie tego (na jakiejs podstawie).

Po trzecie, czasownik ktos przeczut, ze g klasytikuje jako predykat kauza-
tywny, bowiem dopiero wejscie w kontakt z tajemniczg wiedza pocigga goto-
wos¢ do werbalizacji przekonan dotyczacych przysziosci.

(57) *Zuzia przeczuta, ze stanie si¢ cos ztego, ale nie jest tak, ze to, co
Zuzia wie, spowodowalo, ze jest gotowa powiedzied, ze stanie sig cos zlego.

(58) *Zuzia przeczuta, zZe stanie si¢ cos zlego, ale jest tak, ze to, co Zu-
zia wie, nie spowodowalo, ze jest gotowa powiedziec, ze stanie si¢ cos ztego.

(59) *Zuzia przeczula, zZe stanie si¢ cos zlego, ale jest tak, ze to, co Zu-
zia wie, spowodowalto, ze nie jest gotowa powiedziec, ze stanie si¢ cos zlego.

Hipoteze t¢ mozna rowniez podeprzeé¢, odwotujac si¢, miedzy innymi, do ar-
gumentow stowotworczych, np. leksem przeczucie ‘rezultat’ jest derywatem
mutacyjnym, a §cislej rzecz biorgc: nazwa wytworu procesu, a zatem impli-
kuje sktadnik kauzatywny. Po czwarte, czasownik ktos przeczuf, ze g impli-
kuje (mimo wszystko) ignorancje podmiotu w zakresie tresci, jakie wnosi
propozycja (w mysl zasady, ze nie ma przejscia od tresci umystu do ich real-
nego istnienia).

(60) Janek wiedzial, ze stanie si¢ cos ztego, natomiast Zuzia tylko / zale-
dwie to przeczuwata.

(61) *Zuzia przeczuwata, zZe stanie si¢ cos zlego, natomiast Janek tyl-
ko / zaledwie to wiedzial.
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Po piate, czasownik ktos przeczut, ze q implikuje jedynie gotowos$¢ pod-
miotu do werbalizacji tresci propozycjonalnych, przy czym nadawca naktada
na t¢ gotowo$¢ dodatkowy warunek, mianowicie taki, ze gotowos¢ podmiotu
musi mie¢ miejsce nie przed, lecz po tym, gdy zaszta sytuacja, ktorg wyraza
dopetnienie zdaniowe.

(62) *Zuzia przeczuta, Ze stanie sig cos ztego, wkrotce po tym, gdy to sie
stato.

(63) *Zuzia przeczula, ze stanie si¢ cos zlego, ale nieprawda, ze jest / byla
gotowa to powiedzie¢, zanim to si¢ wydarzylo.

Na podstawie wysunietych hipotez i nieudanych prob ich falsyfikacji pro-
ponuj¢ wstepna reprezentacje semantyczng jednostki leksykalnej ktos prze-
czul, zZe gq.

[R’] Stalo si¢ cos takiego, ze

[T] x,

[TD] ktory nie wiedziatl byl, czy stanie si¢ q, czy ~q, przy czym:
(1) nie jest tak, ze q jest konieczne,
(i) jesttak, ze stato si¢ q,
(ii1) jest tak, ze to, ze stato si¢ g, jest dla x-a lub nie-x-a zte,

[R”]
(i)  wie o sobie, ze p, przy czym:
X wie o sobie, ze nie wie, skad wie, ze p,
zaden nie-x nie moze wiedzie¢ o x-ie, ze p,
X nie jest gotow powiedzie¢, ze jesli p, to q,
(i) 1to, ze x wie o sobie, ze p, spowodowato, ze X jest gotow po-
wiedzie¢, ze stanie si¢ q, zanim stalo si¢ q.

Czasownik ktos przeczul, ze ¢ nazywa nienegabilne zdarzenia, w szcze-
golnosci za§ — procesy mentalne: niezalezne od woli podmiotu, ukierunko-
wane 1 ze zmiang stanu. Czasownik ktos przeczut, Ze g presuponuje 1 impli-
kuje stany mentalne, ktore podmiot przezywa (przed i po wejsciu w kontakt
z niewytlumaczalng wiedza). Mam tutaj na mysli: z jednej strony (przed wej-
sciem w kontakt z tajemnicza wiedza: w dictum tematycznym) niewiedze
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co do prawdziwosci nastepstwa i wiedzg co do prawdziwosci racji, a z dru-
giej strony (po wejsciu w kontakt z tajemniczg wiedzg: w dictum rematycz-
nym) gotowo$¢ do werbalizacji nastepstwa pod asercja podbudowang kau-
zacja (inferencjg). W swojej pracy wysuwam szereg hipotez. Przyznaje, ze
wiele z nich wymaga jednak dopracowania i glebszej refleksji. Studium se-
mantyczne czasownika ktos przeczul, ze g wpisuje si¢ w ciag prac poswie-
conych czasownikom inferencyjnym, stanowigc w zamysle autorskim czgs¢
wiekszej catosci.
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On presentiments: between mystery and inference

(summary)

The term used in the title of the paper has not, so far, been the subject of a more
extensive linguistic reflection. The author of the paper aims at describing the lexi-
cal units containing the item przeczué, ‘to sense’, with respect to their structure and
meaning. The method of analysis is based on putting forward appropriate hypotheses
in the form of analytical implications and subjecting them to falsification by bring-
ing them down to contradiction. The paper focuses on the reconstruction of the forms
of lexical units (on the basis of segmental and supra-segmental signals), and the re-
construction of the hierarchy of meaningful components. The discussion is also con-
cerned with the following notions: stac¢ sie ‘become’, wiedzie¢ ‘know’ and byc¢ go-
towym powiedzie¢ ‘be ready to say’. The author tries to prove that those components
belong to the semantic structure of the examined phrase; he also proposes a prelimi-
nary explication of meanings in terms of Natural Semantic Metalanguage.






