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W kregu (para)zaimkow

Stowa klucze: zaimki stowianskie, relacja possessor ~ possessum

0. Zdarzato mi si¢ ostatnio kilkakrotnie (por. literatur¢ cytowana na kon-
cu tego tekstu) pisa¢ o (para)zaimkach, takich jak wszystek, caty, petny, (ja
/ty /on) sam, (ten) sam, (taki) sam..., tj. o leksemach, ktorych zadaniem jest
ekspresywne podkreslanie zakresu referencji / ekstensji grupy imiennej i/lub
tozsamosci / podobienstwa jej referentow, a wigc zbudowanych na podwoj-
nej negacji typu ‘nie (kto) inny’, ‘nie nie on’, ‘nie nie ten’, ‘nie nie ja’, czy na
negacji koniunkcji, tj. ‘ja / on... i nie (ja / on... i X). W tym tekS$cie zajme
sie (a) grupa leksemow przymiotnikowych, jak wlasny, osobisty, prywatny...,
ktore spetniaja mutatis mutandis podobna funkcje w odniesieniu do zaimko-
wych wyktadnikow relacji: possessor ~ possessum, czyli zbudowane sa na
negacji typu ‘nie cudzy’, ‘nie nie moj / twoj / swoj...’, oraz (b) adwerbialnymi
odpowiednikami tych leksemow.

1. Centralng pozycj¢ w interesujacej mnie grupie leksemoéw zajmuje przy-
miotnik wlasny (od rdzenia *vold-, tego samego, co we wladza, wladca...;
wszystko to wczesne zapozyczenia z jezyka czeskiego, tj. z rozwojem stare-
go TolT w TlaT w miejsce oczekiwanego w polszczyznie TloT); dominujace
od XVIw. znaczenie to ‘dyspozycyjny w stosunku do tego, ktory ma wladzg;
pozostajacy wytacznie w sferze kompetencji / nalezacy do tego, ktory ma
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wiadzg’, stad w drodze dalszej derywacji semantycznej dzisiejsze ‘pozostaja-
cy do wylacznej dyspozycji X-a; bedacy wylaczng whasnoscia (tu znéw rdzen
*vold-!) X-a’. We wszystkich parafrazach powtarza si¢ uporczywie owa wy-
tacznose, tj. podwojna negacja.

Wtasny moze by¢ zarowno obiekt materialny (dom, auto..., na ogot obiekty
cenne, ktorych posiadaniem si¢ chwalimy i eksponujemy nasz stan posiada-
nia), takze metaforycznie: ojczyzna, kraj, jak i obiekt niematerialny (pomyst,
wizja, styl...).

Wiasny wystepuje na ogét w powiazaniu z przymiotnikiem dzierzaw-
czym i/lub z czasownikiem mie¢ (tez z innymi czasownikami implikujacymi
posiadanie) 1 ekspresywnie podkresla owo znaczenie ‘dzierzawczosci’, czy-
li posiadania, czy to literalnego, czy dyspozycyjnego (jak w syntagmie do
wlasnego uzytku). Por. np. To jest jej wlasny projekt, On juz ma swoj wltasny
paszport, To jest jego wltasny wybor, On ma tam wlasny gabinet (w sensie: nie
dzieli tego gabinetu z nikim); mozliwe jest rowniez On ma tam swoj wlasny
gabinet, cho¢ w pewnych kontekstach moze to razi¢ redundancjg sygnatow
dzierzawczosci; por. takze: Oddatam mu wiasny bilet, Zrezygnowatem dla
niego z wlasnej kariery, Wez lepiej wlasne auto!, czy — z uvog6lnionym ‘posia-
daczem’ — Nalezy dbac o wiasne interesy!, itp. Por. réwniez konteksty ‘zwrot-
ne’, jak On jest na wltasnym utrzymaniu ‘sam si¢ utrzymuje, sam zarabia na
siebie’, czy Zrobit to wlasnymi sitami ‘samodzielnie, bez pomocy’... W §wie-
tle tej dystrybucji wypada uzna¢ wiasny za leksem semantycznie zwigzany
z kontekstem, ktory to kontekst eksplicytnie lub implicytnie wskazuje po-
siadacza / uzytkownika danego obiektu. Ciekawe przy tym, ze posiadacz /
uzytkownik wyrazony genetiwem (= nie zaimkiem) nie dopuszcza w ramach
tej samej syntagmy imiennej okreslenia wlasny, por. np. *To jest wltasny sa-
mochod Jasia ~ To jest jego wltasny samochod, *Pojechali w koncu wiasnym
samochodem Jasia ~ Pojechali w koncu jego wlasnym samochodem, itp. Ta

»syntaktyczna idiosynkrazja” podkresla zwigzek przymiotnika wlasny z za-
imkiem, tj. — jak to sugeruje w tytule tego artykulu — jego para-pronominal-
ny charakter.

W pewnych kontekstach znaczenie wlasny moze czesciowo pokrywac sie
z jednym ze znaczen (derywowanego od tego samego rdzenia) przymiotnika
wlasciwy, por. np. On ma swoj wiasny styl ~ Ten styl jest tylko jemu wltasciwy,
tj. —z posesywnym datiwem — ‘charakterystyczny tylko dla niego’.
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Tytulem ilustracji przytaczam kilka przyktadow uzycia przymiotnika
wilasny w najbardziej typowej dzi$ dla niego w moim odczuciu sferze ekspo-
nowania ,,wtasno$ci niematerialnej”’; wszystkie przyktady pochodzg z wyda-
nego niedawno Dziennika Stawomira Mrozka:

(1) ...moze nareszcie powiedzq, przyznajq, ze to moja wlasna sztuka, do-
bra czy zta, ale moja wlasna. (Mrozek 2010: 254)

(2) Jak zy¢ o wylgcznie wlasnych sitach, na wlasny rachunek, po siebie
samego tylko... (Mrozek 2010: 327)

(3) Niestety, ,,absolut” jest o wiele blizszym nas: — tu si¢ wlasnie miesci
w naszym wtasnym, tak powszednim zazwyczaj i mato oryginalnym ciele...
(Mrozek 2010: 367-368)

@) ...a chodzi wltasnie o dusze wiasng. Wiasna dusza w tym si¢ nie zmie-

Sci i na nic to udawanie. Wiasna dusza to co innego i innymi drogami chodzi.
(Mrozek 2010: 445)

We wszystkich przyktadach obecna jest silna ekspresja. Podkreslaja ja
wyktadniki leksykalne (np. wylgcznie, jak w (2), czy tez inwersja jak w (4)).

Na podwdjnej negacji — acz bez znaczenia dzierzawczego — zbudowana
jest rowniez partykuta wlasnie — adwerbialny odpowiednik wfasny, por. wia-
snie on ‘nie kto inny, nie nie on’, czy — jako replika w dialogu: Wiasnie! ‘nie
co innego, nie nie to mam na mysli’, itp.

W jezyku macedonskim — najlepiej mi znanym, a zarazem maksymalnie
oddalonym strukturalnie od polszczyzny jezyku stowianskim — klasycznym
odpowiednikiem przektadowym wilasny jest przymiotnik sopstven. Zwraca
uwage podobna droga derywacji semantycznej: sopstven jest derywowane
od podstawy *sob-bstv-, tej samej co w macedonskim sopstvenost ‘wlasnos¢’,
sopstvenik ‘wtasciciel’ 1 inne pokrewne derywaty. W jednotomowym stow-
niku Z. Murgoskiego hasto sopstven objasnione jest jak nastepuje: ,,1. Sto
pripaga na samiot sebe; $to o ne pripaga na nekoj drug; licen: sopstven stan;
go vidov so sopstveni oci; ja napusSti kompanijata za da otpocne sopstven
biznis. 2. svojstven ili tipi¢en za; svoj, individualen, poseben: ima sopstven
Sarm. 3. privaten, liCen: sopstven Zivot”. Kolejna analogia do sytuacji polskiej
to cytowany jako jeden z ekwiwalentow kontekstowych przymiotnik svoj-
stven, odpowiednik polskiego wlasciwy w znaczeniu jak podane wyzej: ‘ty-
powy, charakterystyczny dla...” (ale nie i: ‘odpowiedni’ jak w polszczyznie).
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I dalsza, tym razem formalna, paralela: sopstven — podobnie jak wiasny — jest
zablokowany, jesli nazwa posiadacza / uzytkownika pojawia si¢ w genetyw-
nym stosunku przypadkowym, por. np. *Ovaa e sopstvena kola na Jane ~
Ovaa e negova sopstvena kola, itp. A oto kilka przyktadow uzycia sopstven:

(5) sto ako mozete da napravite vasiot sopstven avtomobil?

(6) Majmunite Kleo i Lejsi imaat sopstven televizor.

(7) EU ke formira sopstven monetaren fond...

(8) Do krajot na slednata godina Gulp treba da go lansira svojot sop-
stven laptop...,
itd. itp.; wszystkie przyktady pochodza z wyszukiwarki Google.

Warto podkresli¢, ze cho¢ nie istniejg przeszkody natury formalnej na
drodze derywacji potencjalnego przystowka *sopstveno, przystowek taki de
facto nie istnieje — nie podaja go stowniki, moi macedonscy informatorzy nie
umiejg utworzy¢ zadnego zadowalajacego przyktadu. Narzuca si¢ wniosek,
ze przeszkoda jest natury semantycznej. Sopstven, podobnie jak klasyczne
zaimki dzierzawcze, nie tworzy formy adwerbialne;.

Kolejna istotna paralela miedzy polskim wfasny i mac. sopstven to fakt,
ze nie mogg one sta¢ samodzielnie w pozycji predykatywne;j. Por. np. Czy to
twoj samochod? *Tak, wiasny; mozliwe ewentualnie: Tak, moj wiasny.

Wreszcie warto jeszcze dorzucié, ze wlasny / sopstven w pewnych kontek-
stach wchodza w sfere uzy¢ innego zaimka, ps. *samw» — por. syntagmy jak
pol. o wlasnych sitach, na wiasng reke, mac. so sopstveni sili.

Dodajmy, ze paraleli semantycznych dla przymiotnika wlasny nie brak
réwniez poza granicami stowianskiego $wiata jezykowego; por. np. angiel-
skie own, jak w my very own professor czy ...they can’t have it all their own
way, itp., por. i derywaty, jak owner czy ownership, por. takze francuskie
propre (1 propriété, propriétaire...). Walnym argumentem na rzecz pronomi-
nalnego charakteru tych leksemow jest i semantyka, i sfera uzy¢ greckiego
dikos.

2. Swego rodzaju supletywnym uzupelnieniem paradygmatu wlasny jest
przymiotnik wspolny, ktory wskazuje pluralnego posiadacza / uzytkownika
obiektu, o ktorym mowa. Tu réwniez mamy podwojng negacje: ‘nie nikt inny
tylko..’, zarazem jednak wspolny pokrywa informacje, ze wszyscy czton-
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kowie wspolnoty maja w stosunku do danego obiektu rowne prawa. Dys-
trybucja jest podobna jak w wypadku wlasny, dominuja zestawy typu nasz
wspolny..., ich wspolny..., i/lub konteksty z czasownikiem mie¢ i innymi cza-
sownikami implikujacymi dyspozycyjnosc¢ lub posiadanie. Nie ma natomiast
wspomnianego w zwiazku z wlasny ograniczenia dla genetiwu posiadacza;
konstrukcje typu 7o jest wspolny pokdj Janka i Krzysia, itp. sa w petni ak-
ceptowalne.

W jezyku macedonskim typowym odpowiednikiem przektadowym
wspolny jest przymiotnik zaednicki, ktory réwniez w zakresie dystrybucji
zachowuje si¢ podobnie jak wspolny, co pozwala oba te leksemy wiaczy¢ do
postulowanej klasy para-pronominow.

I znow wypada doda¢, ze podstawowe znaczenie ang. common 1 franc.
commun to wiasnie ‘wspolny’.

Mialam kiedy$ okazje (por. Topolinska 1990) pisa¢ o hierarchii seman-
tycznej w parach: przymiotnik ~ przystowek, wskazujac, ze np. w parze typu
wygodny ~ wygodnie prymarna wydaje si¢ perspektywa przystowka: wygod-
ny fotel to ‘fotel, w ktorym siedzi si¢ wygodnie’, itp. Otdéz wydaje mi sig, ze
pod tym wzgledem moi dwaj kandydaci na (para)zaimki, wlasny 1 wspolny,
zasadniczo si¢ roznig. Wiasny to notoryczny przymiotnik — odpowiednia for-
ma przystowkowa robi wiasng karier¢ jako partykuta potwierdzajaca tozsa-
mos¢ danego ,,przedmiotu mysli” — podczas gdy w parze wspolny ~ wspolnie
prymarny wydaje si¢ przystowek: wspolny dom to ‘dom, w ktéorym mieszka
si¢ wspolnie’, wspolny projekt — ‘projekt, nad ktorym pracuje si¢ wspolnie’,
wspolna inicjatywa — ‘inicjatywa, z ktorg wystepujemy wspolnie’, itd.

3. Kolejnym leksemem, ktoremu cheiatabym si¢ przyjrze¢, jest przymiot-
nik osobisty. W moim odczuciu ma on nieco inny rejestr stylistyczny niz wla-
sny, jest bardziej oficjalny, urzedowy, moze za sprawg obcego sufiksu, jed-
nak krzyzowanie si¢ zakresow znaczeniowych i — tym samym — zakresow
uzy¢ wydaje si¢ niewatpliwe.

Podstawowg réznica znaczeniowa w stosunku do wfasny wydaje si¢ fakt,
ze w semantyce osobisty wyraznie dominuje dyspozycyjnos¢, a posesywnosc¢
jest na drugim planie.

Modyfikator osobisty moze charakteryzowa¢ przedmiot materialny (oso-
bisty notatnik, osobisty list...), w tym réwniez czlowieka widzianego w per-
spektywie jego zawodu i/lub funkcji (sekretarz osobisty, kucharz osobisty...),
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a takze obiekty niematerialne, jak osobisty kontakt, wymiar osobisty, cha-
rakter osobisty, osobisty szarm... Uderza wyrazna tendencja przymiotnika
osobisty do lokowania si¢ w postpozycji wobec okreslanego rzeczownika, co
podkresla znaczenie, jakie catej syntagmie nadaje ten modyfikator. Raz jesz-
cze w gre wchodzi podwdjna negacja, ‘odpowiedni obiekt pozostaje wytacz-
nie w dyspozycji X-a, i nie w dyspozycji nikogo innego’. Nierzadko odpo-
wiednie syntagmy funkcjonuja jako ustalone nazwy okreslonych pojec, por.
np. dowod osobisty, rzeczy osobiste, itp.

Czeste sa potaczenia z zaimkami dzierzawczymi, w ktorych osobisty
podkresla znaczenie dyspozycyjnej wytacznosci i/lub (w stosunku do ludzi)
rzadki charakter danej cechy czy zdarzenia (jej urok osobisty, ich kontakt
osobisty, itp.).

Por. kilka charakterystycznych przyktadow:

(9) Ambasador wreczyl ministrowi osobisty list Chamberlaina do Hitlera.

(10) Wigkszos¢ modlitw miata charakter osobisty i odbywata si¢ w ciszy.

(11) Opiekun domowy to byty sanacyjny putkownik i osobisty adiutant
Marszatka Pitsudskiego.

(12) Zostawit panu swoj osobisty numer. (Wszystkie przyktady pochodza
z korpusu PWN).

Osobisty regularnie pojawia si¢ w kontekstach, ktore jednoznacznie wska-
zuja (a) osobe, w ktorej dyspozycji pozostaje dany obiekt materialny, i/lub (b)
osobe, dla ktorej charakterystyczna jest dana cecha / relacja, tj. obiekt nie-
materialny.

Macedonskim odpowiednikiem przektadowym jest przymiotnik licen
(derywowany od /ice ‘osoba’), ktoéry ma rowniez drugie znaczenie wywodza-
ce si¢ z tej samej bazy derywacyjnej: ‘tadny’ (por. polskie sliczny, por. tez po-
liczek..., wszystko od ps. *lik-).

Licen w znaczeniu ‘osobisty’ podziela naszkicowang wyzej formalng i se-
mantyczng charakterystyke polskiego osobisty, wyjawszy specyficznie pol-
ski chwyt inwersji w grupie imiennej. Oto kilka przyktadow:

(13) Obidete se za prv pat da kreirate vas licen profil na vestini koi gi po-
seduvate vo momentot.
(14) Koja e ulogata na licen trener?
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(15) Mathers cesto bese predmet na mnogu kontrola kako raper, kako
i vo negoviot licen zivot...

(16) Siromasni, bolni, bez nikakvi licni dokumenti — vakva e taznata sli-
ka na semejstvoto H od Skopje... (Wszystkie przyktady pochodza z wyszu-
kiwarki Google).

Zarowno osobisty, jak i licen maja odpowiedniki przystéwkowe, odpo-
wiednio osobiscie i licno, przy czym — podobnie jak w wypadku wspolnie ~
wspolny prymarna wydaje si¢ funkcja przystowka, por. konstrukcje: Zrobie
to osobiscie, Pojde tam osobiscie, por. i charakterystyczny przyktad z Dzien-
nika Mrozka (2010: 644): Osobiscie czego ja si¢ boje — wigcej tego, Ze moj
stan jest nietrwaty, niz tego, ze jej stan w stosunku do mnie jest nietrwaty.

Macedonski ma nadto — obcy polszczyznie — utrwalony zestaw /icno moj
/ tvoj...; jego frekwencja wydaje si¢ wyzsza niz frekwencja zestawu sopstve-
no moj / tvoj..., co dodatkowo podkresla blisko$¢ semantyczng leksemow sop-
stven i licen — jedyny polski odpowiednik to mdj / twoj wiasny...

4. Mozna i dalej rozszerzaé krag przymiotnikéw (przystowkow), ktorych
semantyka i dystrybucja w tek§cie w znacznym stopniu pokrywa si¢ z wia-
sny / sopstven, czy — w jeszcze szerszym zakresie — z osobisty / licen. Moim
kolejnym kandydatem bylby odpowiednio prywatny ~ prywatnie i privaten ~
privatno. Jednak wydaje mi si¢, ze dotychczasowa analiza i egzemplifikacja
wystarczajaco ilustruje problem, ktoéry mnie tu interesuje. Jest to problem sta-
tusu zaimkow jako czesci mowy i cech semantycznych i formalnych, ktore
pozwalaja dany leksem zakwalifikowa¢ jako zaimek, ewentualnie (para)za-
imek / (krypto)zaimek.

W odroznieniu od przymiotnikéw czy przystowkow, zresztg szerzej —
w odroznieniu od pozostalych czg¢sci mowy z wyjatkiem liczebnikow — za-
imki jako cze$¢ mowy definiujg si¢ nie poprzez swoje cechy formalnograma-
tyczne, a poprzez swoja funkcj¢ semantyczng. Ich podstawowg funkcja jest
wskazywanie i szeroko pojeta identyfikacja uczestnikéw sytuacji mowienia
1 sytuacji / zdarzen, o ktorych mowa. Jest to wskazywanie i identyfikacja
bezposrednia, za pomoca deixis i/lub anafory (katafory), a nie za pomoca de-
skrypcji (tj. nazw wlasnych lub innych deskrypcji stownych).

Przez ,,szeroko pojeta identyfikacj¢” rozumiem tu zaréwno jednoznacz-
ne stwierdzanie tozsamosci, jak i informacje o realnej / wirtualnej egzy-
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stencji odpowiednich ,,przedmiotow mysli”, a takze o braku argumentow
spetniajacych dang relacje; wreszcie, typowa funkcjg zaimkéw jest row-
niez (ekspresywne) potwierdzanie tozsamosci obiektow, o ktéorych mowa,
czy to poprzez stwierdzenie ich unikalnego charakteru, czy poprzez prze-
ciwstawienie ich pozostalym denotatom danego pojecia. Rdzenie zaimko-
we, poprzez wieki i tysigclecia, w jezykach réznych typow, okazuja sie pod-
stawowymi eksponentami tzw. tresci kategorialnych, tj. tresci centralnych
dla procesu komunikacji (por. np. Nikolaeva 2008 i podang tam literatu-
re przedmiotu). Znaczna cz¢$¢ ,,wedrujacych partykul” Nikotajewej (2008)
z uptywem czasu przeksztalcita si¢ w podstawowg substancje dzisiejszych
leksemow zaimkowych i/lub tzw. morfemow funkcyjnych operujacych na
zasadzie aglutynacji lub — charakterystycznej dla jezykéw fleksyjnych — ku-
mulacji tresci kategorialnych.

Wspomniana rozbieznos¢ kryteriow definicyjnych sprawia, ze na obrzezu
klas definiowanych semantycznie mozna oczekiwac przedstawicieli innych
klas, ktérych struktura semantyczna obejmuje m.in. tresci charakterystyczne
dla liczebnikoéw czy zaimkéw. W wypadku liczebnikow mozna tu wymienic
dla polszczyzny takie pozycje jak para, tuzin, kopa..., dalej nazwy zbiorow
jak stado, tawica, rdj..., nazwy kontenerow czy jednostek miary. W wypad-
ku zaimkow beda to np. pan, pani, panstwo, ewentualnie inne formy zwrotu
do rozmowcy, w pewnych kontekstach cztowiek, itp. — w kategorii zaimkow
osobowych (por. Topolinska 1986), a w kategorii zaimkéw dzierzawczych —
przymiotniki 1 przystowki analizowane w tym tekscie.
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Among (para)pronominals

(summary)

The author argues that lexemes of the type represented by English own, Greek
dikos and the like, should be treated as (para)pronominals, and not as mere adjectives.
Her analysis is primarily concerned with the Polish lexemes wlasny ‘own’, osobisty
‘personal’, prywatny ‘private’, and their Macedonian equivalents.






