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1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wybranych zagadnien
zwigzanych z teorig gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego w szer-
szym kontekscie historyczno-metodologicznym i filozoficznym!.

Nelson Goodman, jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecznych filo-
zofow amerykanskich, scharakteryzowat swoje dokonania jako nalezace do
tradycji filozofii nowozytnej, ktorej zrodtem bylo zastagpienie przez Kanta
struktury $wiata strukturg umystu, gdzie nastepnym krokiem bylo utozsa-
mienie przez innego amerykanskiego filozofa i logika, C. I. Lewisa, struk-
tury umyshu ze struktura poje¢. Sam Goodman doszedt do ,,utozsamienia
struktury poje¢ ze strukturg rozmaitych systeméw symbolicznych nauki, fi-
lozofii, sztuki, percepcji oraz zwyklego dyskursu codzienno$ci” (Goodman

! Niniejszy artykul nawigzuje do glownych tez referatow, ktore przedstawitem
w trakcie LXVIII Zjazdu PTJ (Wroctaw 2010) oraz w Komisji Teorii Jezyka PAN (War-
szawa 2010). Uczestnikom tych zebran wdzigczny jestem za komentarze i wszystkie
uwagi krytyczne. Nieco inna wersja tego tekstu, Stalmaszczyk (2011), zostala ztozona
do druku w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.
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1997: 8). Mozna tu tez wspomnie¢ o utozsamieniu struktury $§wiata ze struk-
tura jezyka dokonanym przez wczesnego Ludwiga Wittgensteina, co dobrze
widoczne jest np. w nastgpujacych tezach Traktatu: ,,Zdanie jest obrazem
rzeczywistosci” (4.01) i ,,Rzeczywistos¢ porownuje si¢ ze zdaniem” (4.05).
Jak natomiast stosunkowo niedawno zauwazyt inny wybitny filozof amery-
kanski, wspottworca teorii aktow mowy, John Searle, centrum zainteresowa-
nia w filozofii przesungto si¢ obecnie z jezyka na umyst, migdzy innymi dla-
tego, ze ,,wiele problemow jezykowych to szczegolne przypadki probleméw
umystu” (Searle 2010: 20).

We wezesniejszych publikacjach (Stalmaszczyk 2006, 2011) postulowa-
fem, zeby ‘psychologiczny’ 1 kognitywny aspekt teorii proponowanych przez
gramatyke generatywna (np. Chomsky 1965, 1986, 2005; Rizzi 2004) i se-
mantyke pojeciowa (np. Jackendoff 2002, 2007) postrzegac jako kolejny krok
w rozwoju wspoétczesnej filozofii, jako ‘kognitywng rewolucje w jezyko-
znawstwie’ lub ‘zwrot kognitywny’ (nazwany tak przez analogi¢ do ‘zwrotu
lingwistycznego’ w filozofii), czyli przejscie od badan struktury jezyka do
badan struktury umystu. Najnowsze prace Chomsky’ego (np. Chomsky 2005,
2007) mozna w tej perspektywie uwazaé za dotyczace zarowno jezykoznaw-
stwa 1 filozofii jezyka, jak i, czy moze nawet przede wszystkim, filozofii
umystu i biolingwistyki, rozumianej jako nauka badajaca ‘stany jezykowe
umystu’ (Chomsky 2000: 2) i genetyczne uwarunkowania powstania jezyka
rozumianego jako ‘narzad poznawczy’ (cognitive organ) charakterystyczny
dla gatunku ludzkiego (Chomsky 2007: 2).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢ znaczenie samych teorii, poniewaz celem
wspolczesnej nauki, co najmniej od czasu ustalen Karla Poppera i Thomasa
Kuhna, jest zrozumiato$¢ teorii (a nie zrozumiato$¢ §wiata), co moze wig-
zag si¢ z jeszcze innym postrzeganiem zdolno$ci umystu, zob. np. Chomsky
(2002: 68). Nalezy rowniez pamigtac, ze wbrew zapewnieniom niektorych je-
zykoznawcow, istniejg podstawowe roznice pomigdzy rozwojem teorii jezy-
koznawczych a rozwojem nauk przyrodniczych oraz formalnych, co wynika
z zasadniczo innego sposobu prowadzenia badan, a takze statusu ontologicz-
nego samych bytow jezykowych (i jezykoznawczych)?.

2 Chomsky uwaza (np. w: Chomsky 2002: 137), ze dobrym wzorem dla jezyko-
znawstwa jest chemia, ale zob. zastrzezenia wyrazone przez Lappina, Levina i Johnso-
na (2000).
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W niniejszym artykule zajmuje si¢ dokonaniami Noama Chomsky’ego
1 jego autorska wersja gramatyki generatywnej rozwijanej w kilkunastu tech-
nicznych publikacjach ksigzkowych, od The Logical Structure of Linguistic
Theory (1955/1975) i Syntactic Structures (1957), po The Minimalist Program
(1995), a takze w setkach artykutéw i1 wystgpien konferencyjnych na prze-
strzeni ostatnich 55 lat. Nie zajmujg si¢ tu kwestig kolejnych ‘rewolucji kogni-
tywnych’, przyjmuj¢ natomiast tez¢ o ‘kartezjanskim’ i ‘racjonalistycznym’
modelu jezykoznawstwa generatywnego* oraz o przynalezno$ci jezyko-
znawstwa generatywnego do szeroko pojetych nauk kognitywnych (czy-
li Cognitive Science w przeciwienstwie do Cognitive Linguistics zawezaja-
cego kognitywne pojmowanie jezykoznawstwa do osiagnie¢ R. Langackera,
G. Lakoffa, M. Johnsona, L. Talmy’ego).

Gramatyka generatywna rozwijana przez Chomsky’ego stanowi probeg
formalnego 1 w pelni wyartykulowanego opisu zasad i regut gramatyki obec-
nej w umysle idealnego mowcey-stuchacza, a doktadniej’: ,,Gramatyka stawia
sobie za glowny cel opis immanentnej kompetencji idealnego uzytkownika
jezyka. Jezeli ponadto gramatyka jest catkowicie eksplicytna — innymi stowy,
jesli nie zdaje si¢ na inteligencje domyslnego czytelnika, lecz raczej podaje
pelna analizg jego jezyka osobniczego — to mozemy (co poniekad brzmi jak
tautologia) nazywac ja gramatyka generatywng” (Chomsky [1982]:
17). Podejscie to mozna okresli¢ tez znacznie prosciej: ,,Przez gramatyke ge-
neratywng rozumiem po prostu pewien system regut, ktory w pewien ekspli-

3 O kolejnych ‘rewolucjach kognitywnych’ Chomsky pisze przede wszystkim w swo-
ich pracach o bardziej filozoficznym charakterze, np. Chomsky (2000, 2002). W literatu-
rze polskiej zob. dyskusje w: Pawelec (2008), Bobrowski (2009) i Wrobel (2010).

4 Teza ta zostala wyraznie sformutowana juz we wstepnych zalozeniach metodolo-
gicznych do Zagadnien teorii sktadni (Chomsky 1965 [1982]), zwlaszcza w rozdziale po-
$wigconym organizacji gramatyki generatywnej (§3) i rozwazaniach dotyczacych teorii
lingwistycznej w relacji do uczenia si¢ jezyka (§8), a w pelni rozwinigta w ksigzce Carte-
sian Linguistics (Chomsky 1966), zob. tez obszerny wstep do trzeciego wydania tej pra-
cy, McGilvray (2009). Filozofii j¢zykoznawstwa generatywnego poswigcona jest praca
Ludlow (2011).

> Pierwszy w miare petny wyktad gramatyki generatywnej ukazat sic w pracy
Chomsky’ego z 1957 roku, zob. Chomsky (1957), do wezesnej popularyzacji idei tam za-
wartych przyczynita si¢ obszerna (i entuzjastyczna) recenzja Roberta Leesa w Language,
czasopismie LSA (Amerykanskiego Towarzystwa Jezykoznawczego), zob. Lees (1957).
Bardzo ciekawa wspotczesng ocene zawartych w Syntactic Structures pomystow i roz-
wigzan przedstawia Lasnik (2000).



18 Piotr Stalmaszczyk

cytny i $cisle okreslony sposob przyporzadkowuje zdaniom opisy struktural-
ne” (Chomsky [1982]: 21).

2. Kontekst historyczny

Gramatyka generatywna nie powstata ex nihilo, przeciwnie, rozwijata si¢
w okre$lonym kontekscie historycznym, zaro6wno lingwistycznym, jak i lo-
giczno-filozoficznym. W tej czesci artykulu wspomne pokrotce o niektorych
historycznych uwarunkowaniach, a zwtaszcza o pogladach na jezyk wyni-
kajacych z logiki Gottloba Fregego, filozofii jezyka Ludwiga Wittgensteina,
a takze strukturalistycznych koncepcjach Ferdinanda de Saussure’a i Leonar-
da Bloomfielda.

Dla filozofii jezyka i formalnych badan nad jezykiem niezwykle istot-
ne okazaty si¢ logiczne i semantyczne dokonania Fregego. Temat ten zdecy-
dowanie wykracza poza skromne ramy niniejszego artykutu, tutaj zostang
przywotane jedynie postulaty Fregego dotyczace sformalizowania lub ‘upo-
rzadkowania’ jezyka naturalnego. W opublikowanej w 1879 r. pracy Begriffs-
schrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens (Ideografia logiczna: sformalizowany jezyk czystego myslenia wzo-
rowany na arytmetyce)® Frege twierdzi, ze zadaniem filozofii jest przeta-
mywanie panowania stowa nad ludzkg mysla ,,przez odkrycie powstajacych
w sposob nieunikniony ztudzen co do stosunkéw pomiedzy pojeciami, jak
réwniez przez to, ze uwolni ona mys$l od tego, czym obarcza ja sama tylko
okreslonos¢ jezykowych srodkéw wyrazu” (Frege 1997a: 48). Narzedziem,
ktore to umozliwi, jest zaprojektowany przez Fregego jezyk formalny, czy-
li ideografia. W Przedmowie do Ideografii Frege porownuje jezyk formalny
do mikroskopu, z jego dostosowaniem do ostro$ci rozrdéznien, w przeciwien-
stwie do jezyka potocznego, przyrownanego do ludzkiego oka, i zauwaza
w tym kontekscie, ze ,,ideografia jest srodkiem pomocniczym shluzacym
okreslonym celom naukowym, ktorego nie nalezy gani¢ dlatego, ze do in-
nych si¢ nie nadaje” (Frege 1997a: 47). Rowniez w jednym z pozniejszych
listow do Edmunda Husserla, Frege podkresla, ze podstawowym zadaniem

¢ Tak ttumaczy tytul dzieta Fregego Bogustaw Wolniewicz (Wolniewicz 1977: viii),
natomiast w antologii pod redakcja i w przektadzie Krzysztofa Rottera tytut brzmi: Ide-
ografia. Jezyk formalny czystego myslenia wzorowany na jezyku arytmetyki (Rotter
1997: 45).
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logikéw jest uwolnienie si¢ od jezyka i jego uproszczenia, a logika powinna
by¢ ‘sedzia jezyka’ (Frege 1997b: 303). To podejscie, a takze pozniejsze pra-
ce, m.in. Alfreda Tarskiego i Rudolfa Carnapa, umozliwity powstanie badan
formalnych nad sktadnig i semantyka jezykow naturalnych.

Z oczywistych wzgledow zupelnie inne podejécie do jezyka naturalnego
propagowal rozwijajacy si¢ w pierwszej potowie XX w. strukturalizm, za-
réwno w wersji europejskiej (Ferdinanda de Saussure’a), jak i amerykanskiej
(Leonarda Bloomfielda). Wsrdéd licznych definicji zamieszczonych w Kur-
sie jezykoznawstwa ogolnego warto w tym miejscu przytoczyé dwie juz
dzi$ klasyczne definicje jezyka, z ktorych pierwsza zwraca uwage na sys-
temowy charakter jezyka, natomiast druga traktuje jezyk jako byt indywi-
dualny 1 zarazem spoteczny: ,,Jezyk jest systemem znakow wyrazajacych
pojecia” (1991: 43) oraz ,,Jest to rownoczesnie spoteczny wytwor zdolnosci
mowy oraz og6t niezbednych konwencji przyjetych przez grupg spoteczna,
aby jednostki mogly z tej zdolnosci korzystac” (1991: 36). Na spoleczny cha-
rakter jezyka zwracal uwagg rowniez Bloomfield: ,,0g6t wypowiedzi, ktore
moga powsta¢ we wspolnocie jezykowej to wilasnie jest jezyk tej wspolno-
ty” (1926: 155).

Sposob definiowania jezyka przez Chomsky’ego bedzie tematem nastep-
nej czesci artykutu, teraz natomiast warto zwroci¢ uwage na réznice pomig-
dzy patrzeniem na jezykoznawstwo przez de Saussure’a (i strukturalizm)
oraz Chomsky’ego (i generatywizm). Ponizsze diagramy pokazuja miejsce
jezykoznawstwa w obrebie nauk w obydwu paradygmatach:

Jezykoznawstwo strukturalne (de Saussure 1991: 42)

Psychologia og6lna

cee

Psychologia spoteczna

T

Semiologia

T

Jezykoznawstwo
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Jezykoznawstwo generatywne (Chomsky 2000: 1-2)

Nauki przyrodnicze

N

Biologia

N

Psychologia

T

Jezykoznawstwo

Na umiejscowienie przez Chomsky’ego jezykoznawstwa w obrebie (sfor-
malizowanych) nauk przyrodniczych z pewnoscig duzy wptyw mogt miec¢
Zellig Harris, ktory w latach 50. pracowat nad matematycznymi podstawami
analizy struktury jezykowej, rowniez sam Chomsky wykorzystywat dokona-
nia matematykow i logikow (m.in. Rudolfa Carnapa i Emila Posta)’, m.in. roz-
wigzania przyjete przez niego w Syntactic Structures w duzej mierze czerpia
z teorii systemow kombinatorycznych Posta. Wprawdzie w Syntactic Structu-
res Chomsky nie przywotuje Posta, ale juz w Zagadnieniach teorii sktadni za-
uwaza, ze ,.termin ‘generowaé’ w zamierzonym tu sensie znany jest na grun-
cie logiki, szczeg6lnie w teorii systemow kombinatorycznych Emila Posta”
(Chomsky ([1982]: 22). Oczywiscie, wptyw Posta jest znacznie istotniejszy
niz samo przyjecie terminu ‘generowanie’ i dotyczy samej koncepcji wpro-
wadzenia tego mechanizmu formalnego do opisu gramatyki jezykow natural-
nych, co przetozyto si¢ na moc eksplanacyjng gramatyki generatywnej®.

Warto na marginesie tych rozwazan zauwazy¢, ze prawie w tym samym
czasie w obrebie antropologii kulturowej (czy raczej jednej z dwczesnych
szkot antropologicznych) Evans-Pritchard krytykowal poréwnanie antropo-
logii do nauk przyrodniczych i podkreslal, ze odkrywane przez antropologie

7 Na temat zrodet (zarowno formalnych, jak i filozoficznych) gramatyki generatyw-
nej, zob. Tomalin (2006). Barsky (1998) doktadnie omawia rolg r6znych czynnikéw na-
ukowych, spotecznych i politycznych majacych wptyw na uksztattowanie si¢ pogladow
Chomsky’ego (zaréwno lingwistycznych, jak i politycznych).

8 O mozliwym wptywie teorii algorytmow wypracowanej przez Posta na pozniejszy
program minimalistyczny wspomina Seuren (2004: 153).
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systemy moralne i symboliczne sg niepodobne do systeméw odkrywanych
w przyrodzie, zob. Evans-Pritchard (1951: 62)°.

3. Pytania o jezyk

W pracy z 1957 roku, Syntactic Structures, Chomsky, po wstepnych roz-
wazaniach na temat celu analizy sktadniowej i roli sktadni w opisie jezyka,
definiuje jezyk jako ‘zbior zdan’'?: ,,0d tej pory jezyk bede uwazaé za zbidr
(skonczony lub nieskonczony) zdan, kazde o skonczonej dtugosci i skonstru-
owane ze skonczonej ilosci elementéw” (Chomsky 1957: 13), a takze, dla po-
trzeb analizy transformacyjne;j: ,,Jezyk definiuje si¢ poprzez podanie jego ‘al-
fabetu’ (to jest skonczonego zbioru symboli, z ktorych tworzy si¢ zdania) oraz
zdan gramatycznych” (Chomsky 1957: 21). Formalne zdefiniowanie jezyka,
wprowadzenie mechanizméw (takich jak reguly struktury frazowej i reguty
transformacyjne) umozliwiajacych opis wtasciwosci roznorodnych struktur
i wyjasniajacych zachodzace pomiedzy nimi podobienstwa i réznice, a tak-
ze zwrdcenie uwagi na zjawisko rekursywnosci jezyka i jego formalny opis,
miaty wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju jezykoznawstwa (nie tylko
generatywnego), a takze informatyki i wszelkich pdzniejszych technologii
zwigzanych z przetwarzaniem jezyka naturalnego. Z cata pewnoscig wcze-
sna gramatyka generatywna (dla ktérej reprezentatywne sa prace Chomsky
[1955], 1957, a takze do pewnego stopnia 1965) nalezy do trwatych doko-
nan Chomsky’ego (a szerzej, wspotczesnego jezykoznawstwa), z perspekty-
wy czasu by¢ moze te wlasnie dokonania okaza si¢ trwalsze niz wszelkie
implikacje psychologiczne i mentalne pdzniejszej gramatyki generatywne;j''.

° Poréwnanie z antropologig jest tu nieprzypadkowe: antropologia, podobnie jak
wspotczesne jezykoznawstwo, przeszta giebokg ewolucje¢ — od kolekcjonowania i obja-
$niania ‘faktow’, do budowania i weryfikowania teorii.

10 Ta definicja pozornie przypomina sformutowanie Wittgensteina: ,,Jezyk to ogot
zdan” (TLP 4.001). Nalezy jednak pamigtac, ze definicja Chomsky’ego ma charakter
operacyjny, a Wittgensteina ontologiczny. Wazne jest tu rowniez rozroznienie (na ktore
zwrdcita mi uwage prof. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk) typ/okaz. W teorii Chom-
sky’ego istotna jest nie tyle kolekcja zdan, co procedura ich tworzenia i opisu, natomiast
dla Wittgensteina pojedyncze zdania kumuluja si¢ do jezyka, a ,,Ogot zdan prawdziwych
stanowi cato$¢ przyrodoznawstwa” (TLP 4.11).

' Teza ta wymaga jednak odrgbnego uzasadnienia, zwlaszcza ze aspekt ‘formal-
ny’ dokonan Chomsky’ego taczy si¢ Scisle z implikacjami dla wszelkiej teorii biologicz-
nej: wlasnoscig ludzkiej zdolnosci jezykowej (opisanej w sposob formalny dzieki regu-
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Jak zauwazyl wybitny przedstawiciel brytyjskiego empiryzmu, Alfred
Ayer, postep (w filozofii) ,,nie polega na likwidacji odwiecznych problemow,
ani na zwigkszajacej si¢ dominacji tej czy innej ze spierajacych sie sekt, ale na
zmianie sposobu stawiania probleméw i na rosngcej zgodnosci pogladow do-
tyczacych natury ich rozwigzan” (Ayer 2000: 22), natomiast zgodnie z Kuh-
nowska wizjg filozofii nauki ,,istnienie paradygmatu wyznacza problem do
rozwigzania” (Kuhn 2001: 60)!2. W pdzniejszych ujgciach teorii generatyw-
nej dochodzi do znaczacego przeformutowania pytan o jezyk (i celow teorii
lingwistycznej). W indywidualistycznej koncepcji jezyka, gtéwnym przed-
miotem badan staje si¢ dla Chomsky’ego jezyk przede wszystkim postrzega-
ny jako organ mentalny, a problemem do rozwigzania jest udzielenie odpo-
wiedzi na nast¢pujace pytania:

(I) 1. Co sktada si¢ na wiedzg o jezyku?
2. W jaki sposob wiedza ta zostaje nabyta?
3. Jak ja wykorzystujemy?

Powyzsze pytania dotycza gramatyki rozumianej jako struktura obecna
w umysle, jednakze aby da¢ na nie odpowiedz, potrzebna jest rowniez grama-
tyka jezykoznawcy, czyli w tym przypadku eksplicytna gramatyka genera-
tywna. W pracach z okresu tzw. teorii standardowej Chomsky charakteryzo-
wat Gramatyke Uniwersalng (Universal Grammar — UG) jako suplement do
gramatyk poszczegdlnych jezykow, a takze jako tworczy aspekt kompetencji
jezykowej, zob. Chomsky (1965). UG stanowita jednocze$nie system warun-
kow naktadajgcych ograniczenia gramatykom wszystkich jezykoéw. W now-
szych i1 najnowszych publikacjach Chomsky ktadzie nacisk na fakt, ze UG
jest teorig charakteryzujaca genetycznie zdeterminowany mechanizm akwi-
zycji jezyka (Chomsky 1986, 2002, 2005). Mechanizm ten stanowi wrodzony
sktadnik umystu ludzkiego, dzicki ktoremu mozliwe jest (poprzez interakcje

fom struktury frazowej oraz regutom transformacyjnym) jest mozliwo$¢ wykorzystania
skonczonej liczby elementow do tworzenia nieskonczonego zbioru wigkszych jednostek
jezykowych, jak zauwaza w swoich pracach Chomsky (np. Chomsky 2002: 148), wia-
sno$¢ taka jest wyjatkowa w §wiecie biologicznym.

12 Na temat paradygmatéw w jezykoznawstwie zob. Bobrowski (1998: 61-80), por.
Willim (2010) na temat podejs¢ formalnych i funkcjonalnych we wspodtczesnym jezyko-
znawstwie, zob. rowniez uwagi w Stalmaszczyk (2011).
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i konfrontacje z przedstawionym materiatem jezykowym) nabywanie danego
jezyka. Gramatyka jest systemem wiedzy, natomiast teoria gramatyki zajmu-
je si¢ pewnym okreslonym stanem kognitywnym (a nie uzywaniem jezyka).
Wedhug Chomsky’ego Gramatyka Uniwersalna jest teorig stanu poczatkowe-
go zdolnosci jezykowej (zapisang w genach), natomiast gramatyki poszcze-
golnych jezykow sg teoriami stanow osiggnietych. Z pojeciem UG Scisle
zwigzane sg pojecia kompetencji (competence) 1 wykonania (performance),
jednak w nowszych pracach Chomsky dokonuje rozréznienia miedzy jezy-
kiem ‘zinternalizowanym’ a jezykiem ‘zewnetrznym’. Jezyk zinternalizowa-
ny, wewngtrzny (I-language — 1-jezyk), istnieje w umysle idealnego mowcey/
stuchacza, jest to rzeczywistos¢ umystowa i wiedza (knowledge), stan zdol-
no$ci opanowania jezyka (rodzimego). I-jezyk to przeformutowane pojecie
kompetencji, kompetencja bowiem zbyt czgsto byta rozumiana (wbrew inten-
cjom Chomsky’ego) w duchu langue de Saussure’a.

Podczas gdy I-jezyk to rzeczywisto$s¢ umystowa (mentalna) i wiedza, to
jezyk zewnetrzny (E-language — E-jezyk) jest zdefiniowany jako nieskon-
czony zbidr zdan okreslanych i ograniczanych przez konwencje spoleczne.
E-jezyk powiazany jest z wykonaniem i zachowaniem (i przypomina do
pewnego stopnia parole w koncepcji de Saussure’a). Jest to takze zbior ko-
lejnych przyporzadkowan dzwicku, struktury i znaczenia. I-jezyk nawigzu-
je do kompetencji gramatycznej, natomiast E-jezyk do kompetencji pragma-
tycznej 1 komunikacyjnej (zob. Chomsky 1986, 1995a, 1995b, 1998, 2002).
I-jezyk jest stanem systemu obliczeniowego (computational system) umystu/
moézgu, ktory generuje ustrukturyzowane wyrazanie jezykowe (zob. Chom-
sky 2005, 2007). W tych najnowszych pracach Chomsky’ego, z pogranicza
jezykoznawstwa i filozofii umystu, podstawowe pytanie zwigzane jest z tzw.
‘optymalnym projektem’ (optimal design) i brzmi: czy jezyk jest optymalnym
narzedziem przetwarzania mysli'3?

13- Zob. Chomsky (2002: 56-57): ,,Wydaje si¢ teraz mozliwe powaznie traktowac ideg,
ktora jeszcze niedawno uchodzitaby za dziwaczna, ze jezykowy organ mozgu bliski jest
optymalnemu projektowi”. Szerzej na temat biolingwistycznych zatozen zob. Chomsky
(2005, 2007; Rizzi 2004), z prac w jezyku polskim podejmuje te zagadnienia, w szerokim
kontekscie filozoficznym i psychologicznym, ksigzka Szymona Wrobla: Wrobel (2010),
obszerny przeglad wspotczesnej literatury oferuje takze Ida Kurcz (2011), zob. rowniez
uwagi dotyczace zalozen metodologicznych i filozoficznych podejscia Chomsky’ego
w: Bobrowski (2009). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wedtug Chomsky’ego 6w ‘opty-
malny projekt’ nie oznacza, iz ,,jezyk jest dobrze zaprojektowany po to, by go uzywac”,
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Wedtug jeszcze innego sformutowania na jezyk sktadaja sie trzy rodzaje
elementow (Chomsky 2000: 10):

(2) 1. Wiasciwosci dzwigkow i znaczen, zwane ‘cechami’;
2. Jednostki ztozone z tych wiasciwosci, zwane ‘jednostkami leksy-
kalnymi’;
3. Ztozone wyrazenia konstruowane z jednostek atomowych.

Proba owego formalnego i precyzyjnego opisu UG byla teoria Govern-
ment-Binding (‘rzadu i wigzania’ — GB) przedstawiona w licznych pracach
Chomsky’ego z lat 80. (np. Chomsky 1981, 1982, 1986)'“. Do najbardziej cha-
rakterystycznych cech tego modelu nalezaty:

* uproszczony system regul — wyeliminowanie regut frazowych, ogranicze-
nie liczby i sity oddziatywania transformacji;

* rozne poziomy interpretacji (struktura gleboka, struktura powierzchnio-
wa, forma logiczna, forma fonologiczna);

» modularno$¢ — wspoéltdziatanie roznych teorii sktadowych (modutow);

» wprowadzenie pustych (niezleksykalizowanych) kategorii;

» parametryzacja: kazda ze sktadowych teorii GB dopuszcza mozliwos¢
wigcej niz jednego rozwigzania, jednakze w ograniczonej ilosci, dlatego
moze istnie¢ skonczona ilo$¢ gramatyk',

Najnowszg wersja gramatyki generatywnej jest tak zwany Program Mi-
nimalistyczny (Minimalist Program, zob. Chomsky 1995a, 1998, 2000, 2002,
2005), ktory zaklada jeszcze wigksze uproszczenie formalne w obrebie gra-
matyki generatywne;j'. Jezyk jest w programie minimalistycznym postrzega-

albowiem uzywanie jezyka do komunikacji to zjawisko wtorne (Chomsky 2002: 107),
oraz w wigkszos$ci przypadkow jezyk uzywany jest dla/do siebie (Chomsky 2002: 148).

4 Szerzej na temat modelu GB i przej$cia do minimalizmu zob. Willim (2010) i Stal-
maszczyk (2006, 2011), tam tez doktadna bibliografia tematu (z uwzglgdnieniem prac
w jezyku polskim).

15 Parametrem moze by¢ np. rodzaj wezta ograniczajgcego albo szyk elementu do-
petniajacego (complement) wzgledem podstawy (head) konstrukcji w teorii sktadni fra-
ZOwWej.

16 Z prac w jezyku polskim dotyczacych minimalizmu nalezy wspomnie¢ o artyku-
tach Przemystawa Tajsnera (2006), Jacka Witkosia (2000, 2008), Ireneusza Bobrowskie-
20 (2009) i Ewy Willim (2010), zob. teZ propozycje terminologiczne w: Mecner (2005).
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ny jako ‘stan i procedura’: ,,Konkretny jezyk to stan zdolnosci opanowania je-
zyka (faculty of language). Jgzyk jest procedurg rekursywna, ktora generuje
nieskonczong liczbe wyrazen. Kazde takie wyrazenie mozna uwazac za zbior
informacji dla innych systemow umystu i mézgu” (Chomsky 2002: 86—87).
W tej definicji wida¢ wyraznie, charakterystyczne dla omawianego we wste-
pie zwrotu kognitywnego, przejscie od analizy systemy jezykowego do anali-
zy procedur mentalnych, przejscie od wspomnianego w Syntactic Structures
‘zbioru zdan’ do ‘zbioru informacji dla systemow umystu i mozgu’.

Zamiast poziomow struktury D i1 S, Chomsky proponuje wprowadze-
nie jednego systemu generujacego, ktory wspodlpracuje granicznie (inter-
face) z poziomami reprezentacji fonetycznej i semantyczno-logicznej. Jed-
nym z podstawowych zatozen badawczych minimalizmu jest skrocenie
i uproszczenie derywacji sktadniowych. Sktadnia traktowana jest jako mini-
malny (czyli najprostszy teoretycznie i instrumentalnie) mechanizm wigza-
cy w jedng calos¢ warstwe dzwigkowsa i znaczeniowa jezyka. W teorii rza-
du 1 wigzania wszystkie kategorie tworzg wiasne frazy, generowane zgodnie
z regutami teorii sktadni frazowej wielostopniowej (X-bar), minimalizm jed-
nakze rezygnuje z tego mechanizmu (Chomsky 1995a: 246).

Zdania wygenerowane przez sktadni¢ muszg zosta¢ zinterpretowane fo-
nologicznie i semantycznie, a zatem jezyk (rozumiany jako system generujg-
cy) ‘graniczy’ (interface) poprzez odpowiednie moduly z systemami wyko-
nawczymi:

(3) A-P «~— FF « Jezyk = FL «— K-I

Jezyk — system generujacy;

FF, FL — forma fonologiczna i forma logiczna;

A-P, K-I — systemy wykonawcze: artykulacyjno-percepcyjny oraz
konceptualno-intencjonalny

Minimalizm, podobnie jak wcze$niejsze modele gramatyki generatywne;j,
zwlaszcza teoria rzadu i wigzania, zaktada wspotistnienie w derywacji skta-
dniowej dwoch typow kategorii: leksykalnych i funkcjonalnych. Te kategorie
sktadajg si¢, miedzy innymi, z cech formalnych. Dla kategorii leksykalnych
sg to np. trzeczownik (+N), +czasownik (+V), itd. Do kategorii funkcjonal-
nych naleza m.in. cechy odpowiedzialne za fleksj¢ (+Infl), czas gramatyczny
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#T), zgode (£Agr), itd. W jezyku angielskim wystepujg takze m.in. katego-
rie modalnosci (realizowana przez czasowniki modalne), aspektu (odzwier-
ciedlona morfologicznie w koncowkach imiestowow), srodka czynnosci (wi-
doczna np. w uzyciu partykut ograniczajacych up lub down), itd.

W przeciwienstwie do wezesniejszych modeli gramatyki generatywnej,
w Programie Minimalistycznym cechy formalne nie s3 nadawane w trakcie
derywacji, ale juz przed, w trakcie procesu Numeracji, czyli pierwszego eta-
pu tworzenia konstrukcji sktadniowych (Chomsky 1995a, 1998). Cechy for-
malne moga by¢ postrzegane jako ‘katalizatory’ proceséw sktadniowych!’,
a gtownym celem derywacji jest ich eliminacja, jako ze nie podlegaja one in-
terpretacji na odpowiednich poziomach (Formie Fonologicznej i Formie Lo-
gicznej).

Jednym z gléwnych zatozen metodologicznych gramatyki generatywnej
zawsze bylo ograniczanie do niezbednego minimum aparatu teoretycznego.
Z drugiej za$ strony wprowadzenie nowego elementu do teorii niejednokrot-
nie powodowato jego naduzywanie w celu wyjasniania nowych problemow
1 opisywania roznych konstrukcji gramatycznych. Tak stato si¢ z transfor-
macjami w teorii standardowej i z abstrakcyjnymi predykatami w seman-
tyce generatywnej. By zapobiec nieograniczonemu ‘paczkowaniu’ kategorii
funkcjonalnych, H. Thrainsson (1996) wprowadzit na grunt gramatyki ge-
neratywnej brzytwe Ockhama, w postaci tak zwanej ‘zasady prawdziwego
minimalizmu’ (Real Minimalist Principle), ktora glosi, ze nalezy postulowac
istnienie tylko tych kategorii funkcjonalnych, ktore sa realizowane (na po-
ziomie morfo-sktadni). Rowniez w mysl sformutowanej przez D. Bouchar-
da (1995) ‘zasady petnej interpretacji’ (Principle of Full Interpretation), kaz-
demu (morfo-)sktadniowemu elementowi zdania musi odpowiada¢ element
W reprezentacji semantycznej, a kazdy element reprezentacji semantycznej
musi by¢ identyfikowany przez jaki$ element (morfo-)sktadniowy. Interpre-
tacji semantycznej (w nieformalnym rozumieniu tego terminu) nalezy doko-
na¢ na gruncie okreslonego typu semantyki.

4. Kontrowersje

Od samych swych poczatkow gramatyka generatywna w ujeciu Chom-
sky’ego byta poddawana krytyce, zar6wno ze strony jezykoznawcow podzie-

17 Jest to sformutowanie Jacka Witkosia.
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lajgcych formalne zainteresowania strukturg jezyka, jak i1 jezykoznawcow
bardziej zainteresowanych funkcja jezyka, semantyka, pragmatyka, aktami
mowy, dyskursem czy socjolingwistyka.

Kwestig budzacg znaczne kontrowersje, od momentu powstania grama-
tyki generatywnej, jest miejsce semantyki w generatywnym opisie jezyka's.
Podejscie do problemdéw znaczenia jest, obok koncepcji modularnosci jezyka,
jednym z elementéw silnie odrozniajagcych generatywizm od jezykoznaw-
stwa kognitywnego (w wersji zarbwno Langackera, jak i Lakoffa czy Tal-
my’ego). W swoich najwczesniejszych pracach Chomsky podkreslat, ze teo-
ria lingwistyczna sktada si¢ z dwoch podstawowych czgéci: sktadni oraz
semantyki (np. Chomsky [1955]: 57), pézniej jednak wykluczyl semantyke
(referencyjna) z pola widzenia teorii lingwistycznej. W nowszych pracach
twierdzi wrecz, ze na jezyk naturalny sktada sie jedynie sktadnia i pragma-
tyka (it is possible that natural language has only syntax and pragmatics’,
Chomsky 1995b: 26, 2000: 132). Natomiast w obrebie szeroko pojetego jezy-
koznawstwa generatywnego spory dotyczyly zwlaszcza zastosowania trans-
formacji, istnienia kategorii pustych, a takze modularno$ci i relacji pomig-
dzy komponentem sktadniowym a semantycznym. Wieloletnie kontrowersje
1 spory doprowadzily z jednej strony do daleko idgcych zmian w modelu
Chomsky’ego, a z drugiej do powstania licznych ‘konkurencyjnych’ podejsé¢
i teorii'®. Pojawity si¢ rowniez istotne metodologiczne zastrzezenia zwigza-
ne z samym rozwojem teorii generatywnej, a w ostatnich latach zwlaszcza
z przej$ciem od teorii rzgdu i wigzania do minimalizmu.

We wstepie do tomu swoich wezesnych artykulow poswigconych mini-
malizmowi (The Minimalist Program, 1995), Chomsky zauwaza, ze obszar
badawczy gramatyki generatywnej ulega szybkim przemianom ze wzgledu
na wptyw nowych danych empirycznych oraz zagadnien teoretycznych, do-
dajac, ze ,,to, co dzisiaj wyglada na uzasadnione rozwigzania, moze przybrac
zupetnie inng forme jutro” (Chomsky 1995a: 10). Nie wszyscy jednak po-
dzielaja opini¢ Chomsky’ego, ze zmiana paradygmatu jest rzeczywiscie uza-
sadniona nowymi faktami empirycznymi.

18 Zob. opracowanie J. D. Fodor (1980) po$wiecone roli semantyki we wcze$niej-
szych modelach gramatyki generatywnej oraz Willim (2010) na temat ewolucji pogladow
na semantyke w podej$ciu generatywnym.

19 Znakomitym opracowaniem tzw. wojen jezykoznawczych jest praca Harrisa
(1995), zob. takze historiograficzne opracowania Newmeyera (1983, 1986).
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W najnowszej literaturze polskiej gruntowna krytyke generatywizmu prze-
prowadzit, na gruncie ogdlnej metodologii nauk, Pawel Wigckowski (2008).
Wieckowski krytycznie analizuje m.in. empiryczng przydatno$¢ testow sktla-
dniowych, arbitralno$¢ proponowanych struktur sktadniowych, status pu-
stych kategorii, a takze typy praw i sposob ich uzasadniania. Po dokfadne;j
analizie metodologicznej struktury kolejnych teorii generatywnych (od teorii
standardowej po teori¢ rzadu i wigzania) stara si¢ on wykazac ich jedynie po-
wierzchowne podobienstwo do prawdziwych teorii naukowych, jak zauwaza,
teoria generatywna ,,ma dostarcza¢ wiedzy o rzeczywistosci obserwowalnej,
a jednak jest niewrazliwa na fakty, gdyz kazdy fakt potrafi zinterpretowac
1 pogodzi¢ z zatozeniami, na ktorych jest oparta” (Wigckowski 2008: 102).

Kontrowersja zwigzana z postrzeganiem minimalizmu jako zmiany para-
dygmatu byta przedmiotem szeregu artykulow sprowokowanych wystapie-
niem Lappina, Levina i Johnsona (2000). W kréotkim komentarzu zamiesz-
czonym w piSmie Natural Language and Linguistic Theory podwazyli oni
metodologiczng zasadno$¢, na gruncie sposobu budowania teorii, przejscia
od teorii rzadu i wigzania do programu minimalistycznego, zwroécili tez
uwage na brak wystarczajacej empirycznej podbudowy programu minima-
listycznego oraz na chybione poréwnanie jezykoznawstwa generatywnego
(w wersji Chomsky’ego i jego szkoty) do nauk przyrodniczych i $cistych.
Ten komentarz zaowocowat dluga wymiang na famach NLLT, ale nie dopro-
wadzil do zadnych konstruktywnych ustalen, zob. podsumowanie w Frei-
din 1 Vergnaud (2001). Ta kontrowersja z pewnoscig zastuguje na odrgbne
omoéwienie. Do innych bardzo krytycznych opracowan programu minimali-
stycznego, rowniez o charakterze metodologicznym, nalezy tez ksigzka Pie-
tera Seurena (2004). Seuren w kolejnych rozdziatach omawia poszczegdlne
elementy programu minimalistycznego, podwaza jego spojnos¢, krytyku-
je zasadno$¢ przyjmowania kolejnych wersji gramatyki generatywnej, pod-
kresla liczne niekonsekwencje w postulowanym modelu, a takze brak od-
powiednich danych empirycznych. Ksigzka Seurena w zamierzeniu autora
miala sprowokowa¢ szerokg dyskusje na temat metodologicznych zatozen
wspolczesne] gramatyki generatywnej Chomsky’ego, tymczasem spotka-
fa si¢ z bardzo ograniczong reakcjg, natomiast dos¢ charakterystyczna byta
wysoce krytyczna recenzja Roberta Fiengo (2006). Warto przytoczy¢ je-
den fragment, ktory doskonale ilustruje ‘ideologiczny’ (czy moze nawet ‘do-
gmatyczny’) wymiar kontrowersji. Fiengo, podkre$lajac odkrywczos¢é mysli
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Chomsky’ ego, zauwaza, ze mamy do czynienia z kims, kto ilekro¢ siada do
pracy, to stara si¢ na nowo odkry¢ swoje pole badawcze 1 dlatego nie nalezy
od niego oczekiwac postugiwania si¢ powszechnie przyjetymi metodami na-
ukowymi (czymkolwiek te miatyby si¢ okaza¢)?. Apologetyczny (i dogma-
tyczny) charakter tego typu uwag catkowicie uniemozliwia dyskusje na te-
mat metodologicznych zatozen minimalizmu i pokazuje, niejako na przekor
cytowanym powyzej stowom Alfreda Ayera, ze postep (W jezykoznawstwie
i filozofii jezyka), cho¢ uwzglednia stawianie nowych pytan i §miatych hipo-
tez, to nie eliminuje, niestety, sporow o charakterze sekciarskim.
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Historical and methodological background
of contemporary generative grammar

(summary)

The paper discusses the historical and methodological background of Chomsky’s
generative enterprise. It briefly characterizes the context in which generative gram-
mar developed, concentrating on Frege’s logic and linguistic structuralism (Saus-
sure’s and Bloomfield’s), and points to the differences in these approaches. The main
part of the paper discusses the notion of language as defined by Chomsky, from his
earlier writings (such as Syntactic Structures, 1957), through Government and Bind-
ing theory, to the more recent Minimalist Program, and studies concerned with bio-
linguistcs. The major claim of the paper is that the early model of generative grammar,
especially its formalism and description of generative mechanisms (phrase structure
rules, transformations, account of natural language recursion) has survived the test
of time. Whether this will be the case with the biolinguistic claims of the more recent
developments within generative grammar remains to be seen.



