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Stowa klucze: zapozyczenia formalnosemantyczne, kalki strukturalne,
zapozyczenia (kalki) semantyczne, adaptacja fonetyczno-morfologiczna za-
pozyczen

Jak wiadomo, wynikiem obcych wptywow jezykowych sa na ptaszczyz-
nie leksykalnej zapozyczenia formalnosemantyczne, kalki strukturalne i za-
pozyczenia (kalki) semantyczne. W pierwszym wypadku mamy do czynie-
nia z przejeciem obcego wyrazu w jego oryginalnej postaci fonetycznej wraz
z jego znaczeniem. W trakcie przejmowania nastgpuje, oczywiscie, adaptacja
obcej postaci fonetycznej wyrazu do wymogow fonetyczno-morfologicznych
jezyka zapozyczajacego. Sprawa jest banalna, dla porzadku myslowego roz-
patrzmy jednak stosowny przyktad.

W XVII wieku zaczeta do Polski przenika¢ moda francuska. Czes¢ (pod-
owczas jeszcze bardzo niewielka) naszych przodkow porzucita podgolone
sarmackie czupryny i zastapila je nowym wynalazkiem: fryzura ze sztucz-
nych lub naturalnych wlosow umocowanych na specjalne;j siatce. Jak to czg-
sto bywa, wraz z nowa rzecza naptyneta jej oryginalna nazwa — francuski
wyraz perruque. Przesledzmy proces jego adaptacji do wymogow fonetycz-
no-morfologicznych polszczyzny.
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Na ptaszczyznie fonetycznej proces 6w polegal, jak zawsze w takich wy-
padkach, na zastapieniu fonemoéw obcego wyrazu identycznymi lub relatyw-
nie najblizszymi pod wzgledem fonetycznym fonemami jezyka ojczystego.
Francuskie p niczym sig nie r6zni od polskiego p, zostalo wigc nim zastapio-
ne; e w wyrazie perruque jest otwarte 1 tez si¢ w zasadzie nie r6zni od pol-
skiego e (zreszta dla francuskiego e zamknigtego najblizszym fonetycznie
polskim dzwigkiem jest rowniez e), nie nastreczato wige ktopotow w proce-
sie asymilacji francuskiego wyrazu. Francuskie » w XVII wieku byto jesz-
cze gloska przedniojezykowa (Wymowa jezyczkowa upowszechnita si¢ do-
piero po Wielkiej Rewolucji Francuskiej), nie r6éznito si¢ wigc niczym od
polskiego 7 (a nawet jesliby juz wowczas bylo wymawiane w sposob jezycz-
kowy, to itak jego najblizszym fonetycznie odpowiednikiem bytoby pol-
skie przedniojezykowe 7). Dotad adaptacja francuskiego wyrazu przebiegata
wigc gtadko. Trudnosci pojawity si¢ dopiero przy u. Francuskie u jest samo-
gloska przednig labializowana. Pod wzgledem artykulacji jezyka najblizsze
jest mu wigc polskie 7, natomiast pod wzgledem artykulacji warg — polskie u.
Totez polszczyzna czasem przejmuje francuskie u jako i (punaise — pinez-
ka), niekiedy za$ jako u (lunette — luneta), a najczesciej wybiera drogg po-
srednia, co daje w wyniku iu (buste — biust). W wypadku wyrazu perruque
doszto do substytucji francuskiego u przez polskie u. Francuskie gu niczym
si¢ nie rozni od polskiego k, zostalo wigc przez nie zastapione. Wyglosowe
e wyrazu francuskiego bylo juz w XVII wieku nieme, tzn. nie odpowiadata
mu juz zadna wartos¢ fonetyczna. W zakresie fonemdw suprasegmentalnych
adaptacja polegata na przesunigciu francuskiego akcentu oksytonicznego na
sylabg przedostatnia zgodnie z obowiazujacym w X VII wieku miejscem ak-
centu w polszczyznie.

Wynikiem opisanego procesu bytaby forma *peruk. Tutaj jednak obser-
wujemy ingerencje plaszczyzny morfologicznej. Forma *peruk musiataby
by¢ w jezyku polskim rzeczownikiem rodzaju meskiego (wszystkie rzeczow-
niki zakonczone na spolgtoske twarda sa w jezyku polskim rodzaju meskie-
g0). Tymczasem wyraz francuski jest rodzaju zenskiego (une perruque) i dla
dwujezycznych, doskonale wtadajacych francuszczyzna siedemnastowiecz-
nych elegantéw noszacych peruki *fen peruk byt nie do pomyslenia. Forma,
ktora powstata w wyniku adaptacji fonetycznej, zostata zatem wiaczona do
paradygmatu rzeczownikéw rodzaju zenskiego za pomoca wyglosowego a.
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Ostatecznie francuski wyraz perruque przybrat wigc w polszczyznie postaé
peruka.

Jak wiec wida¢ z omowionego wyzej przyktadu, w wypadkach takich
jak peruka mamy do czynienia z przejgciem obcej postaci fonicznej wyrazu
(perruque) oraz dostosowaniem jej do wymogdw fonetyczno-morfologicz-
nych jezyka zapozyczajacego (peruka), 1 jednoczesnie z przejeciem obce-
go znaczenia (‘fryzura ze sztucznych lub naturalnych wtoséw umocowanych
na specjalnej siatce’). W procesie zapozyczania znaczenie moze ulec pewnej
modyfikacji, zwykle zwezeniu zakresowemu (badz redukcji znaczen w wy-
padku wyrazow polisemicznych: czgsto zapozycza si¢ tylko wybrane zna-
czenie/znaczenia wyrazu obcego, co jest podyktowane potrzebami nomina-
tywnymi i/lub ekspresywnymi jezyka zapozyczajacego). Odrgbna kwestia
jest rozwoj semantyczny (tez najczesciej zmierzajacy do zwezenia znaczenia)
wyrazu zapozyczonego juz na gruncie jezyka zapozyczajacego (zob. Wal-
czak 1980 (tam tez omowienie starszej literatury przedmiotu), 1983, 1989).

Zupetnie inng technike przejmowania obcych wyrazoéw do jezyka zapo-
zyczajacego reprezentuja kalki strukturalne (stowotworcze). Technika ta po-
lega, jak wiadomo, na dostownym, literalnym przektadzie sktadajacych si¢
na zapozyczony wyraz morfemow, czyli — innymi stowy — na zastapieniu ich
odpowiadajacymi im pod wzgledem znaczeniowym (funkcjonalnym w wy-
padku morfemoéw gramatycznych) morfemami rodzimymi, czyli — jeszcze
inaczej — na odwzorowaniu wewngtrznej struktury przejmowanego wyra-
zu (warunkiem przejecia obcego wyrazu w postaci kalki strukturalnej jest
wigc jego strukturalna przejrzystos¢). Przyktadowo, francuski wyraz demi-
monde zostal odwzorowany w postaci polswiatek (demi znaczy ‘p6t’, mon-
de — ‘$wiat’, sufiks -ek jest tutaj formantem czy wspotformantem o funkcji
wylacznie strukturalnej); na marginesie dodajmy, ze musiat w polszczyznie
XIX wieku istnie¢ *d(e)mimond (zapozyczenie formalnosemantyczne), sko-
ro zostat podowczas zaswiadczony derywat demimondowka ‘kobieta z pot-
swiatka’. Kalka (pofswiatek) sktada si¢ wiec z morfeméw rodzimych, totez
zwykle uzytkownicy jezyka nie dostrzegaja w niej niczego obcego i nie trak-
tuja jej jako wyrazu obcego pochodzenia.

Kalki jako typ zapozyczen o wiele stabiej niz zapozyczenia formalnose-
mantyczne wyodrebniaja si¢ w zasobie wyrazowym jezyka zapozyczajacego.
W czgsci wypadkow specjalisci (ale niekoniecznie przecigtni uzytkownicy
jezyka) dostrzegaja obcos¢ ich budowy (modelu konstrukeyjnego). Rozpatrz-
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my stosowny przyktad. Istnieje w polszczyznie odziedziczony z prajezyka
stowianskiego rodzimy model konstrukcyjny (typ stowotworczy), ktory moz-
na opisac nastgpujaco: wyrazenie przyimkowe + formant —e (< *-pje) = na-
zwa miejsca (nomen loci), na przyktad poddasze (< pod dachem), nadbrzeze
(< nad brzegiem), gwarowe zaplocie (< za ptotem). Derywat od wyrazenia
przed pokojem winien zatem brzmie¢ przedpokoje — i taka forma, rodzaju ni-
jakiego, widnieje w stowniku Knapiusza z 1621 roku. Byt to jednak neologizm
Knapiusza, ktory — jak to najczesciej bywa z neologizmami leksykonowymi
— nie przyjat si¢ (mimo poprawnej budowy, tzn. mimo zgodnosci z rodzi-
mym modelem konstrukcyjnym). Ustalony w drugiej potowie X VIII wieku
przedpokoj zdradza swoja postacia zalezno$¢ od obcego wzoru. Chronologia
i okoliczno$ci historyczne (kontekst kulturowy) kaza upatrywac tego wzoru
we francuskim wyrazie antichambre. Dodajmy, ze francuskie antichambre
jest juz tez kalka tacinskiego antecamera; wyraz tacinski byt kalkowany tak-
ze w innych jezykach europejskich, na przyktad wloskim w postaci antica-
mera (stad w polszczyznie zapozyczenie formalnosemantyczne antykamera,
podstawowa nazwa przedpokoju w XVI, XVII i jeszcze w pierwszej potowie
XVIII wieku) czy niemieckim w postaci Vorzimmer.

Jednak nie wszystkie kalki realizuja model konstrukeyjny niezgodny z sy-
stemem stowotworczym jezyka zapozyczajacego. Model ten jest, oczywiscie,
pod wzgledem genetycznym zawsze obcy, ale czasem bywa zgodny z jakims
modelem rodzimym — wtedy kalka synchronicznie niczym si¢ nie r6zni od
wyrazu rodzimego, derywatu lub compositum. Wowczas dopiero gruntowne
badania diachroniczne moga ustali¢ wlasciwy jej status i charakter. Ciggnik
ze wzgledu na budowe moglby by¢ wyrazem rodzimym — dopiero szczego-
fowe badania, ujawniajace okolicznos$ci jego powstania (powstatl na fali pol-
szczenia obcych termindow naukowych, technicznych i zawodowych, w celu
zastapienia funkcjonujacego juz w polszczyznie wyrazu traktor, ktorego we-
wnetrzna strukture odwzorowuje: cigg- ttumaczy tacinska podstawe trakto-
ra — jest nia czasownik traho, trahere, tractus ‘ciagnac’, -nik odwzorowuje
formant -tor), pozwalaja go uzna¢ za kalkg. Ogolnie biorac, kalki sa trudne
do zidentyfikowania i w jezyku polskim jest, w moim przekonaniu, wiele do-
tad w literaturze przedmiotu nie zidentyfikowanych kalk (o kalkach z per-
spektywy teorii i metodologii badan zob. Obara 1989).

Dla petnosci obrazu przypomnijmy jeszcze mechanizm zapozyczen (kalk)
semantycznych — na klasycznym, podrgcznikowym przyktadzie. W najdaw-
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niejszej polszczyznie wyraz zamek oznaczat tyle co ‘przyrzad stuzacy do za-
mykania czego$’, gdyz jest to derywat od czasownika zamknqc (alternacyjne
postaci zamek- | zamk- (zamek, zamknqc¢) | zamyk- (zamyka¢) itd. uktadaja
si¢ w regularny szereg o prastowianskiej genezie, por. usech- / usch- (usecht,
uschnqc) / usych- (usychac) itd.). W oddziatujacym na polszczyzng $rednio-
wieczna jezyku niemieckim zamkowi odpowiadatl semantycznie schloss (od
schliessen ‘zamkna¢’; dodajmy, ze derywat od schloss, a mianowicie schlos-
ser ‘etymologicznie: rzemie$lnik zajmujacy si¢ wyrobem i naprawa zamkow’,
zapozyczyta polszczyzna w postaci Slusarz). Ale niemiecki wyraz schloss,
oprocz znaczenia ‘przyrzad stuzacy do zamykania czego$’, mial (i ma) jesz-
cze drugie znaczenie: ‘rodzaj budowli obronnej’. I ten stosunek znaczeniowy,
charakterystyczny dla jezyka niemieckiego, na skutek jego wptywu na pol-
szczyzng zostal przeniesiony na grunt polski, wprowadzony do jezyka pol-
skiego — 1 w wyniku tego polski wyraz zamek tez zaczat oznacza¢ ‘rodzaj
budowli obronnej’. Tak wigc starsze, pierwotne znaczenie wyrazu zamek jest
rodzime, czysto polskie, drugie natomiast zostato zapozyczone z jezyka nie-
mieckiego. Ostatecznie zatem mamy tutaj sytuacje podobna jak w wypadku
przedpokoju: mimo zewngtrznej swojskosci wyrazu zwiazek taczacy jego
formg 1 znaczenie oparty jest na obcym wzorze.

Jak wynika z przypomnianych tu réznych technik zapozyczania wyra-
z6w (i znaczen) z jezykow obcych, zapozyczenia formalnosemantyczne bar-
dzo wyraznie si¢ przeciwstawiaja kalkom. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
*d(e)mimond to zapozyczenie formalnosemantyczne, a pofswiatek to kalka.
Rozstrzyga o tym obcos¢ w pierwszym, a rodzimo$¢ morfemiczna w drugim
wypadku. Szczegolnie wyrazistych przykladow dostarczaja tu germanizmy,
gdyz na skutek zrozumialej purystycznej postawy wobec dziewigtnastowiecz-
nych wpltywow niemieckich wiele dwczesnych germanizmow formalnose-
mantycznych zostato zastapionych kalkami (ktore przez ogot uzytkownikow
jezyka nie byly odczuwane jako germanizmy). Nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze bryftrygier to zapozyczenie formalnosemantyczne, a listonosz to kalka, ze
banhof to zapozyczenie formalnosemantyczne, a dworzec kolejowy to kal-
ka (w tym wypadku niedoktadna — odwzorowanie niemieckiego compositum
w postaci wyrazenia). Totez mozna by sadzi¢, ze w ogole nie istnieje lingwi-
styczny problem odrdzniania zapozyczen formalnosemantycznych od kalk.

Tymczasem w istocie problem taki si¢ pojawia w wypadku przejmowania
obcych wyrazéw z jezykow blisko spokrewnionych. Ukazemy to na przykta-
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dzie zapozyczen czeskich i rosyjskich (wyrazy rosyjskie maja czg¢sto doktad-
ne odpowiedniki w innych jezykach wschodniostowianskich, stad ostroz-
no$¢ w sformutowaniu tytutu niniejszej pracy) w jezyku polskim. Pochodza
te przyktady zarowno ze zrodet leksykograficznych, jak i z monografii doty-
czacych zagadnienia wptywow czeskich i rosyjskich w polszczyznie. Przy-
ktady zapozyczen czeskich pochodza z dawnej (do XVI wieku) polszczy-
zny 1 zostaly, co oczywiste, przejgte ze starej czeszczyzny (W polszczyznie
z reguly si¢ nie utrzymaty, a ich czeskie pierwowzory tez nie zawsze prze-
trwaly w jezyku czeskim do dzis): golicz ‘balwierz’ z czes. holic, teczyszcze
‘tuk, brama tryumfalna w ksztalcie tuku’ z czes. lucisce, miesopust ‘zapu-
sty, ostatki’ z czes. masopust, obtocznica ‘szatnia, westybul’ z czes. oblac-
nice, pierworodzeniec ‘syn pierworodny’ z czes. prvorozenec, piedzimezyk
‘karzel’ z czes. piedimuZzik, pogrobek ‘pogrobowiec’ z czes. pohrobek, prze-
siegnqc¢ ‘przewyzszyC’ z czes. presahnouti, sqdzki ‘sadowy’ z czes. soud-
sky itp. (Urbanczyk (red.) 1953-2002, Mayenowa (red.) 19662004, Basaj,
Siatkowski 2006). Przyklady rosyjskie to skutek oddziatywania jezyka ro-
syjskiego na polski w okresie zaborow i, po kilkudziesigcioletniej przerwie,
w epoce PRL-u: obrobka z ros. obrabotka, przejaw z ros. projav, przewozka
‘przewodz’ z ros. perevozka, uczqstek (w XIX wieku wyraz o wielu znacze-
niach: ‘cyrkut, komisariat policji’, ‘obwod w miescie, dzielnica’, ‘rewir, od-
cinek drogi’, ‘kawatek ziemi, dziatka’, ‘odcinek frontu, pozycja’) z ros. uca-
stok, wyrozchodowac¢ ‘wydaé, wydatkowac’ z ros. izraschodovat’, zakqska
7 108. zakuska itp. (Zdanowicz i in. 1861, Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki
(red.) 1900-1927, Doroszewski (red.) 1958—1969, Karas 1996).

Uznanie tego rodzaju bohemizméw i rusycyzmow za pozyczki formalno-
semantyczne (czasem explicite, a czasem milczaco, tzn. wobec braku komen-
tarza sugerujacego inng interpretacje) oznacza, ze przyjmuje si¢ (w wypadku
niektorych monografii stwierdzajac to expressis verbis), iz w procesie zapo-
zyczenia miata tu miejsce substytucja, odpowiednio: g w miejsce czeskiego /
(golicz — holic, pogrobek — pohrobek), ¢ lub ¢ (po spotglosce twardej, a wige
z pierwotnej nosowki tylnej) w miejsce czeskiego u, ou (feczyszcze — lucisce,
sqdzki — soudsky), e (po spolglosce migkkiej, a wigc z pierwotnej nosowki
przedniej) w miejsce czeskiego a, e (miesopust — masopust, piedzimiezyk —
piedimuzik, przesiegnqc¢ — presahnouti), migkkiej spotgloski zamiast twarde;j
(z pierwotnej migkkiej) w jezyku czeskim (miesopust — masopust, pierworo-
dzeniec — prvorozenec, przesiegnqc — presahnouti), -fo- w miejsce czeskiego
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-la- (obtocznica — oblacnice), -er- w miejsce czeskiego -r- (pierworodzeniec
— prvorozenec), dz w miejsce czeskiego z (pierworodzeniec — prvorozenec)
itp., prze- w miejsce rosyjskiego pro- (przejaw — projav) lub pere- (prze-
wozka — perevozka), wy- w miegjsce rosyjskiego iz- (wyrozchodowaé — izra-
schodovat’), -ek w miejsce rosyjskiego -ok (uczqstek — ucastok), q zamiast
rosyjskiego u lub a po spotglosce migkkiej (zakaska — zakuska, uczqstek —
ucastok), ro- (etymologicznie nagtosowego) zamiast rosyjskiego ra- (obrobka
—obrabotka, wyrozchodowac — izraschodovat’) itp. Innymi stowy, przyjmuje
si¢, ze W procesie zapozyczania miala tutaj miejsce substytucja na zasadzie
etymologicznej (na zasadzie regularnych miedzyjezykowych odpowiednio-
sci fonetycznych o genezie etymologiczne;j).

Moim zdaniem, taka substytucja na zasadzie regularnych odpowiednio-
sci etymologicznych jest w procesie zapozyczania wykluczona. Substytucja
W procesie zapozyczania polega na zastgpowaniu fonemoéw obcego jezyka ro-
dzimymi fonemami identycznymi lub mozliwie najblizszymi pod wzgledem
brzmieniowym — jak to w modelowym ujeciu ukazaliSmy na wstepie na przy-
ktadzie peruki. Dotyczy to takze substytucji w zapozyczeniach z jezykow bli-
sko spokrewnionych. Wyznawcy pogladu o substytucji na zasadzie regular-
nych odpowiedniosci etymologicznych powotuja si¢ w tym konteks$cie na to,
ze na obszarach bi- lub multilingwalnych istnieje wsroéd uzytkownikow funk-
cjonujacych tam jezykow — w réznych wzajemnych uktadach i zwiazkach
— $wiadomos¢ miedzyjezykowych odpowiednio$ci etymologicznych. Liczne
i wiarygodne wzmianki w literaturze przedmiotu sktaniaja do uznania tego
zjawiska za bezsporne. Z drugiej strony nie ulega jednak watpliwosci, ze ta
swiadomos¢ nie wptywa na sposob przejmowania wyrazow z jednego jezy-
ka do drugiego. W formie rubel (wczesniej, juz w XVI wieku, rubl) mamy u
(jako fonem identyczny brzmieniowo z ruskim u lub mu najblizszy) na miej-
scu ruskiego u, cho¢ etymologicznie odpowiadataby mu w tej formie tylna
noséwka q. Tak samo mamy rubiez, a nie *rqbiez, ruczaj, a nie *rqczaj, hotu-
bi¢, a nie *golebic i setki podobnych przyktadow; rowniez z jezyka czeskie-
go mamy hojny z bliskim czeskiemu 4, a nie *gojny, masarz, a nie *miesarz,
rusznica z pierwotnego rucznica, a nie *recznica i dziesiatki tego rodzajow
przyktadow. A zatem bardzo liczne przyktady dowodza, ze réwniez w pro-
cesie zapozyczania wyrazow z jezykow blisko spokrewnionych substytucja
obcych fonemoéw odbywa si¢ na zasadzie identycznosci lub bliskosci brzmie-
niowej, a nie na zasadzie regularnych odpowiedniosci etymologicznych.
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Jakie sa zatem zrédta pogladu o substytucji etymologicznej w procesie za-
pozyczania wyrazow z jezykow blisko spokrewnionych i jakie uzasadnienie
przywotuja jego zwolennicy? Jak si¢ wydaje, poglad ten rozpowszechnit si¢
w zwiazku z przyjmowanym jeszcze do niedawna objasnieniem postaci wy-
razu krol w réznych jezykach stowianskich. Wedtug od dawna i powszechnie
przyjetej etymologii zrodtem tego wyrazu bylo imig Karola Wielkiego, ger-
manskie (frankijskie) Kar/ (cho¢ dla $cistosci trzeba przypomniec, ze istnieje
rowniez alternatywne objasnienie etymologiczne krola, autorstwa Mikotaja
Rudnickiego (Rudnicki 1961, 1966), ktory uwaza go za prastowianski wyraz
rodzimy: miatby on (*kor/») pochodzi¢ od czasownika *koriti ‘korzy¢’, co by
si¢ motywowato prymarna wladza sadownicza krola — pierwotnie najwyz-
szego sedziego). Dopdki si¢ powszechnie przyjmowato, ze metateza (i/lub
wzdtuzenie) w prastowianskich grupach 7arT, TalT (wedtug dawniejszych
pogladow TorT, TolT) byta procesem bardzo dawnym, dopoty istotnie nie ist-
niata inna mozliwo$¢ wyjasnienia postaci wyrazu krol w réznych jezykach
stowianskich, jak przyjecie wedrowki tego wyrazu od jezyka do jezyka (z za-
chodu na potudnie i wschdd) z substytucja na zasadzie odpowiedniosci ety-
mologicznych: w mysl tej koncepcji germanskie (frankijskie) Kar/ mieliby
W tej postaci przeja¢ Stowianie potabscy, jako zgodne z ich wlasnymi form-
ami typu gard, varna; od nich mieliby je przejac¢ przodkowie Czechéw w po-
staci kral, na zasadzie odpowiedniosci etymologicznych zgodnie ze swoimi
formami typu grad (przejscie g = h nastapito dopiero w XII-XIII wieku),
vrana, i przodkowie Polakow w postaci krol, zgodnie ze swoimi formami
typu grod, wrona, od nich z kolei plemiona ruskie w postaci korol’, zgodnie
ze swoimi formami typu gorod, vorona itp. (Lehr-Sptawinski 1927) (w przy-
toczonych postaciach krdla i paralelnych wyrazow w roznych jezykach sto-
wianskich abstrahujg od innych (poza grupa 7arT) szczegotdw fonetycznych,
na przyktad od faktu, ze na przetomie VIII i [X wieku i k7dl, i grod musia-
ty sig jeszcze wszgdzie konczy¢ jerami — krol migkkim, a grod twardym).
Jednak dzisiaj, gdy wiemy, ze metateza (i/lub wzdluzenie) w grupach 7ar7,
TalT jeszcze na przetomie VIII i IX wieku byta zywym procesem fonetycz-
nym, nie ma zadnych przeszkéd, by postaci wyrazu krdl w réznych jezy-
kach stowianskich traktowac jako rezultat regularnego rozwoju fonetycznego
(trzeba po prostu uznac, ze zapozyczona forma *kdrl’s na roznych obszarach
Stowianszczyzny rozwingla si¢ zgodnie z wlasciwym kazdemu obszarowi
rozwojem grupy 7arT). Nie ma wigc absolutnie zadnych podstaw, by przyj-
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mowac tutaj substytucje na zasadzie regularnych odpowiednio$ci etymolo-
gicznych (Stieber 1966).

Jak zatem wyjasni¢ posta¢ takich zapozyczen jak golicz czy pogrobek
z czeskiego holic, pohrobek lub zakqska czy uczqstek z rosyjskiego zakuska,
ucastok? Osobiscie nie mam w tym wzgledzie zadnych watpliwosci: nie sa to
zapozyczenia formalnosemantyczne (a wigc w gre nie wchodzi substytucja
poszczego6lnych fonemow), lecz kalki strukturalne (stowotworcze). Mecha-
nizm ich przejmowania polega wigc na odwzorowywaniu ich budowy, tzn. na
zastgpowaniu obcych morfemow odpowiadajacymi im pod wzgledem zna-
czeniowym (funkcjonalnym w wypadku morfemoéw gramatycznych) mor-
femami rodzimymi. A zatem czeskie hol-i¢ zostalo skalkowane w postaci
gol-icz, czeskie luc-isc-e w postaci lfecz-yszcz-e 1 podobnie dalej: mas-o-pust
1 migs-o-pust, ob-tocz-n-ic-a i ob-lac-n-ic-e, prv-o-roz-en-ec i pierw-o-rodz-
eni-ec, pied-i-muz-ik i piedz-i-mez-yk, po-hrob-ek 1 po-grob-ek, pre-sah-nou-
ti 1 prze-sieg-nq-¢, soud-sk-y 1 sq(dz)k-i, itp. Tak samo rzecz si¢ ma z przykta-
dami rosyjskimi: ob-rab-ot-k-a i ob-rob-k-a (cho¢ tu kalka jest niedoktadna,
gdyz w procesie kalkowania zostal pominigty jeden z morfemoéw wyrazu-
-wzorca), pro-jav i prze-jaw, pere-voz-k-a i prze-woz-k-a, u-cast-ok i u-czqst-
ek, iz-ras-chod-ov-a-t’ 1 wy-roz-chod-ow-a-¢, za-kus-k-a 1 za-kqs-k-a itp.
Wszedzie tutaj dochodzi do zastgpowania morfeméw czeskich lub rosyjskich
ich polskimi odpowiednikami znaczeniowymi (funkcjonalnymi w wypadku
morfemdw gramatycznych), najoczywisciej zachodzi zatem proces kalkowa-
nia. Oczywiscie, te polskie morfemy odpowiadaja czeskim czy rosyjskim nie
tylko semantycznie (funkcjonalnie w wypadku morfeméw gramatycznych),
jak to jest w wypadku kalk z jezykow niespokrewnionych lub potaczonych
odleglejszym pokrewienstwem, lecz takze (cho¢ nie zawsze, por. polskie wy-
i rosyjskie iz-) etymologicznie oraz w znacznej mierze fonetycznie — ale to
juz jest wtasnie skutkiem bliskiego pokrewienstwa, a wigc swoista cecha kal-
kowania w sytuacji kontaktu jezykéw blisko spokrewnionych.

Zagadnienie, ktore jest przedmiotem niniejszego szkicu, przedstawitem
— w obszerniejszej wersji — juz wezesniej (Walczak 1999). Poniewaz jednak
moja interpretacja zapozyczen typu zakqska pozostata chyba niezauwazona,
uznalem za zasadne przypomnie¢ w skrocie moj wywadd, ktory w tomie po-
swigconym specjalnie wplywom obcym w jezykach stowianskich ma szanse
zZwroci¢ uwage zainteresowanych ta problematyka slawistow.
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Specific character of loanwords from cognate languages
(a case study of Czech and East-Slavonic loanwords in Polish language)

(summary)

The author discusses the status of loanwords in cognate languages on the basis
of Czech and Russian loanwords in Polish e.g. Polish zakgska ‘snack, starter’ from
Russian zakuska ‘hors d’oeuvre’. Such borrowings are usually considered to be lexical
(formal-semantic) loanwords, where foreign phonemes have been regularly replaced
with the etymologically corresponding phonemes. The author provides evidence that
in fact we deal here with the phenomenon of structural calques.



