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Ponizszy tekst bedzie proba ustalenia granic jednostek leksykalnych!
wspotczesnego jezyka polskiego konstytuowanych przez wyrazenia na krok
i 0 krok. Wyrazenia te bedg omawia¢ w pewnym stopniu rownolegle, ponie-
waz nie tylko sa one do siebie zblizone semantycznie (w niektorych stowni-
kach traktowane sa jako synonimy), ale tez tacza je te same problemy natu-
ry czysto formalnej i formalno-semantycznej. Chodzi mi przede wszystkim
o problem rejestracji ciagu ani jako integralnej czesci jednostek opisu oraz
o funkcjonowanie interesujacych mnie ciagéow w zdaniach z negacja i bez
negacji.

Zdecydowana wigkszos¢ stownikow notuje reprezentacje formalne hipo-
tetycznych jednostek, w ktorych znajdujemy sugesti¢ synonimicznos$ci wyzej
wymienionych ciagow, np.:

(@) co$ nie posungto si¢ ani na krok, ani o krok (USJP)
(b) na krok, o krok (ISJP)

! Termin jednostka leksykalna przyjmuje za M. Grochowskim (Grochowski 1982: 28).
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Rzeczywiscie, istnieje cata gama kontekstow, w ktorych ciagi te mozna
traktowa¢ wymiennie bez jakiejkolwiek zmiany znaczenia calego wypowie-
dzenia, jednak méwienie w tym miejscu o ich peinej synonimicznosci byto-
by wielkim naduzyciem. Postaram si¢ wigc wydoby¢ ograniczenia wymien-
nosci tych ciagow, jednak w pierwszej kolejnosci nalezy, moim zdaniem,
ustali¢, jak maja si¢ te ciagi do obiektéw leksykograficznych, ktore analizujg
i — przede wszystkim — do jednostek, ktore konstytuuja.

W pierwszej kolejnosci porusze kwesti¢ problematycznego ciagu ani, no-
towanego réznie jako czgs¢ omawianych tu propozycji jednostek (lub nieno-
towanego wcale). Problem ten postaram si¢ rozwiaza¢ na przykladzie pro-
pozycji jednostki, ktéra w tym miejscu oznaczg¢ roboczo ciagiem (ani) na
krok®. W takiej formie, tzn. z fakultatywnym ani, notowana jest przez MSJP
1 WSFzp (w tym drugim wyréznione sa dwie jednostki opisu o tej samej for-
mie). Zaskakujace jest to, ze az w czterech stownikach (USJP, SFzB, SJPSz,
SJPDor) ciag ani zostat potraktowany jako obligatoryjna czgs¢ jednostki (bez
zadnego oznaczenia), a wystarczy prosty test, by przekonac¢ sig, ze ciag ten
mozna pomina¢ bez zadnego uszczerbku znaczeniowego:

(1) Jan od jakiego$ czasu nie rusza si¢ z domu ani na krok.
(1a) Jan od jakiego$ czasu nie rusza si¢ z domu na krok.

(2) Widzg, ze nie ustapisz mi ani na krok.

(2a) Widzg, ze nie ustapisz mi na krok.

Przygladajac sig listom jednostek proponowanym przez stowniki, trafia-
my na jeszcze jeden ktopot. Wiele z nich notuje takie jednostki opisu, ktore
w swojej strukturze formalnej zawieraja ciag ani na krok (z fakultatywnym
lub obligatoryjnym ani):

() Nie ruszy¢ si¢ skad$ krokiem, (ani) na krok (USJP)
(d) Cos nie posungto si¢ ani na krok, ani o krok (USJP)
() Nie odstgpowac kogo$ (ani) na krok (MSJP)

(f) Nie ruszy¢ si¢ skads$ krokiem, (ani) na krok (SFzB)

2 Nie bede analizowad tej kwestii osobno dla propozycji jednostki (ani) o krok. Prob-
lem rejestracji ciagu ani jako integralnej czesci tych propozycji jednostek jest, jak sadzg,
problemem wspolnym dla (ani) na krok i (ani) o krok. W tym wypadku rownolegta ana-
liza bytaby jedynie niepotrzebnym mnozeniem przyktadow i nie wprowadzitaby niczego
nowego pod wzgledem merytorycznym.
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(g2) Nie ustepowac komus ani na krok (SFzB)

(h) Nie odstgpowac kogo ani na krok (SJPDor)

(1) Nie wychodzi¢ skad ani na krok (SJPDor)

(j) Nie ruszy¢ si¢ skad$ ani na krok, krokiem (SJPSz)

(k) Cos nie porusza sig, nie posuwa si¢ ani na krok (SJPSz)

(I) Nie ruszac¢ si¢ — nie ruszy¢ si¢ krokiem [(ani) na krok] (WSJP)

Przy zatozeniu, ze jednostka opisu stownikowego ma by¢ byt jezykowy
niepodzielny semantycznie, nie mozna z aprobata odnies¢ si¢ do propozycji
(c)—(D). Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wszystkie one sa nie jednostkami
jezyka, a polaczeniami jednostek, wyodrebnionymi najprawdopodobniej ze
wzgledu na czesta taczliwosc.

Problem z ciagiem ani najlepiej obrazuja nickonsekwencje, ktore napoty-
kamy w USJP. Jest dla mnie zupetnie niezrozumiate, dlaczego w propozycji
(c) ani zostalo uznane za ciag fakultatywny, natomiast w propozycji (d) po-
traktowane zostalo jako ciag obligatoryjny. Zdania (3) i (4), cho¢ brzmia
moze troch¢ mniej naturalnie, nie wydaja si¢ nicakceptowalne:

Ad (d)

(3) Sprawa Romana nie posuneta si¢ na krok.

(3a) Sprawa Romana nie posungla si¢ ani na krok.

(4) Na krok nie posunatem si¢ naprzod w sprawie Gelfrerta-Honnefeldera.

(4a) Ani na krok nie posunatem si¢ naprzod w sprawie Gelfrerta-Honne-
feldera.

W podobny sposéb mozna udowodni¢ fakultatywnos$¢ ani dla pozosta-
tych propozycji, w ktorych traktuje si¢ ten ciag jako element obligatoryjny.
Por.

Ad (2)

(5) Nie wierz nigdy kobiecie, nie ustgpuj na krok, bo przepadniesz z kre-
tesem, nim zrozumiesz swoj btad.

(5a) Nie wierz nigdy kobiecie, nie ustgpuj ani na krok, bo przepadniesz
z kretesem, nim zrozumiesz swoj blad.

Ad (h)
(6) Helena i Michat nie odst¢gpowali si¢ na krok.
(6a) Helena i Michat nie odstgpowali si¢ ani na krok.
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Ad (1)

(7) Nakrok nie wychodziliSmy z domu, zabawy w parku i gry na boisku
ustaty zupelnie, pan Kleks posmutniat i stat si¢ dziwnie matomoéwny, jednym
stfowem — wyraznie zaczglo si¢ co$ psu¢ w naszej Akademii.

(7a) Ani na krok nie wychodziliSmy z domu, zabawy w parku i gry na
boisku ustaty zupetnie, pan Kleks posmutniat i stal si¢ dziwnie matoméwny,
jednym stowem — wyraznie zaczgto si¢ co$ psu¢ w naszej Akademii.

Ad (j)
Por. zdania (1)—(2a)

Na tym etapie pracy dysponuj¢ wigc propozycja jednostki leksykalnej
o postaci (ani) na krok oraz — zgodnie z zalozeniem, ze problem ciagu ani
jest identyczny dla na krok i o krok — propozycja jednostki o postaci (ani)
o krok. Jednak wraz ze stwierdzeniem fakultatywnoSci ani nie rozwiazuj¢
problemu. ISJP w ogole nie notuje tych jednostek razem z ktopotliwym cia-
giem. W stowniku pod red. Mirostawa Banki mozna za to znalez¢ propozy-
cje jednostek o postaci na krok i o krok ilustrowane zaréwno przyktadami,
w ktorych wystepuje przed nimi ciag ani, jak i takimi, w ktorych ten ciag nie
wystepuje. Por.

(8) Na krok nie ruszy si¢ ode mnie.

(9) Nie odstgpowata mnie ani na krok, jak stara, brzydka, zazdrosna Zona.

(10) O krok nie odstapig od swoich zasad!

(11) Poczatem sig obawiac, ze ksiazka moja nie posunie si¢ ani o krok do
szczesliwego konca.

W ISJP element ani nie jest w ogole uznawany za cz¢s¢ omawianych jed-
nostek. Do takiego stanowiska jestem sktonna si¢ przychyli¢. Dlaczego? Fa-
kultatywnos$¢ jakiegokolwiek ciagu w jednostce leksykalnej rozumiem jako
mozliwo$¢ wystapienia tego ciagu we wszystkich kontekstach, w ktorych
moze si¢ pojawi¢ dana jednostka, a jednocze$nie mozliwos¢ opuszczenia tego
ciagu we wszystkich tych kontekstach bez zmiany znaczenia. W poprzednim
akapicie staratam si¢ udowodnic, ze nie ma takich kontekstow, w ktérych dla
omawianych propozycji jednostek ciag ani bylby obligatoryjny. Istnieja jed-
nak takie zdania, w ktorych obok ciagdw na krok i o krok ciag ani wystapic
nie moze — w przeciwnym razie zaktdcona zostanie ich sensownos¢. Por.
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(12) Gdybym ruszyta si¢ na krok ze swojego stanowiska pracy, kto$ na-
tychmiast doniostby o tym szefowi.

(12a) *Gdybym ruszyta si¢ ani na krok ze swojego stanowiska pracy, kto$
natychmiast doniostby o tym szefowi.

(13) Rusz sig stad na krok, a popamigtasz!

(13a) *Rusz si¢ stad ani na krok, a popamigtasz!

(14) Czy on ja cho¢by na krok odstgpuje?

(14a) *Czy on ja cho¢by ani na krok odstepuje?

(15) Czy jeste$s w stanie chociaz o krok odstapi¢ od swoich zasad?

(15a) *Czy jeste$ w stanie chociaz ani o krok odstapi¢ od swoich zasad?

Dewiacyjno$¢ powyzszych zdan jest wynikiem wiasciwosci sktadnio-
wych i semantycznych partykuty ani. Zaré6wno ani spojnikowe, jak i to, kto-
re petni w zdaniach funkcje partykuty, implikuje negacjg. Interesujace mnie
partykutowe ani poprzedzajace frazy przyimkowe na krok i o krok moze
wystapic jedynie w zdaniach, w ktorych forma czasownika jest poprzedzona
operatorem negacji* nie. Ciagdw o krok i na krok mozna natomiast bez prze-
szkod uzy¢ w zdaniach, w ktorych negacja — przynajmniej formalnie — nie
wystepuje (por. zdania (12), (13), (14) i (15)). Procz tego, w zdaniach z negacja
partykutowe ani moze by¢ nie tylko pominigte, ale tez zastapione nie impli-
kujaca negacji partykuta nawet. Por.

(9a) Nie odstgpowata mnie nawet na krok, jak stara, brzydka, zazdrosna
zona.

Nadal nierozwiazany pozostaje jednak problem ustalenia granic jedno-
stek. Czy mozna przyjac, ze zgodnie z ISJP jednostkami sa po prostu na krok
i 0 krok*? Nie jest bowiem jasne, czy w odniesieniu do wspomnianych wyzej
konstrukeji nalezy traktowac ciag krok jako formalny wyktadnik jednost-
ki, czy catosci leksykalne tworzy on dopiero z elementami przyimkowymi

3 Takie nie w literaturze jezykoznawczej tradycyjnie nazywane jest partykuta. O nie
jako operatorze negacji pisali M. Grochowski (Grochowski 2007) i S. Zurowski (Zurow-
ski 2000).

4 O jednostkowym charakterze wyrazenia o krok pisze B. Milewska (Milewska
2003) w kontekscie tzw. przyimkoéw wtornych. Nie kwestionuj¢ koniecznosci wyodreb-
nienia takiej grupy wyrazen. W wyznaczaniu granic jednostek kluczowa jest dla mnie
jednak nieregularno$¢ semantyczna i/lub syntaktyczna, o ktorej w wypadku omawiane-
go potaczenia nie mozna mowic.
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0 1 na (zgodnie z propozycja ISJP). Kluczowa jest mozliwos¢ zrekonstruowa-
nia znaczenia kroku w tych wtasnie potaczeniach.

Przede wszystkim zauwazy¢ wige trzeba, ze w interesujacych mnie w tym
miejscu kontekstach stowo krok czgsto daje si¢ zamieni¢ innym stowem (lub
ciagiem stéw), bedacym okresleniem jakiej$ dtugosci. Por.

(16) Nieznajomy zatrzymat si¢ o krok od postania.

(16a) Nieznajomy zatrzymat si¢ o metr od postania.

(17) Lecz astrogator cofnat si¢ tylko o krok.

(17a) Lecz astrogator cofnat sig tylko o pot metra.

(18) Dymek zaptacit i uskrzydlony biegt o krok przed nia.

(18a) Dymek zaptacit i uskrzydlony biegl o parg centymetrow przed nia.

W powyzszych przyktadach znaczenie kroku jest dostowne. Bez watpie-
nia mamy w nich do czynienia z potaczeniami jednostek; z jednoelementowa
jednostka leksykalng o postaci krok — w znaczeniu: ‘odleglosc, o jaka posuwa
si¢ idacy za kazdym stapnigciem’ (USJP) — i z jednoelementowymi jednost-
kami leksykalnymi o i na. Jednak nie we wszystkich kontekstach przypisanie
znaczenia krokowi jest tak proste. Por.

(19) Lecz domyslasz sig, jak tatwo przy podobnym spojrzeniu posunaé
si¢ o krok za daleko i twierdzac, ze kazdy czlowiek jest inny, jedyny i niepo-
wtarzalny, zatrze¢ pomigdzy ludzmi wszelka wspolnote.

(19a) ?Lecz domyslasz sig, jak tatwo przy podobnym spojrzeniu posunaé
si¢ 0 odleglos¢, o jaka posuwa si¢ idacy za kazdym stapnigciem za daleko
i twierdzac, ze kazdy cztowiek jest inny, jedyny i niepowtarzalny, zatrze¢ po-
miedzy ludzmi wszelka wspolnote.

W zdaniu (19) nie chodzi oczywiscie o okre$lenie za pomoca stowa krok
zadnej wartosci wymiernej fizycznie, cho¢ zrodet uzytej tu metafory naleza-
toby si¢ doszukiwa¢ najpewniej wlasnie w tym znaczeniu, ktore w identycz-
nych formalnie konstrukcjach analizowanych wczesniej tak tatwo dato sig
wydoby¢. Okazuje si¢ bowiem, ze w tym samym zdaniu krok zastapi¢ mozna
wyktadnikiem konwencjonalnej jednostki miary, ktorego znaczenia w tym
kontekscie réwniez nie nalezy rozumie¢ dostownie, a cale zdanie nie zmieni
swojego znaczenia. Por.
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(19b) Lecz domyslasz sig, jak tatwo przy podobnym spojrzeniu posunac
si¢ o centymetr za daleko i twierdzac, ze kazdy cztowiek jest inny, jedyny
i niepowtarzalny, zatrze¢ pomigdzy ludzmi wszelka wspodlnote.

Podobnie w zdaniach:

(20) Od wakacji nie ruszytam z praca nawet o krok.

(20a) Od wakacji nie ruszytam z praca nawet o pot centymetra.
(21) Alez jeste$ uparty, nie ustgpujesz ani na krok.

(21a) Alez jeste$ uparty, nie ustgpujesz ani na milimetr.

Oczywiscie w takich kontekstach nie mozna zastapi¢ kroku jakakolwiek
konwencjonalna jednostka dtugosci (czy jakimkolwiek ztozonym jej okresle-
niem), a jedynie takimi warto$ciami, ktore konotuja ,,krotkos¢”. O ile w wie-
lu zdaniach krok zastapi¢ mozna centymetrem czy milimetrem, to decymetr
czy metr uzyte w tych samych miejscach beda tworzy¢ potaczenia bardzo
dziwne. Por.

(19¢) 7Lecz domyslasz sig, jak tatwo przy podobnym spojrzeniu posunac
si¢ o decymetr za daleko i twierdzac, ze kazdy cztowiek jest inny, jedyny
i niepowtarzalny, zatrze¢ pomigdzy ludzmi wszelka wspodlnotg.

(20b) ?0d wakacji nie ruszytam z praca nawet o pot metra.

(21b) ?Alez jeste$ uparty, nie ustgpujesz ani na metr.

Zdania, w ktorych wystepuja powyzsze konstrukcje, taczy jeszcze jeden
fakt, o ktorym warto wspomnie¢. Chodzi mianowicie o ograniczenie mozli-
wosci ich wystgpowania, wynikajace z wlasciwosci semantycznych czasow-
nikow konstytuujacych zdania z tymi konstrukcjami. We wszystkich zda-
niach, w ktérych moga one wystapic, znajdujemy pierwotny czasownik ruchu,
uzyty w znaczeniu wtornym (metaforycznym). Proby uzycia tych konstruk-
cji w zdaniach, w ktorych nie ma czasownika ruchu (uzytego w pierwotnym
lub wtérnym znaczeniu), prowadza do powstania zdan dewiacyjnych. Por.

(22) *Marek jest uparty jak osiot — na krok nie zmieni swojego zdania.

Najpewniej powodem wyodrgbnienia przez stowniki jezyka polskiego
jednostek dwuelementowych o krok i na krok (i wigkszych, opartych na tych
samych ciggach) byta wiasnie trudnos$¢ przypisania znaczen poszczegdlnym
elementom, spowodowana metaforyzacja catych fraz czasownikowych. Sa-
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dze jednak, ze rowniez w tych kontekstach ciagi o krok i na krok reprezentu-
ja nie dwuelementowe jednostki jezyka, a potaczenia jednostek. Po pierwsze
dlatego, ze — jak pokazuja wczesniejsze przyktady — przyimki o i na przyta-
czaja w tych samych kontekstach procz kroku inne elementy. Po drugie dla-
tego, ze praktycznie niemozliwe jest wyodrgbnienie znaczenia catosci (jako
bytéw niepodzielnych): o krok i na krok. ISJP rejestruje je jako jednostki,
w ktorych strukturg semantyczna wpisana jest negacja i ilustruje jedynie ta-
kimi przyktadami, w ktorych negacja wystepuje formalnie. Por. o krok, na
krok.

(D1) Jesli kto$ nie rusza si¢ skads ani na krok, to w ogole nie odcho-
dzi stamtad.” Na krok nie ruszy si¢ ode mnie... Nie odstepowala mnie ani na
krok, jak stara, brzydka, zazdrosna zona.

(D2) ‘Jesli jakie$ dziatania nie posungty si¢ o krok lub na krok, to nie na-
stapit w nich zaden postep.” Poczqlem sie obawiaé, ze ksiqzka moja nie posu-
nie si¢ ani o krok do szczesliwego konca... Nie udato mi sie posunqc sprawy
nawet na krok.

(D3) ‘Jesli ktos$ ani o krok lub na krok nie zmienit swoich pogladéw, to
nie zmienil ich wcale.” O krok nie odstqpie od swoich zasad!... Alez jestes
uparty, nie ustepujesz ani na krok.

Mozliwe jest jednak znalezienie takich kontekstow, w ktorych wystepu-
ja interesujace mnie potaczenia, a w ktorych zarowno w warstwie formalnej,
jak 1 semantycznej nie ma negacji. Por.

(23) W naszym rozumowaniu posungli$my si¢ do przodu zaledwie o krok.
(24) Gdy odstepowatam go chocby na krok, zaczynat ptakac.

Nie nalezy, jak sadzg, doszukiwac¢ si¢ nowego, utrwalonego w j¢zyku zna-
czenia dla stowa krok. We wszystkich przyktadach, w ktorych pojawiaja si¢
ciagi o krok 1 na krok, doszukiwalabym sig raczej znaczenia dostownego,
ewentualnie uzycia metaforycznego® jednoelementowej jednostki leksykal-
nej o postaci krok.

5 Przez uzycie metaforyczne rozumiem za E. Rudnicka metafore okazjonalng ,,zro-
zumialq jedynie dzigki przywolaniu motywujacego znaczenia realnego” (Rudnicka 2004:
46), dla ktorej ,,nie ma i nie powinno by¢ miejsca w stownikach ogoélnych” (Rudnicka
2004: 45).
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Jezeli natomiast chodzi o wymiennos$¢ ciagdw o krok i na krok w kon-
kretnych zdaniach, to jej ograniczenie wynika jedynie z wlasciwosci przy-
imkéw o 1 na. W omawianych potaczeniach taczliwo$¢ tych przyimkow jest
regularna.

Kroétkiego omdwienia wymagaja jeszcze trzy propozycje jednostek,
o ktorych dotad nie wspomnialam. Obok oméwionego juz przeze mnie cia-
gu (ani) na krok, ktory reprezentowa¢ miat osobna jednostke leksykalna lub
miat by¢ czescia wigkszych jednostek leksykalnych, w stownikach znalez¢
mozna jeszcze jeden ciag, nierzadko traktowany jako ekwiwalent powyzsze-
go. Chodzi mianowicie o rejestrowanie propozycji frazeologizmow, w kto-
rych zasugerowana jest wymienno$¢ ciagow (ani) na krok i krokiem (por.
przykt. (c), (f), (j), (1)). Pierwszy z tych ciagdw zostat omoéwiony wczesdniej;
w przytoczonych propozycjach zwiazkéw frazeologicznych jest jedynie ele-
mentem wigkszej konstrukeji syntaktycznej, a nie cz¢$cia wyktadnika jed-
nostki leksykalnej. Nieco inaczej wyglada problem drugiego z nich. Ciag ten
mozna rozpatrywac jako jednoelementowa jednostke leksykalna o postaci
krok badz jako czgs¢ zwiazkéw frazeologicznych. W stownikach ciag kro-
kiem (nieprzytaczajacy formy przymiotnikowej) notowany jest w trzech oto-
czeniach (jako czg$¢ trzech frazeologizmow):

(m) nie ruszy¢ sie [skads] krokiem (USJP, SJIPSz, SIPDor, MSJP, WSJP,
SFzB, WSFzp, PSF),

(n) postqpic krokiem (WSFzp, SFIP),

(0) nie pojsc¢ [skqds) krokiem (MSJP).

Za tym, by traktowac ciag krokiem jako cze$¢ wyktadnikow wigkszych
catosci leksykalnych, przemawia przede wszystkim to, ze nie jest on wy-
mienny na zaden inny rzeczownik w formie narz¢dnika okreslajacy dtugosc¢
czy nawet sposob przemieszczania si¢ cztowieka. Por.

(25) Jan nie ruszyt si¢ z domu krokiem.
(25a) *Jan nie ruszyt si¢ z domu metrem/centymetrem.
(25b) *Jan nie ruszyt si¢ z domu skokiem.

Nie cheg jednak zaglebiac si¢ w analize¢ powyzszych jednostek, poniewaz
wszystkie trzy uwazam za przestarzate. Moim celem jest natomiast wyod-
rebnienie jedynie tych jednostek, ktore naleza do wspotczesnego jezyka pol-
skiego. Cho¢ pierwsza z wymienionych jednostek notuja prawie wszystkie
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z przeanalizowanych przeze mnie stownikéw, to przyktadéw jej uzycia nie
ma w korpusach (podobnie jak trzeciej z powyzszych propozycji). Jedyny
kontekst rejestrujacy uzycie drugiej jednostki, to fragment tekstu wyraznie
stylizowanego:

(26) Rece chtopu mdleja, pot oczy zalewa, krzyz mato nie peknie od
dzwigania wciaz rosnacego cigzaru. Wreszcie juz ni krokiem postapi¢ nie
moze, tak mu ciazy ten chleba bochen. Alboz to chleb jest?

Jednostke o ksztatcie byc (0) krok od [czegos] notuja USJP, WSFzp i SFWP
(ten ostatni bez fakultatywnego o). Nie ma jej natomiast w pozostatych stow-
nikach. W moim przekonaniu powyzszy ciag jest reprezentacja rzeczywiscie
istniejacej jednostki, tyle ze funkcjonuje ona w jezyku polskim obok formal-
nie identycznej konstrukeji. Podstawowa roznica jest w tym wypadku pew-
ne ograniczenie semantyczne, tj. mozliwo$¢ wypelnienia drugiego miejsca
walencyjnego (przy zatozeniu, ze omawiana jednostka jest dwuwalencyjna
— [ktos] jest o krok od [czegos]). Jednostka leksykalna otwiera je jedynie dla
rzeczownikow abstrakcyjnych®. Por.

(27) Dotychczasowe badania DNA prowadzone na znacznie mniejszych
probkach pozwalaja bowiem przypuszczaé, ze co najmniej trzy razy w histo-
rii planety byliSmy o krok od podzielenia smgtnego losu dinozaurow.

(28) Kobieta byta o krok od $miertelnego wykrwawienia.

(29) U progu XXI wieku jestesmy o krok od stworzenia specyfikow
zapewniajacych dtugowiecznos¢.

Oczywiscie w kontekstach typu:
(30) W 1928 1. 0 krok od medalu byt Bronistaw Czech w St. Moritz.,

w ktorych drugie miejsce walencyjne przeznaczone jest dla rzeczownika abs-
trakcyjnego, a formalnie jest tam rzeczownik konkretny, mamy do czynienia

¢ Podzial na rzeczowniki abstrakcyjne i konkretne jest w tym miejscu bardzo duzym
uproszczeniem. Jednostka leksykalna [ktos] jest o krok od [czegos] drugie miejsce wa-
lencyjne otwiera przewaznie dla fraz nominalnych konstytuowanych przez rzeczowniki
derywowane od czasownikow dokonanych. Moga tam si¢ jednak pojawi¢ takze frazy no-
minalne, w ktorych konstytuujacy je rzeczownik nie jest derywatem odczasownikowym
(por. by¢ o krok od Smierci, by¢ o krok od katastrofy, ale: *by¢ o krok od agresji).
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z pewnym skrotem myslowym. Kazdy z tego typu kontekstow moze zostac
rozwinigty. Por.

(30a) W 1928 1. 0 krok od zdobycia medalu byt Bronistaw Czech w St. Mo-
ritz.

Jednostka zblizona do [ktos] jest (0) krok od [czegos] formalnie i, jak sa-
dzg, identyczna semantycznie jest jednostka [ktos] jest (0) wlos od [czegos].
Drugie miejsce walencyjne tej jednostki rowniez moze by¢ wypetnione je-
dynie przez fraze rzeczownikowa, konstytuowang przez rzeczownik o cha-
rakterze abstrakcyjnym. Nie znajduj¢ przyktadow zdan, w ktérych jednostki
[ktos] jest (0) krok od [czegos] 1 [ktos] jest (0) wlos od [czegos] nie moglyby
by¢ uzyte wymiennie. Zadne z ponizszych zdan nie wydaje sie w jakikol-
wiek sposob gorsze od pozostatych. Por.

(31) Nasi chlopcy byli tym razem o krok od wygranej.

(31a) Nasi chlopcy byli tym razem o wlos od wygrane;.

(32) Dwa razy w zyciu bylam o krok od $mierci.

(32a) Dwa razy w zyciu bytam o wtos od $§mierci.

(33) I pomysle¢, ze ten zty cztowiek byt o krok od uniknigcia odpowie-
dzialnosci za swoje zbrodnie!

(33a) I pomyslee¢, ze ten zty cztowiek byt o wlos od uniknigcia odpowie-
dzialnosci za swoje zbrodnie!

Niemozliwe jest natomiast zastapienie konstrukcji [ktos] jest (0) krok od
[czegos] konstrukcja [ktos] jest (0) wlos od [czegos]. Por.

(34) Czujesz si¢ samotny, cho¢ bliskie osoby sa o krok od ciebie.
(34a) *Czujesz si¢ samotny, cho¢ bliskie osoby sa o wlos od ciebie.

Na uwage zashuguje jeszcze pewna réznica formalna migdzy omawiany-
mi jednostkami. W strukturze formalnej jednostki [ktos] jest (o) wios od [cze-
gos| moze pojawi¢ si¢ dodatkowy element — forma przymiotnikowa maty.
Por.

(35) Niekiedy bytam o wtos od katastrofy, przy czym grozito mi na zmia-
ne rozbicie si¢ o kamienna Sciang albo runigcie na zbity pysk w przepas¢.

(35a) Niekiedy bytam o maty wlos od katastrofy, przy czym grozito mi na
zmiang rozbicie si¢ o kamienna $ciang albo runigcie na zbity pysk w przepasc.
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Ta ro6znica ma jednak charakter jedynie formalny. Migdzy powyzszymi
zdaniami nie zachodzi zadna dyferencja semantyczna. Nie ma zadnych pod-
staw, by sadzi¢, ze nadawca drugiej wypowiedzi byl blizszy katastrofy, niz
nadawca wypowiedzi pierwsze;.

W wypadku jednostki [kfos] jest (o) krok od [czegos] kazdy dodany ele-
ment przymiotnikowy bytby ,,ciatem obcym” w tej jednostce. Por.

(36) Kobieta byta o krok od $miertelnego wykrwawienia.
(36a) ?Kobieta byta o maty krok od $miertelnego wykrwawienia.

Kategoryczne stwierdzenie dewiacyjnosci powyzszego zdania byloby
naduzyciem. Z cala pewnos$cia mozna jednak mowic o tym, ze jest ono dziw-
ne, a dodany element wyraznie ,,odstaje” od leksykalnej calosci. Zmiana do-
konana w jednostce leksykalnej nie jest w tym wypadku niczym regularnym.
Pojawienie sig tego typu przeksztalcen w wypowiedziach moze by¢ spowo-
dowane nieznajomoscig formy zwiazku frazeologicznego, ewentualnie chg-
cig podkreslenia jakiej$ tresci (w tym wypadku tego, jak niewiele dzielito
kogos od smiertelnego wykrwawienia). Wspomniane przeksztalcenie nalezy
traktowac raczej jako przyktad innowacji frazeologicznej, niz jako systemo-
we uzycie jednostki jezyka.

Jak wykazata powyzsza analiza, ze sporej grupy wyrazen, wyodrgbnio-
nych przez stowniki jako osobne jednostki opisu, zdecydowana wigkszos¢
nalezy uzna¢ za konstrukcje syntaktyczne. Istnieje jedynie jedna wieloseg-
mentowa jednostka leksykalna, w ktorej reprezentacj¢ formalna wpisany jest
ciag (o) krok. Wyrazenie na krok w kazdym kontekscie nalezy interpretowac
jako konstrukcje syntaktyczna.
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Syntactic and semantic analysis of the expressions o krok and na krok

(Ssummary)

The article provides an analysis of the units of description with forms na krok and
o krok, as they are described by general Polish dictionaries and dictionaries of set
phrases. The analysis aims to distinguish all lexicological units in Polish are consti-
tuted by the aforementioned sequences. The author singles out one multi-elemental
lexical unit of contemporary Polish ([ktos] jest (0) krok od [czegos] ‘[somebody] is
close/near to [something]’), while all the remaining expressions are considered to be
syntactical constructions.



