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1. Tematem rozwazan, ktore przedstawig w tym artykule, sa wtasciwosci
semantyczne przyimkowej jednostki jezyka' (dalej PJJ) w stosunku do N..
Znaczenie tego przyimka nie zostato do tej pory zdefiniowane za pomoca
jednostek semantycznie prostszych, a w swietle faktu, iz istnieja juz wymaga-
jace weryfikacji charakterystyki semantyczne jednostek wobec (Bera 1997)
i wzgledem (Bera 1998), kolejnym krokiem, ktory nalezy zrobi¢ w badaniach
nad klasa przyimkdéw ogolnorelacyjnych, jest analiza semantyczna PJJ w sto-
sunku do N_.. Niniejszy artykut stanowi jedynie pierwszy etap pracy nad zna-
czeniem tej jednostki.

! Rozpowszechnione w pracach dotyczacych przyimkow pojecie przyimkowej jed-
nostki jezyka (PJJ) pochodzi z pracy Macieja Grochowskiego (1995: 89). Denotacje
tego pojecia stanowia tylko te sposrod wyrazen uznawanych powszechnie za przyim-
ki na podstawie ich postaci graficznej, ktore funkcjonuja w tekstach wspodtczesnego
jezyka polskiego jako jednostki jezyka (zob. Bogustawski 1976, Bednarek, Grochow-
ski 1993: 13-15).
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2.1. Liczne informacje na temat tego przyimka mozna znalez¢ w pracach,
ktore taczy to, ze analiza semantyczna PJJ w stosunku do N nie byta ich ce-
lem. Sa to prace:

a) dotyczace wigkszej liczby przyimkow, w tym takze w stosunku do N:
Grochowski 1976, Kosek 1995, Lapa 2006, Milewska 2003a, 2003b, Ze-
berek 1994;

b) dotyczace pojedynczych PJJ, semantycznie bliskich przyimkowi w sto-
sunku do N ;: Bera 1995, 1998;

¢) poswigcone jednostkom stanowiacym w wypowiedzeniach jezyka pol-
skiego inny niz obligatoryjnie prawostronny kontekst przyimka w stosun-
ku do N, glownie przymiotnikom: Szupryczynska 1978, Jedrzejko 1993,
Dré6zdz-tuszczyk 2007, 2008;

d) opisujace przeobrazenia systemu sktadniowego jezyka polskiego (migedzy
innymi proces powstawania przyimkoéw wtornych i zmiany rekcji wyra-
z6w): Buttler 1976, 1988.

Wyczerpujace omoéwienie stanu badan, niezaleznie od zastosowanej meto-
dy prezentacji dotychczasowej wiedzy, musiatoby przekroczy¢ ramy artyku-
hu, dlatego w tym miejscu ogranicze si¢ do przedstawienia najistotniejszych
hipotez, natomiast po inne bgdg siggat doraznie. W chronologicznie pierw-
szej z wymienionych prac (Grochowski 1976: 91) zostaty okreslone mozliwe
pozycje sktadniowe frazy nominalnej przyimkowej, ktorej sktadnikiem jest
w stosunku do. Fraza taka a) nie wystepuje w pozycji predykatu podstawowe-
go (1); b) moze zajmowac pozycje¢ argumentu implikowanego semantycznie
przez predykat podstawowy (2) lub ¢) moze zajmowac pozycj¢ dodanego wy-
razenia predykatywnego (3). Por. np.:

(I) *Dziennikarz byt w stosunku do widzow.
(2) Kierowca byl nieuprzejmy w stosunku do pasazerow.
(3) Silnik jest staby w stosunku do wielkosci auta.

Wykorzystujac szkicowa eksplikacje semantyczng zaproponowang przez
E. Jedrzejko dla klasy przymiotnikéw nazywajacych zachowania ludzi wobec
innych ludzi (m.in. bezlitosny, hojny, mily, nieuprzejmy, okrutny, opryskliwy,
uprzejmy, wyrozumiaty, zyczliwy): ’x dziata ze skutkiem z1 i y doznaje owego
z1 1 samo dziatanie z lub jego skutek jest dobre lub zte dla y’ (Jedrzejko 1993:
91), mozna stwierdzi¢, ze w strukturze semantycznej przymiotnikoéw naleza-
cych do tej klasy znajduja si¢ komponenty, ktorych sensy wymagaja uzupet-
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nienia nazwa osobowa. Frazy nominalne z przyimkiem w stosunku do nalezy
wigc bez watpienia uznac za implikowane semantycznie przez t¢ klasg pre-
dykatéw, co jest potwierdzeniem wspomnianegj hipotezy M. Grochowskie-
go. Nasuwa sig tu pytanie, czy przyimek w stosunku do w takiej pozycji ma
znaczenie. W literaturze przedmiotu caty czas dyskutowane jest zagadnie-
nie, w jakich pozycjach sktadniowych przyimek petni funkcjg semantyczna,
a w jakich nie przystuguje mu znaczenie (zob. Karolak 1999: 472—475, Przy-
bylska 2002: 55-59, Nowak 2006: 27-30, 2008: 97-100). S. Karolak uznaje,
ze przyimki w tej pozycji petnia funkcj¢ operatoréw powierzchniowosyntak-
tycznych (1999: 473); R. Przybylska (2002: 56—57) przyjmuje, ze przyimek
zawsze pelni jakas$ funkcje semantyczna, co nie jest rtOwnoznaczne ze stwier-
dzeniem, ze zawsze jest PJJ; T. Nowak za$ uwaza, ze przyimkowi nie przy-
stuguje funkcja semantyczna tylko wtedy, gdy jest on czgscia frazy impliko-
wanej semantycznie i formalnie przez predykat podstawowy (Nowak 2008:
98)’. Uwazam, Ze wspoOtzajmowanie (wraz z rzeczownikiem) przez przyimek
w stosunku do pozycji implikowanej semantycznie nie stanowi wystarczaja-
cej podstawy, aby uznac, ze w tym typie kontekstow jest on pozbawiony zna-
czenia. Wrocg do tej kwestii w dalszej czesci artykutu.

W kwestii statusu leksykalnego przyimka w stosunku do przy nadrzed-
nikach nalezacych do wyzej wspomnianej klasy przymiotnikow wypowie-
dziata si¢ M. Bera (1998: 6), uznajac, iz w stosunku do, wystgpujac zamiennie
z przyimkami wobec 1 wzgledem, jest czescia wigkszych, przymiotnikowych
jednostek jezyka. Glownym argumentem badaczki przemawiajacym za ta-
kim rozstrzygnigciem byt fakt, iz fraza przyimkowa jest semantycznie impli-
kowana przez przymiotnik, jednak z faktu, iz dany przyimek w okreslonym
typie uzy¢ zajmuje pozycj¢ argumentu PWPA nie wynika to, ze przyimek ten
stanowi wraz z wyrazeniem predykatywnym wigksza, nieprzyimkowa jed-
nostke jezyka. Np. predykaty zawierajace w strukturze semantycznej sktadnik
‘znajdowac si¢’ lub nazywajace pozycj¢ przestrzenng przedmiotu impliku-
ja semantycznie frazy przyimkowe lokatywne (M. Grochowski: 1984: 256),
z czego nie wynika, iz w zdaniach:

(4) Akordeon lezat na podtodze.
(5) Nocna lampka stoi w garazu.

2 Stanowisko T. Nowaka dotyczy tylko lokatywnych fraz przyimkowo-nominalnych.
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wystepuja jednostki cos! lezy na czyms2 i cosl stoi w czyms2. Kwestia statu-

su leksykalnego przyimka w stosunku do w poszczegolnych typach uzy¢ po-
zostaje zatem nierozwigzana.

Trzecia istotng hipoteza postawiona w literaturze przedmiotu w odniesie-
niu do przyimka w stosunku do jest stwierdzenie 1. Kosek (1995), iz istnie-
ja dwie homonimiczne jednostki o postaci w stosunku do. Pierwsza z nich
moze by¢ uzywana zamiennie z wobec, druga — z w porownaniu z. Podsta-
wa wyrdznienia dwoch rownoksztattnych jednostek byty dla badaczki dwa
testy. Jeden z nich mial zda¢ sprawe z mozliwos$ci / niemozliwos$ci zastapie-
nia pierwszego lub ostatniego czlonu przyimka w stosunku do innym przy-
imkiem. Wedtug badaczki mozliwosc¢ taka stwarza przyimek w stosunku do
w uzyciu porownawczym. Zdania: *Pensje nauczycielskie byty niskie na sto-
sunku do ciqgle rosnqcych cen, *Pensje nauczycielskie byty niskie w stosun-
ku 7 ciggle rosnqcymi cenami pozwalaja jednak twierdzi¢, ze tak nie jest.
Drugim argumentem badaczki na rzecz wyrdznienia dwoch jednostek w sto-
sunku do jest fakt, iz w jezyku niemieckim przyimkowi w stosunku do w za-
leznosci od typu uzycia odpowiada jednostka gegeniiber lub im Verhdltnis
zu. Przyjmujac za M. Grochowskim (1982: 80), iz wyrdznianie par jednostek
homonimicznych jest z punktu widzenia semantyki synchronicznej jednym
z dwoch sposobow opisu niejednoznacznosci leksykalnych jednostek jezyka,
wychodzg z zalozenia, iz istnieje jedna jednoznaczna PJJ w stosunku do N;.
Uwazam, ze dopoki nie podejmie si¢ proby stworzenia jednej charakterysty-
ki semantycznej PJJ w stosunku do N, nie bedzie dostatecznych podstaw,
aby mowi¢ o dwoch jej znaczeniach. Latwo dostrzegalny fakt, iz ten sam
przyimek moze by¢ wyktadnikiem kilku réznych relacji, i w zwiazku z tym
w réznych uzyciach moze by¢ substytuowany za pomoca réznych zbiorow
semantycznie pokrewnych przyimkdow, nie powinien prowadzi¢ do przypi-
sywania mu wielu znaczen.

2.2. Poza wymienionymi pracami zrédto wiedzy o znaczeniu i taczliwosci
przyimka w stosunku do stanowia ogolne i frazeologiczne stowniki wspot-
czesnego jezyka polskiego. W zadnym ze znanych mi stownikow przyimek
w stosunku do nie zostal scharakteryzowany jako monosemiczny®. SJPD po-

3 W pracach z zakresu semantyki leksykalnej bardzo czesto punktem wyjscia jest
krytyka tzw. definicji synonimicznych, nierzadko konczacych si¢ zapowiadajacym re-
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daje, ze w stosunku do ma dwa tzw. odcienie znaczeniowe. Charakterysty-
ka semantyczna pierwszego z nich sktada si¢ z przyimkow w poréwnaniu
z 1w zestawieniu z, natomiast za synonim drugiej uznano w odniesieniu do.
W SJPSz, cho¢ nie explicite, wyrdznia si¢ dwie rownoksztattne jednostki
w stosunku do, o czym $wiadczy fakt, iz tylko jedna z nich zostata opatrzo-
na kwalifikatorem fraz. W obu tych stownikach uznano, ze w stosunku do
(niezaleznie od znaczenia, w ktorym wystepuje) taczy si¢ z rzeczownikami
osobowymi i nicosobowymi. Charakterystyka semantyczna zaproponowa-
na w SJPD zostata podtrzymana w SIPSz, SWIP i w USJP, z ta roznica, ze
w SWIP te z dwoch definicji, ktora w SIPD i SJPSz sktadata sig tylko z wy-
razenia w odniesieniu do, rozszerzono o cztony wobec 1 wzgledem.

Zupehnie inaczej zostal scharakteryzowany omawiany przyimek w ISJP,
w ktorym wyrézniono dwa przystowki o postaci w stosunku i przyimek
w stosunku do:

‘4.1 Jesli rozpatrujemy ilos¢, wielkos¢, charakter lub potozenie jakiej$
rzeczy w stosunku do innej rzeczy, to w ocenie lub opisie tej pierwszej bie-
rzemy pod uwagge t¢ druga’;

‘4.2 Nasze dziatania, postawy, zobowiazania itp. w stosunku do kogos
lub czego$ okreslaja zwiazek, jaki taczy nas z ta osoba lub rzecza’;

‘4.3 Jedli jakiej$ nazwy uzywamy w stosunku do kogos lub czegos, to tg
osobe lub rzecz nazywamy w taki sposob’.

Rozwiazanie zaproponowane w tym stowniku z kilku powodow budzi
watpliwosci. Ostatni segment przyimka w stosunku do, niezaleznie od sposo-
bu jego uzycia, nie podlega redukcji ani substytucji:

(6) Pomoc ta byla matym okruchem w stosunku do potrzeb.
(7) *Pomoc ta byla matym okruchem w stosunku.

w zwiazku z czym nalezy uzna¢, iz nie istnieje przystowek w stosunku. War-
to tez zauwazy¢, ze drugi z wyrdznionych przystowkéw uznano za réwno-
znaczny z przystowkiem w odniesieniu, a takiego przystowka w stowniku nie
zarejestrowano — zarejestrowano przyimek w odniesieniu do.

gres nieskonczony ,,itd.” Uznajg, iz zagadnienie niedostatkow tej metody opisu znaczen
jest znane i w zwiazku z tym nie ma potrzeby go tu omawiac.
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Jeszcze inne rozwiazanie proponuje WSFJP, w ktorym odnotowano dwie
jednostki, wyroznione na podstawie odmiennych ograniczen semantycznych
naktadanych na rzadzony rzeczownik. Jednostce w stosunku do czegos przy-
pisuje si¢ dwa znaczenia. Charakterystyke semantyczna pierwszego tworza
przyimki w odniesieniu do czegos 1 wobec czegos, natomiast drugiego — wy-

razenie porownujqc cos. Druga z wyr6znionych jednostek ma posta¢ w sto-
sunku do kogos. Uznano ja za synonimiczna z wobec kogos i w odniesieniu
do kogos. Kwestig zasadnosci wyrdzniania dwoch jednostek o postaci w sto-
sunku do na podstawie ich taczliwosci z rzeczownikiem porusze w dalszej
czesci tekstu.

3.1. Najwazniejszym celem niniejszego artykutu jest uzasadnienie hipo-
tezy, iz trzy tytulowe PJJ nie sa rownoznaczne, oraz sformutowanie wnio-
skow dotyczacych znaczenia PJJ w stosunku do (na podstawie poréwnania
wiasciwosci semantycznych par PlJ: w stosunku do vs. w odniesieniu do
1w stosunku do vs. w porownaniu z), ktore w przysztosci beda mogty by¢
wykorzystane do budowy definicji znaczenia tej jednostki. Przyjmuje tu po-
stulaty sformutowane w odniesieniu do badan nad PJJ przez M. Grochow-
skiego (1995). Przede wszystkim nalezy ustali¢, w jakich kontekstach wy-
razenie o postaci w stosunku do jest PJJ, w jakich stanowi czg$¢ wigkszych,
nieprzyimkowych jednostek jezyka, podlegajacych jako catosci leksykalne
odregbnej charakterystyce semantycznej, w jakich natomiast jest konstrukcja
syntaktyczna. W tym celu przedstawig zbior przyktadowych wypowiedzen,
w ktorych wystepuje wyrazenie w stosunku do. Ze wzgledu na fakt, iz przy-
imek ten wystepuje w tekstach wspotczesnego jezyka polskiego w konteks-
tach bardzo réznorodnych, zebrane ponizej wypowiedzenia z pewnoscia nie
stanowia petnej reprezentacji typow jego uzy¢ (nie ilustruja wszystkich moz-
liwych typow relacji tworzonych z mniejszym lub wigkszym udziatem tego
przyimka), niemniej jednak wydaje sig, ze zbior ten jest wystarczajaco zroz-
nicowany, aby ustali¢ znaczenie inwariantne PJJ w stosunku do N, umoz-
liwiajace jej funkcjonowanie w wypowiedzeniach komunikujacych liczne
relacje temporalne, lokatywne, logiczne i inne, ktorym trudno jest przypo-
rzadkowac¢ podobna etykietke.

(8) W raporcie zwraca si¢ uwagg na istotne roznice w stosunku do osob
pochodzenia zydowskiego w réznych krajach Unii.
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(9) 1 to przede wszystkim wydaje si¢ zasadniczym novum w stosunku

do dotychczasowej tworczosci artysty.

(10) Byt bowiem Broniewski artysta bardzo §wiadomym, powiedziatbym
— wyrafinowanym, gdyby ten przymiotnik nie wydawat si¢ dziwny w sto-
sunku do niego.

(11) Padaty ostre stowa w stosunku do poprzednich wiadz.

(12) Jeste$s w stosunku do niego uprzedzony.

(13) Dawid zywil w stosunku do powstancoéw uczucie niechgci.

(14) Organista byt ordynarny w stosunku do mtodej pary.

(15) Magda jest raczej nieufna w stosunku do obcych.

(16) Mgzczyzna byt agresywny w stosunku do policjantow.

(17) Czym thumaczytby pan tak daleko posunigta szczeros$¢ Stroopa
w stosunku do pana?

(18) Mimo ogolnie przyjaznej osobowosci, Krzysztof wykazuje wrogos¢
w stosunku do doktor Kowalskie;j.

(19) Tematyka naszych spotkan bedzie komplementarna w stosunku do
wyktadu.

(20) Leki naturalne przedstawiono jako alternatywne w stosunku do an-
tybiotykow.

(21) Budynek szpitalny stal nieco na ukos w stosunku do ulicy.

(22) Zauwaza si¢ jedynie jej glowe, zbyt duza w stosunku do wattego
korpusu.

(23) Ztoty wczoraj zyskat na wartosci w stosunku do dolara i euro.

(24) Struna E brzmi trochg za wysoko w stosunku do struny A.

(25) Przy ruszaniu pod gorg, zbyt pdzne zwolnienie pedatu sprzegla w sto-
sunku do zwolnienia hamulca moze spowodowac stoczenie si¢ pojazdu.

Wyrazenie w stosunku do wystgpujace w wypowiedzeniu (8) nie jest
PJJ. Jego pierwszy segment jest czgscia odrgbnej jednostki o postaci roznice
w czyms, natomiast dwa pozostale segmenty: stosunku do reprezentuja jedna
z jednostek fundowanych na rzeczowniku stosunek®. O tym, iz nie mamy tu

4 Por. poczyniona mimochodem uwage J. Puzyniny (2000: 18): ,,Stosunek do ko-
gos, czegos (leksem niesamodzielny!) ma najogdlniejsze znaczenie [...]”; zob. tez Kosek
(1995: 261): ,,Rzeczownik STOSUNEK wymaga wystapienia w tekscie przyimka DO”.
Istnieje kilka jednostek rzeczownikowych z komponentem stosunek. Nie wszystkie takie
jednostki sa zbudowane w ten sam sposob, z czego nie zdaja sprawy stowniki. Oprocz
Jjednostki stosunek do N, istnieje tez jednostka zarejestrowana przez A. Bogustawskiego
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do czynienia z PJJ w stosunku do N, Swiadczy fakt, iz stowo stosunek daje
si¢ zastapi¢ jednostkami semantycznie pokrewnymi:

(8’) W raporcie zwraca si¢ uwage na istotne réznice w nastawieniu do
0s0b pochodzenia zydowskiego w r6znych krajach Unii.

W pozostatych kontekstach przyimek w stosunku do N nie dopuszcza
zmiany tego komponentu:

(14’) *Organista byl ordynarny w nastawieniu do mtodej pary.

Wystepujace w przyktadzie (9) wyrazenie novum w stosunku do jestem
sktonny uzna¢ za czterosegmentowa jednostke jezyka. Nie dopuszcza ona
wymiany komponentu przyimkowego nawet na semantycznie pokrewne wo-
bec i wzgledem.

W wypowiedzeniach (10)—(11) przyimek w stosunku do zostal uzy-
ty w kontekscie typowym dla w odniesieniu do. Nie sa to jednostki rowno-
znaczne, cho¢ wystepuja zamiennie w czgsci kontekstow. Roznice migdzy
nimi omowi¢ w punkcie 3.2.

W wypowiedzeniach (12) i (13) segment do, stanowiacy czgs$¢ jednostek
uprzedzony do kogos / czegos 1 ktosl zywi cos (klasa nazw uczué) do kogos?2
/ czegos, przyimek do zostat zastapiony przyimkiem w stosunku do. Swiad-
cza o tym duze réznice w czgstotliwosci uzycia form z do i z w stosunku
do’. Nie zawsze jednak mozna ustali¢, czy ktory$ z alternujacych przyim-
kéw jest dla danego nadrzednika podstawowy. Interpretacja konstrukeji nad-
rzednik + w stosunku do jest szczeg6lnie klopotliwa wtedy, gdy przyimek
ten zaczyna wystgpowac przy danym nadrz¢dniku w sposob rownoprawny

iJ. Wawrzynczyka (1993) pod postacia: stosunek ktos ./ cos . — kto$ ./ cos . Przyimek do
nie jest tez czgscia jednostki, ktora zostata uzyta w zdaniu: Podczas orgii odbyt stosunek
z dwiema mtodymi blondynkami. Prawdopodobnie istnieje tez jednostka o postaci sto-
sunek miedzy N, i N,. Poprawne wyodrebnienie jednostek rzeczownikowych z kompo-
nentem stosunek pozwolitoby zmniejszy¢ liczbg znaczen przypisywanych w stownikach
jednostce stosunek, jednak jest to odrgbne, skomplikowane zadanie badawcze. Naleza-
loby réwniez rozwazy¢ kwesti¢ wlaczenia jednostki stosunek w jednym z jej znaczen do
zbioru jednostek semantycznie prostych (zob. na ten temat Apresjan 1971: 329).

5 Dane, ktore przedstawiam, pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
[1.10.2010]. Wyrazenie uprzedzony do wystgpuje w nim 154 razy, uprzedzony w stosun-
ku do — 2 razy. Wyrazenie Zywi do pojawia si¢ w NKIP 85 razy, za$ zywi w stosunku do
—raz.
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z utrwalonym zwyczajowo przyimkiem pierwotnym, przy czym znaczenie
catej konstrukcji jest identyczne: analogiczny do / analogiczny z / analogicz-
ny w stosunku do; bliskoznaczny z / bliskoznaczny w stosunku do; opozycyj-
ny do / opozycyjny w stosunku do; przeciwstawny do / przeciwstawny w sto-
sunku do. Zjawisko ,,zastgpowania” lub tylko ,wzmacniania” tradycyjnie
uzywanych w danym konteks$cie przyimkow prostych dostrzegta D. Buttler
(1988: 74): ,,Niewiele rowniez neologizmow przyimkowych wchodzi do uzy-
cia. Naleza do nich wyrazenia analityczne zastgpujace lub tylko wzmacniaja-
ce wielofunkeyjny przyimek prosty, tradycyjnie uzywany w tym kontekscie,
np. w zamian + gen. zamiast za [...], w stosunku do [podkr. moje: S.W.] za-
miast do lub ogolnorelacyjnego od [...] czy rzadkie, ale ekspansywne odnos-
nie do czego w funkcji do [...]".

Uzyte w wypowiedzeniach (14)—(16) przymiotniki naleza do podklasy
przymiotnikéw oceniajacych, nazywajacych zachowania ludzi wobec innych
ludzi (zob. Szupryczynska 1978: 93-94, Jedrzejko 1993). Przymiotniki z tej
klasy stanowia typowy kontekst nadrzednikowy przyimka w stosunku do,
ktory jest w takiej pozycji regularnie wymienny na wobec i wzgledem, a cza-
sami takze na dla, przy czym zmiana przyimka nie pociaga za sobg zmiany
znaczenia wypowiedzenia (Bera 1995: 10). Przemawia to za uznaniem przy-
imka w stosunku do w tym typie kontekstow za czgsci jednostek przymiotni-
kowych, jednak mogtaby to by¢ decyzja pochopna. Réwnoznaczno$¢ wypo-
wiedzen rozniacych si¢ tylko przyimkiem nie musi oznaczaé, ze przyimki,
ktorych mozna w ten sposob uzy¢, sa synonimiczne. Nie powinno tez prowa-
dzi¢ do wniosku, Ze sa semantycznie puste. Roznice migdzy znaczeniami po-
szczegolnych przyimkow ogolnorelacyjnych sa bardzo subtelne, a przy tym
dotad nierozpoznane. Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze to wias-
nie typ opozycji semantycznych pozwala im wymiennie wystgpowac w pew-
nych kontekstach bez zmiany znaczenia wypowiedzenia. Przedstawiony po-
glad moze si¢ wydawac¢ do$¢ kontrowersyjny, dlatego wymaga uzasadnienia.
Zjawiskiem dobrze znanym jest mozliwo$¢ wyrazania za pomocg roéznych
przyimkéw tej samej relacji. Np. zdania (26) 1 (26°) sa rownoznaczne, cho¢
przyimki z i przeciw z pewnoscia nie sa nawet bliskoznacznikami®.

(26) Polacy w meczu potfinalowym zagraja z Niemcami.
(26”) Polacy w meczu potfinalowym zagraja przeciw Niemcom.

¢ Odmienne zdanie na ten temat wyrazit E. Grodzinski (1985: 215).
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Przyimki te moga wystepowac zamiennie tylko przy nadrze¢dnikach ko-
munikujacych wzajemne przeciwdziatanie cztondéw relacji, takich jak: bata-
lia, boj, mecz, partia, walka, wojna (ale nie wspoldziatanie: flirtuje z 1 *flirtu-
je przeciw). Przyimki w pozycji implikowanej semantycznie nie sa gtownym
srodkiem relacjotworczym, lecz jedynie petnia funkcj¢ pomocnicza wobec
nadrzednika, ktéry determinuje charakter relacji — ilo$¢ 1 jakosc¢ jej cztonow.
Wymienione przed chwila rzeczowniki komunikuja jednoczesne dzialanie
dwoch o0sob (lub grup osob), dlatego moga taczy¢ si¢ z fraza nominalna ot-
wierana przez z. Komunikuja rowniez to, ze obie strony chca spowodowac,
aby strona przeciwna nie mogta zrobi¢ tego, co chce zrobi¢, stad taczliwos¢
z przeciw. Wracajac do przyimka w stosunku do, trzeba wigc zauwazy¢, ze
elementem wyrazen typu: ulegly w stosunku do, wulgarny w stosunku do,
ztosliwy w stosunku do, wyznaczajacym semantyczng klas¢ rzeczownikow,
ktore moga zajmowac pozycje przeznaczona dla adresata czynnosci, jest nie
przyimek, lecz przymiotnik (Scislej — jego komponenty tresciowe). Hipoteze
te potwierdza kilka faktow:

a) Tylko nieliczne przymiotniki maja zdolno$¢ wyrazania relacji zwrotnej,
na co zadnego wptywu nie ma przyimek:

(27) Nie badz w stosunku do niego taka krytyczna.
(27°) Nie badz w stosunku do siebie taka krytyczna.
(28) Byte$ w stosunku do Ewy bezczelny!

(28) *Bytes w stosunku do siebie bezczelny!

b) Niektore przymiotniki nalezace do omawianej grupy komunikuja zacho-
wania, ktore wtdrnie moga by¢ odnoszone do zwierzat lub przedmiotow:

(29) Kto jest okrutny w stosunku do zwierzat, ten nie moze by¢ dobrym
cztowiekiem.

(29°) *Kto jest uszczypliwy w stosunku do zwierzat, ten nic moze byc
dobrym cztowiekiem.

(30) Byles niesprawiedliwy w stosunku do tego projektu.

(30”) *Bytes nielojalny w stosunku do tego projektu.

Dewiacja semantyczna przyktadow (29°) i (30°) nie jest spowodowana
wykluczaniem si¢ znaczen przyimka i postpozycyjnego rzeczownika, lecz
niespetnieniem przez rzeczownik indywidualnych wymagan semantycznych
przymiotnika. Zaobserwowana tu cecha przyimka w stosunku do jest istot-
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na z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, poniewaz pozwala odrzuci¢
konieczno$¢ wyrozniania dwoch jednostek w stosunku do na podstawie r6z-
nych ograniczen semantycznych naktadanych na pozycj¢ zajmowana przez
rzeczownik, jak to ma miejsce w WSFJP.

Przyjmujg, ze w wypowiedzeniach (14)—(25) wystepuje odrgbna PJJ w sto-
sunku do N 1 ze to wlasnie pokrewienstwo semantyczne przyimkow wobec,
wzgledem 1w stosunku do sprawia, iz jednostki te wystepuja w tych samych
typach kontekstow. D. Buttler (1976: 209) uwaza nawet, ze sa to jednostki sy-
nonimiczne, jednak nie ma pewnosci, czy przez synonimi¢ rozumie badacz-
ka relacje réwnoznacznosci, bliskoznacznos$ci, czy obie te relacje (z ewentu-
alnym uprzywilejowaniem jednej z nich).

3.2. Roznica migdzy PJJ w odniesieniu do i w stosunku do polega na tym,
ze pierwsza z nich wystepuje w wypowiedzeniach, w ktorych jest mowa
o uzywaniu jezyka, a doktadniej — w ktorych stwierdza sig (31) lub komentu-
je (32) uzywanie pewnych wyrazen.

(31) Miano ,,sztuki brutalnej” stosowat tez w odniesieniu do wtasnego
malarstwa.

(32) Metafora kija i marchewki wydaje si¢ zbyt siclankowa w odniesieniu
do polityki Karola Wielkiego wobec tej grupy.

W wypowiedzeniach z tym przyimkiem bardzo czgsto wystepuja nazwy
w supozycji materialnej, sygnalizowanej cudzystowem lub za pomoca stow
nazwa, okreslenie, pojecie, termin itp. Zdania takie maja wigc charakter me-
tajezykowy — nadawca komunikuje za ich pomoca swoje spostrzezenia, po-
stulaty, watpliwosci dotyczace uzywania pewnych wyrazen, gdy tematem
jest obiekt, do ktorego odsyta rzeczownik stanowiacy w wypowiedzeniu ko-
mentujacym kontekst prawostronny PJJ w odniesieniu do N,,. Jednostka ta
nie naktada na rzeczownik zadnych ograniczen semantycznych, poniewaz
skoro mozna mowi¢ o wszystkim, to mozna tez dostrzega¢ i komentowaé
moéwienie o wszystkim. Bardzo wazny dla rozwazan nad znaczeniem tej PJJ
jest jej stosunek do struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzen. Nie
jest ona tematyzatorem’. Rowniez stwierdzenie, ze wskazuje wyrazenia po-

7 Terminu fematyzator uzywam tu w znaczeniu, jakie nadal mu M. Grochowski
(1985).
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tencjalnie tematyczne, czyli nadajace si¢ na temat innych wypowiedzen, by-
loby fatszywe. Skoro tematem moze by¢ wszystko 1 osoby postugujace si¢
jezykiem polskim wciaz t¢ mozliwo$¢ wykorzystuja (abstrahujg tu od zja-
wiska tabuizacji pewnych dziedzin zycia), to w systemie leksykalnym nie
sa potrzebne elementy o tresci: ‘o tym mozna mowi¢’. PJJ w odniesieniu do
N, a Scislej, jej swobodna faczliwos¢ z rzeczownikiem, tylko mimochodem
potwierdza fakt, ze méwi¢ mozna o wszystkim. Funkcja tego przyimka jest
inna i sprowadza si¢ do wskazania, ze w komentowanym uzyciu jezyka byla
mowa o tym, czego nazwa jest postpozycyjny wzgledem w odniesieniu do
rzeczownik. Potwierdzeniem tej hipotezy jest fakt, ze czg$¢ zdania, pozosta-
ta po usunigciu z niego frazy przyimkowej, moéwi o uzyciu jezyka, ktére mu-
sialo / musi / musiatoby mie¢ temat. Intencja nadawcy jest wskazanie tego te-
matu, gdyz wie on, ze jesli nie uzyje frazy z tym przyimkiem, wypowie sad
niepelny, zakomunikuje co$ innego niz to, co chce powiedzie¢, niz to, co jest
przedmiotem jego mysli:

(33) Nie rozumiem, jak mozna uzywac stowa wolnos¢ w odniesieniu do
jakiejkolwiek spolecznosci?
(33’) Nie rozumiem, jak mozna uzywac stowa wolnosc?

Azeby dobrze, bez przypadkowych znieksztatcen odda¢ swoja mysl, na-
dawca powyzszego zdania informuje, czego dotyczy uzycie jezyka, ktore
wlasnie komentuje. Natura mowy, bedacej przedmiotem procesow mental-
nych nadawcy, wymusza na nim zakomunikowanie tego, co byto® przedmio-
tem wypowiedzi, o ktdrej chce mowic. W tym celu, postugujac sie PIJ w od-
niesieniu do N, wprowadza do wypowiedzenia istotny skfadnik swojej mysli.
Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze jednostka ta informuje o tym, w jaki
sposob mowiacy postrzega to, o czym mowi. W duzej mierze analogiczne
wlasciwosci semantyczne ma przyimek w stosunku do N .. Uzywajac go, rOw-
niez informuje si¢ o okreslonym sposobie postrzegania rzeczywistosci, mia-
nowicie o tym, ze desygnat rzeczownika stanowiacego kontekst prawostron-
ny tego przyimka jest nieodlaczna czesScia wycinka rzeczywistosci, ktory

¥ Wypowiedzenia zawierajace PIJ w odniesieniu do N, najczeéciej komentuja wezes-
niejsze uzycia jezyka, cho¢ cheg podkresli¢, ze rodzaj relacji czasowej migdzy komento-
wanym uzyciem j¢zyka a wypowiedzeniem, w ktorym znajduje si¢ w odniesieniu do, jest
z punktu widzenia znaczenia tego przyimka nierelewantny.
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percypujemy. Ta czg$¢ znaczenia obu omawianych PJJ jest inwariantna dla
przyimkow ogodlnorelacyjnych, w zwiazku z czym, odpowiednio sformuto-
wana, powinna si¢ znalez¢ w definicjach wszystkich PJJ tworzacych t¢ klase.
Roznica semantyczna migdzy w odniesieniu do N, 1w stosunku do N, polega
na tym, ze sa one wyspecjalizowane w komunikowaniu okreslonego postrze-
gania relacji zachodzacych migdzy obiektami nalezacymi do r6znych kate-
gorii ontologicznych. Pierwsza komunikuje postrzeganie relacji zachodzacej
migdzy uzyciem jezyka a dowolnym wycinkiem rzeczywistosci, druga ko-
mentuje sposob postrzegania relacji migdzy osoba a osoba, migdzy obiektem
a obiektem, a wtornie, metaforycznie i metonimicznie takze innych relacji.
W stosunku do N, nie mowi, co jest istota owych relacji. Te funkejg petnia
podstawowe wyrazenia predykatywne. PJJ w stosunku do N, jest mniej re-
strykcyjne, jesli chodzi o rodzaj obiektow, ktore sa cztonami komentowanej
relacji. R6znice te maja swoje odzwierciedlenie w tekstach wspotczesnego jg-
zyka polskiego. Trzeba jednak bra¢ pod uwage pewne komplikacje, jak choc-
by te, ze relacja migedzyludzka, polegajaca na kierowaniu stoéw do kogos, kto
jednoczes$nie jest tematem wypowiedzi, moze by¢ ujmowana zaréwno za po-
moca w odniesieniu do N, jak 1 w stosunku do N_,. Dlatego tez w wypowie-
dzeniach (34) i (35), ktore komunikuja o méwieniu, mozliwe jest uzycie obu
tych przyimkow, natomiast w wypowiedzeniu (36), w ktorym relacja miedzy-
ludzka nie polega na mowieniu, w zwiazku z czym nadawca nie musi wska-
zywac¢ tematu (nieaktualnego!), moze wystapic tylko w stosunku do N;:

(34) Nigdy nie pojawit sig taki zarzut w stosunku do Nowaka.

(34’) Nigdy nie pojawit si¢ taki zarzut w odniesieniu do Nowaka.

(35) Ktokolwiek $miatl wyrazi¢ krytyke w stosunku do sowieckich do-
radcow, byl wysylany do Rosji, gdzie odpowiednio si¢ z nim rozprawiano.

(35’) Ktokolwiek $miat wyrazi¢ krytyke w odniesieniu do sowieckich do-
radcow, byt wysytany do Rosji, gdzie odpowiednio si¢ z nim rozprawiano.

(36) Represje w stosunku do harcerzy i mnie trwaty dale;.

(36”) *Represje w odniesieniu do harcerzy i mnie trwaty dale;.

Ta przyczynkowa refleksja nad znaczeniem PJJ w odniesieniu do N, nie
moze zastapi¢ gruntownej analizy semantycznej ani tez nie stwarza podstaw
do podjecia proby zdefiniowania tej interesujacej jednostki. Mozna jednak
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pokusic¢ sig o stwierdzenie, ze komponentem jej znaczenia, odrézniajacym ja
od pozostatych przyimkow ogélnorelacyjnych, jest ‘kiedy mowi- 0™.

3.3. Zrodla roznic semantycznych miedzy przyimkami w stosunku do
1 w porownaniu z nalezy szuka¢ w znaczeniach rzeczownikow stosunek i po-
rownanie. Z rozwazan Leibniza nad pojeciami pordwnania i stosunku dowia-
dujemy sig, ze: ,,stosunek to co$ innego niz poréwnanie. Stosunki bowiem
sa albo stosunkami porownania, albo zbieznosci. Pierwsze dotycza zgodno-
sci lub niezgodnosci [...], ktora obejmuje podobienstwo, rOwnosc¢, nierdwnosé
etc. Drugie zawieraja jaki$ zwiqzek, jak przyczyny i skutku, calosci 1 czg-
$ci, potozenia i szeregu, etc.” (Leibniz 1955: 149). Istotna cecha semantyczna
odroézniajaca w stosunku do N, od w poréwnaniu z jest informowanie przez
w stosunku do o tym, ze czlony relacji pozostaja w jakim$ (sprecyzowanym
predykatem) zwiazku w rzeczywistosci, ktory nie polega jedynie na wspot-
istnieniu, wobec czego sa postrzegane facznie i nadawca nie ma mozliwosci
dowolnego dobierania cztonow tego zwiazku. PJJ w porownaniu z komentuje
relacje, o ktorych ksztalcie decyduje sam nadawca. Jedynym warunkiem ko-
niecznym do przeprowadzenia porownania jest posiadanie przez obiekty mu
podlegajace wspolnej cechy. PIJ w stosunku do nie daje nadawcy takiej swo-
body. Jednak, tak jak w przypadku wczesniej zestawionej pary PJJ, w czesci
kontekstow w stosunku do 1 w porownaniu z moga wystgpowac wymiennie,
co jest konsekwencja faktu, iz obiekty stanowiace cztony relacji komentowa-
nej przez nadawce za pomoca w stosunku do, oprocz tego, ze stanowia pewna
calos$¢ spostrzezeniowa (ze wzgledu na fakt powiazania jakims typem zwiaz-
ku), moga by¢ do siebie podobne:

(37) Wigkszos¢ wyrobdw staniata w stosunku do roku ubiegtego.

(37) Wigkszo$¢ wyrobow staniala w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

(38) Odwrdcit sig na plecy i sprawdzit potozenie stonica w stosunku do
okolicznych szczytow.

(38%) *Odwrocit sig na plecy i sprawdzil potozenie stonca w poréwnaniu
z okolicznymi szczytami.

° Fleksja czasownika méwic bedzie uzalezniona od fleksji czasownika wystepujace-
go w zdaniu z definiowanym przyimkiem, np.: (31) Miano ,,sztuki brutalnej” stosowat
tez, kiedy mowit o wlasnym malarstwie.
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4. Zamykajac pierwszy etap analizy semantycznej PJJ w stosunku do, na-
lezy stwierdzi¢, ze:

a) PIJ w stosunku do nie jest synonimiczna z jednostkami w odniesieniu do
1w porownaniu z.

b) W przeciwienstwie do w odniesieniu do nie precyzuje typu wspotkonsty-
tuowanej relacji, natomiast w odréznieniu od w porownaniu z stuzy do
komunikowania, iz obiekty tworzace relacj¢ sa postrzegane jako catosé,
a nie zestawiane w celu powiedzenia czego$ o jednym z nich.

¢) Definicja PJJ w stosunku do N, powinna przede wszystkim zdawa¢ spra-
we z faktu, iz nadawca, myslac o relacji nazywanej przez predykat pod-
stawowy, mysli migdzy innymi o tym, do czego odsyta stojacy w postpo-
zycji wzgledem przyimka rzeczownik.
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Is the general-reference preposition ,,w stosunku do”
equivalent to lexical units ,,w odniesieniu do” and ,,w poréwnaniu z”?

(summary)

In the article I discuss the meaning of the general-reference preposition w stosunku
do ‘inrelation to’. After analyzing the usage of this preposition, I have established the
contexts of uses of w stosunku do considered as a lexical unit. I compare w stosunku
do with the prepositions w odniesieniu do ‘with reference to” and w porownaniu z ‘in
comparison with’, recognized as synonyms of w stosunku do, in order to extract the
semantic features of w stosunku do. As a result of the conducted analysis I claim that
the discussed unit is unambiguous, and I formulate an appropriate definition of its
meaning.



