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Co tam, panie, w koalicji?
Miegdzy skrzydlatym stowem a jednostka jezyka

Stowa klucze: opozycja langue — parole, jednostka jezyka, skrzydlate stowa

Media staly si¢ we wspotczesnym $wiecie niewatpliwie glownym fo-
rum przebiegu proceséw komunikacyjnych; mamy do czynienia z wizuali-
zacja kultury 1 inwazja kodu ikonicznego, na co zwracano uwage wielokrot-
nie (m.in. Godzic 1999, Pisarek 2000, Gajda 2000), by ograniczy¢ si¢ tylko
do polskich badaczy i tylko do kilku nazwisk. Rodzi to z jgezykoznawcze-
go punktu widzenia konsekwencje m.in. w postaci ksztaltowania si¢ nowego
modelu przekazu komunikacyjnego, modelu wieloodmianowego (Gajda uzyt
tu okreslenia ,,medialny tygiel odmianowy”), bedacego mieszanka stylow
1 konwencji, do ktdrego nie przystaje ,,tradycyjne”, taksonomiczne myslenie
o odmianach j¢zyka i aktach komunikacji. Mediatyzacja taczy si¢ jednak tak-
ze ze zjawiskiem szeroko rozumianego ,,moéwienia cudzym tekstem”. Owemu
odwotywaniu si¢ do cudzych stow i mysli, funkcjonowaniu tekstu w orbicie
innych, wczesniejszych, sprzyja bardzo szybki obecnie obieg tekstow, Inter-
net, popularnos¢ forow i kot dyskusyjnych. Mozna nawet odnies¢ wrazenie,
ze dominanta wspotczesnej komunikacji jest polemika — komentowanie tego,
co kto$ powiedzial, potwierdzanie, zaprzeczanie, a nawet, ze teksty cechuje
swojego rodzaju wtdrnos¢ (przetwarzanie wypowiedzi, tekstow cudzych), ze
,»wszystko juz byto”, juz kto$ to, w podobny lub ten sam sposob, powiedziat.
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Zyjemy w szczegdlnym czasie, kiedy to powszechne korzystanie z roznego
rodzaju cytatow, formut, klisz stato sig, jak stwierdza Chlebda (2005), najbar-
dziej charakterystyczna cecha wspolnego dyskursu w ogole. Wiasnie pewien
typ ,,cudzego tekstu”, mozna by wstegpnie powiedziec, cytat, stanowi przed-
miot tych rozwazan.

Okreslenia ,,cytat, cudzy tekst, funkcjonowanie w relacji z innymi teks-
tami” sugeruja, ze dotykamy w taki czy inny sposob zjawiska intertekstual-
nosci, $wiadomego odwotania do innego tekstu, konieczno$ci przywolania
przez odbiorcg innego tekstu (tekstow) dla zrozumienia tekstu danego. Zja-
wisko to jest wazne zarowno dla badan jezykoznawczych (tekstologicznych),
jak i literaturoznawczych ostatnich lat (Ryszard Nycz (1993) twierdzi, ze jest
to istotna kategoria opisu literatury postmodernistycznej). Wprawdzie wy-
stepuje ono w roznych formach przekazu, nie jest wyroznikiem tylko tekstow
literackich, jak stusznie zauwaza Culler (1998), w wielu tekstach literackich
wysuwa si¢ jednak na plan pierwszy.

Nie sa tu przedmiotem dociekan definicja i mozliwe rozumienia inter-
tekstualnosci, dyskutowane zwlaszcza przez literaturoznawcoéw (Genette'a
czy Glowinskiego 1992). Dla prowadzonej analizy wystarczajacy jest fakt,
ze w zakres intertekstualnosci wchodza takie zjawiska, jak cytat, aluzja, ,,za-
bawa” innym tekstem, a w literaturze zwlaszcza: parafraza, pastisz, parodia,
trawestacja. Teksty literackie nie stanowia przedmiotu rozwazan, podobnie
jak socjolingwistyczny aspekt zjawiska. Nie probuj¢ zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, uznane za istotne przez Glowinskiego (1992: 113), ,,jaki jest jej [in-
tertekstualnosci — I. K.] stosunek do spotecznych praktyk moéwienia”, czy
,»mowienie cudzym tekstem” jest rzeczywiscie czy jedynie pozornie charak-
terystycznym elementem wspotczesnej kultury, czy dotyczy ogodtu czy tez
jedynie pewnych kregow uzytkownikoéw jezyka. Nie bedzie wreszcie ana-
lizowana gatunkowos¢ tekstow, dialogiczno$¢ (w Bachtinowskim rozumie-
niu) i relacja intertekstualno$¢ — dialogiczno$é. Pewien typ ,,cudzego tekstu”
stanowi w tych rozwazaniach jedynie punkt wyjscia, by nie powiedzie¢ pre-
tekst, do poruszenia najistotniejszej kwestii w jezykoznawstwie wewngetrz-
nym — poszukiwania (wWyznaczania) granicy mi¢dzy systemem a tekstem
w opisie i interpretacji konkretnych zjawisk.
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Przedmiotem analizy jest podgrupa calostek okreslanych we wspotczes-
nych pracach jezykoznawczych jako skrzydlate stowa!, a mianowicie pewien
dosy¢ waski zbidr cytatow i calosci cytatopochodnych oraz ich przeksztatcenia.
Cel owej analizy to rozwazenie statusu wybranych ,,zapozyczen”, a zwlaszcza
ich tekstowych modyfikacji. Chce si¢ zastanowi¢ nad tym, czy wyjsciowe ca-
lostki i przeksztalcenia poszczegdlnych elementow prowadza do powstania
w jezyku jednostek, czy tez mamy tu do czynienia ze zjawiskami z ptaszczy-
zny tekstu, tzn. np. aluzja, zabawa, a wigc wtasnie z réznymi ,,odmianami” in-
tertekstualnosci. Wprowadzeniem do analizy jest zestawienie dwu sposobow
myslenia o skrzydlatych stowach w jezyku, scharakteryzowanie miejsca wy-
znaczanego im w pracach Wojciecha Chlebdy i Andrzeja Bogustawskiego.

Oto przyktady catostek stanowiacych punkt wyjscia tych rozwazan: Zima
wasza, wiosna nasza; Nie chce, ale musze; Kon jaki jest, kazdy widzi; Ideat
siegnal bruku; Proletariusze wszystkich krajow {fqczcie sie; Stowacki wiel-
kim poetq byt; Nie samym chlebem zyje cztowiek; Krol jest nagi; Co tam,
panie, w polityce?; O cztowieku, ktory sie kulom nie klanial; Prawie czyni
wielkq roznice; Wrocilismy z dalekiej podrézy; Cukier krzepi; Spieszmy sie
kocha¢ ludzi, tak szybko odchodzq. Oczywiscie jest to jedynie waska grupa
cytatow. Podane przyktady maja postac¢ fraz, tzn. gotowych wypowiedzen,
1 wlasnie na takie elementy — miniteksty, funkcjonalnie rownowazne wypo-
wiedzeniom i bedace nimi ze wzgledu na budowe — chciano tu zwrdci¢ uwa-
ge. Calosci te, o r6znej proweniencji, niewatpliwie pojawiaja si¢ we wspot-
czesnych polskich tekstach. Idzie przy tym o ich bezposrednie wystapienia
(a wige intertekstualno§¢ w najwezszym znaczeniu), a nie o nawigzania do
utworow, z ktorych si¢ wywodza. Pominigto wigc teksty takie, jak np. Byfyby
to |ostrzezenia przed ,reorwellizacjq” jezyka] Smieszne, naiwne proby zwro-
cenia uwagi na fakt, Ze nowe szaty cesarza nie sq catkiem kompletne [...].
Skoro juz jednak mamy cesarza w nowych wspaniatych szatach, moze wy-
pada wspomniec o tkaczach, ktorzy je sporzqdzili (Polityka 14/93). Stanowia

! Na marginesie warto zwroci¢ uwagg, ze termin ten funkcjonuje w jezyku polskim,
rosyjskim, niemieckim (w ktorym pojawit si¢ wezesniej niz w polskim, za sprawa ksiaz-
ki ,,Gefltigelte Worte” Georga Blichmanna), ale nie np. w jezyku angielskim, w ktérym
mamy catch phrases — potoczne, krotkotrwate skrzydlate stowa, i quotations — frazy li-
terackie. W Polsce omawiane okreslenie swoje rozpowszechnienie w duzej mierze za-
wdzigcza dwom ksiggom Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanowskiego pod takim
wiasnie tytulem.
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one oczywiscie takze przejaw intertekstualnosci, zas w tekstach publicystycz-
nych sa na og6t mniej lub bardziej udanym popisem erudycji autora.

Przygladajac si¢ roznym tekstom internetowym (w tym publicystycznym),
mozna tatwo zauwazy¢, ze cze$¢ z podanych fraz wystepuje w postaci ka-
nonicznej i tylko w takiej, a wigc bez przeksztatcen, lub tez przeksztatcenia
stanowia marginalna czes¢ uzy¢. Do takich skrzydlatych stéw naleza np. Nie
chee, ale musze; Prawie czyni (robi) wielkq roznice; Wrocilismy z dalekiej po-
drozy; Zima wasza, wiosna nasza, a takze np. (z niewymienionych wczesniej)
Ala ma kota; Nic to; Miates, chamie, ztoty rog; Mezczyzne poznaje sie nie po
tym, jak zaczyna, ale po tym, jak konczy; Przezyjmy to jeszcze raz czy tez juz
nieco zapomniane, reklamowe A Swistak siedzi i zawija je w te sreberka. Dru-
ga grupa to calosci podlegajace wyraznym przeksztalceniom, obejmujacym
wymian¢ komponentéw, i to wymiang szeroka, nieograniczajaca si¢ do zam-
knigtej, kilkuelementowej klasy (tak jak w przypadku Krdl jest (bywa, oka-
zat sie, stat si¢) nagi). Mamy zatem w tekstach, powiedzmy wstepnie, mody-
fikacje, takie jak np.:

— Tabloid (TVN, Teatr Muzyczny, mit, poziom polskiej publicystyki, poziom
polskich szkot, Michnik...) siegnql bruku; Dziennikarstwo siegneto bru-
ku; ,,Polityka” (,,Wyborcza™...) siegneta bruku.

— Nie samym hamburgerem (mlekiem, zeglarstwem, LOST-em (serialem),
kinem...) Zyje cztowiek.

— Rower (kot, blog, posel, sejm, rynek pracy...) jaki jest, kazdy widzi; Szkota
Jaka jest, kazdy widzi.

— Akcjonariusze (ateisci, antropolodzy, blogerzy, ekolodzy, policjanci, prze-
mytnicy, woluntariusze...) wszystkich krajow fqczcie sie.

— Wojewoda, co sie PO nie ktania; O czltowieku, ktory sie czekistom nie kta-
niaf (o Wtodzimierzu Wysokim); Czlowiek, ktory sie teczkom nie ktaniat
(o Bronistawie Wildsteinie); O czlowieku, ktory sie tabloidom nie ktaniat,
O czltowieku, ktory sie patom nie ktanial.

— Co tam, panie, w koalicji (komputerach, nawigacji, Ameryce, Watykanie,
telewizji...)?; Co tam, panie, w Oplu stychac?

— Homer (Szekspir, Mickiewicz, Tuwim...) wielkim poetq byt, Gombro-
wicz (Tolkien...) wielkim pisarzem byt; John Lennon wielkq gwiazdq byt
Piechniczek (Kasperczak, Lozano...) wielkim trenerem bylt.
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Przeksztalcenia te zmierzaja w kierunku otwierania pozycji w cytatach,
utrzymania schematu, modelu sktadniowego, ale eliminowania niektorych
elementow leksykalnych. Z wyjsciowych calosci pozostaja pewne kompo-
nenty i szyk. Usuwanie komponentow (otwieranie pozycji) powoduje tez ko-
niecznos$¢ gramatycznego dostosowania pozostatych elementéw, np. ich od-
miany przez rodzaj (Szkota jaka jest, kazdy widzi.). Na podstawie podanych
przyktadow mozna wyjsciowe catoSci przeksztalci¢ nastepujaco: X siegnqt
bruku (cos siegnelo bruku), Nie samym X-em (czyms) zZyje cztowiek, X jaki
Jest, kazdy widzi, X wielkim Y’-em byt (ktos wielkim kims byt) i tak dale;.

Na wskazane przeksztalcenia catostek wyraznie wskazuja teksty. Prob-
lem zasadniczy to interpretacja tego zjawiska. Czy catosci takie, jak Stowa-
cki wielkim poetq byt, ale takze X wielkim Y’-em byf sa jednostkami systemu
(Saussure’owskiego langue), czy tez pozostajemy w sferze tekstu (wyjscio-
wego, autorskiego, i nawigzan do niego), w sferze gry miedzy skrzydlatymi
stowami, w sferze wspomnianej na poczatku intertekstualnos$ci i tylko w ta-
kiej siatce odniesien mozna (da si¢) nasze catostki rozpatrywac? Niewatpliwie
wszelkiego rodzaju zapozyczenia — te w tradycyjnym, waskim rozumieniu
terminu, w naszych czasach glownie anglicyzmy o r6znym stopniu zaadapto-
wania (np. celebryta, pochodne celebrytka, public relations) 1 hybrydy (w ro-
dzaju potocznego o co kaman? czy gimbus), ale takze i te, ktore sa ,,pozyczka-
mi” w sensie etymologicznym — przeniesieniem, wprowadzeniem do jezyka
elementdw innych tekstow, wytwordéw kultury, moga by¢ ,,tworzywem” ewen-
tualnych nowych jednostek (by przypomnie¢ chocby brzydkie kaczaqtko czy
ostatniego Mohikanina). Pytanie, czy z taka wlasnie sytuacja mamy do czy-
nienia w omawianych przyktadach. Czy rozwazane catostki pod niezmieniona
czy tez zmodyfikowana postacia weszly do systemu, a w szerszej perspekty-
wie, czy mamy do czynienia z czyms takim, jak (uzywajac, za Chlebda, okre-
slenia Danuty Danek) biegun ,,cytatow parole” i, cytatow langue”?

Odpowiedz na pytanie o to, kiedy cudze stowa lub ich przeksztalcenia staja
si¢ jednostka jezyka, jest pozornie prosta. Jak stwierdza Lewicki (2003), zob.
takze Liberek (1999), aby skrzydlate stowo stato si¢ frazeologizmem, musi
zosta¢ utrwalone jako element kodu, a nie wynikac¢ z odestania do okreslone-
go dziela czy sytuacji utrwalonej przez anegdote. Problem jednak w uchwy-
ceniu granicy, w ustaleniu, od kiedy o pewnym konstrukcie jednostkowym,
tekstowym mozemy mowi¢ jako o fakcie systemowojezykowym, jednostce

jezyka.
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Rozwazmy najpierw pokrotce status calostek wyjsciowych. Wprawdzie
jednostki moga powstawac i z innych jednostek, i z potaczen jednostek, status
elementéw wyjsciowych nie musi zatem determinowac statusu przeksztat-
cen, ale trudno$¢ w opisie interesujacego nas zjawiska wydaje si¢ mie¢ swe
zrédlo takze w widzeniu miejsca skrzydlatych stow, dobrze przy tym wska-
zuje, z jaka skala trudnosci mamy do czynienia.

W polskim jezykoznawstwie najwigcej uwagi skrzydlatym stowom po-
swigcil Wojciech Chlebda, publikujac w 2005 roku, jako pewnego rodzaju re-
kapitulacj¢ swoich badan i analiz, ,,Szkice o skrzydlatych stowach. Interpre-
tacje lingwistyczne”. Jedna z przyczyn zainteresowania tym obszarem jezyka
autor wskazuje wprost: ,,Dyskurs publiczny w Polsce po roku 1989 jest miej-
scem, w ktorym dawniejsze skrzydlate stowa przywotywane sa, a nowe ro-
dza si¢ i funkcjonuja w takim nasileniu, ze uzasadnienie mozna méwic o «de-
kadzie skrzydlatych stow» polszczyzny najnowszej” (Chlebda 2005: 31). Od
Jego ustalen rozpoczniemy wigc uwagi o statusie interesujacych nas cato-
stek. Chlebda (1998, 2000: 86, 2005, II1 1.), zajmujacy si¢ skrzydlatymi sto-
wami glownie w kontekscie kulturowo-jgzykoznawczym (usitujac np. zrekon-
struowac ,,polski autoportret jezykowy”), charakteryzuje je nastgpujaco:
»autorskie (resp. cytatopochodne) twory jezykowe o cechach jednostek jg-
zyka (wzgledna autonomiczno$¢, danos¢, reprodukowalno$c), o strukturze
jedno- lub wieloleksemowej (ograniczonej jednak mozliwos$ciami nosnymi
pamigci spotecznej) 1 o funkcji samodzielnego nominowania (wyrazania)
pojec, ocen i sadow badz wspomagania (ilustrowania) pojeé, ocen i sadow
juz w wypowiedzi wyrazonych”. W definicji tej zwraca uwagg kilka kwe-
stii. Mozna z niej wyczytac, ze skrzydlate stowo i cytat to nie sa synonimy,
cho¢ czg$¢ autorow ma sktonnos¢ do utozsamiania tych pojeé. Skrzydlate
stowa to etymologicznie cytaty (daja si¢ z cytatow wyprowadzi¢), ale cyta-
ty uskrzydlone, przeksztatcone, to twory wyemancypowane z macierzystych
kontekstow, usamodzielnione strukturalnie i znaczeniowo. Formalnie moga
to by¢ np. skrocone cytaty lub swego rodzaju ,,streszczenia”, kwintesencja
wyjsciowego tekstu. I tak np. (jak wskazuje Chlebda) Krdl jest nagi nie jest
doktadnym przeniesieniem zdania z ,,Nowych szat cesarza” Andersena, po-
niewaz zdanie to brzmialo: ,,Patrzcie, przeciez on jest nagi! — zawotato ja-
kie$ mate dziecko”. Podobnie, funkcjonujace przynajmniej wérod wielbicieli
filmu ,,Rejs”, w tak pieknych okolicznosciach przyrody jest skrocona wersja
filmowego w tak pieknych okolicznosciach przyrody i ..., tego..., niepowta-



Co tam, panie, w koalicji? Miedzy skrzydlatym stowem a jednostkq jezyka 145

rzalnych; gruba kreska zostala ,,wyjeta” z wypowiedzi Tadeusza Mazowie-
ckiego — ,,przesztos¢ odkreslamy gruba” liniq (z dodatkowym przeksztalce-
niem pierwotnego linia w kreska), itp. Jedna z istotnych cech skrzydlatych
stow jest wlasnie ograniczenie ich dtugosci przez, jak to ujat Chlebda, mozli-
wosci no$ne pamieci spotecznej?.

W omawianej koncepcji skrzydlate stowa sytuowane sa na szerszym tle,
wlaczane w Chlebdowska koncepcje frazematyki, sa grupa frazemow, a wigc
odtwarzanych przez mowiacych, gotowych catostek, bedacych werbalizatora-
mi pojec 1 sadow. Skrzydlato$¢ rozumie Chlebda szeroko, to whasciwie kilka
grup frazemdw, wsrod opisywanych w ,,Szkicach...” (s. 82—83): oczywiscie
grupa okreslana jako skrzydlate stowa, ale tez jako hasta i slogany reklamowe
oraz biblizmy. Autor twierdzi (s. 147), ze ,,linii demarkacyjnej, jednoznacznie
oddzielajacej «skrzydlate stowa» od «nieskrzydlatych stow» przeprowadzi¢
si¢ nie da, a cechg skrzydlatosci daje si¢ przypisywaé poszczegdlnym jednost-
kom w stopniu wigkszym lub mniejszym (az do stopnia zerowego)”.

Autorskos¢, bedaca wyrdoznikiem skrzydlatosci, to w tym ujeciu i autorstwo
konkretne, 1 zbiorowe, i tahcuchowe (np. popiot i diament pochodzi z tekstu
Norwida, ale uskrzydlenie w znacznej mierze zawdzigczamy Andrzejewskie-
mu oraz, by¢ moze nawet bardziej, Wajdzie), i domniemane, to takze mozli-
wos¢ wskazania tekstu zrodtowego, np. Biblii. Chlebda rozréznia zatem auto-
ra wlasciwego (np. w przypadku popiotu i diamentu to Norwid) i faktycznego
(Andrzejewski, Wajda), teksty zrodlowe pierwotne i wtorne, skrzydlatos¢ ge-
netyczna (np. szare komorki) i realna (np. gruba kreska). I autorskosc, i skrzyd-
latos¢ sa tu zatem stopniowalne. Skrzydlatos¢ prototypowa reprezentuja np.
jednostki: by¢ albo nie by¢, brzydkie kaczqtko, krajobraz po bitwie, krol jest
nagi, inne moga by¢ skrzydlate juz tylko genetycznie, a nie realnie (np. mata
stabilizacja). Natomiast na pewno zanik wiedzy o autorze nie jest przeszkoda
w mowieniu o skrzydlatosci, cho¢ taki frazem nie sytuuje si¢ wtedy w jej cen-
trum. Stad wérdd skrzydlatych stow mamy i przyktady niekoniecznie trady-
cyjnie za takie uznawane, jak np. biblizmy alfa i omega, kamien wegielny.

Co najistotniejsze, wszystkie te bardzo réznorodne twory (w wigkszo-
sci wielowyrazowe, leksemy, np. cyberprzestrzen, stanowia mniejszo$¢) —
i uskrzydlone tytuty (np. Przemineto z wiatrem, Samotny bialy zagiel), i po-
wiedzenia, i slogany reklamowe (np. No fo frugo, Reklama jest dzwigniq

2 Rosyjscy frazeolodzy twierdza, ze skrzydlate stowa maja zwykle od 2 do 9 wyrazow.
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handlu) Chlebda wlacza do sfery kodu. Dodajmy, ze tak samo (na przykta-
dzie wprawdzie tylko tytutow) traktuje przeksztatcenia wyjsciowych skrzyd-
latych jednostek, a wiec jako frazemy opisuje zardwno znane tytulty pociqgi
pod specjalnym nadzorem, spokojnie to tylko awaria, o jeden most za daleko,
jak i: X=y pod specjalnym nadzorem, spokojnie to tylko X, o jeden X za dale-
ko. Podkreslajac systemowy status skrzydlatych twordw, postuluje, by w ich
definicji pozycjg genus proximum zajat termin jednostka jezyka. Stwierdza:
,»,Dla niniejszych analiz przyjmuj¢ uproszczone wzglgdem oryginalnych usta-
lenn Andrzeja Bogustawskiego i Macieja Grochowskiego rozumienie jednost-
ki jezyka jako takiego znaczacego tworu jezykowego, ktory w okreslonych
sytuacjach dla wyrazenia okreslonego potencjatu tresciowego jest reproduko-
wany” (Chlebda 2005: 160). Z tego stwierdzenia i wczesniej podanej defini-
cji jasno wynika, ze skrzydlate stowa sa widziane jako elementy langue, a nie
parole, co autor ,,Szkicow...” stwierdza tez wprost: ,,Cytat odnosze¢ do sfery
lingwalnych zjawisk jednostkowych i niepowtarzalnych, obejmowanych od
czaséw Ferdynanda de Saussure’a mianem parole, skrzydlate stowa za§ — do
sfery lingwalnych faktéw spotecznych, ustabilizowanych w systemie jezyka,
tj. do sfery nazywanej za de Saussurem /angue” (Chlebda 2005: 25).
Istnienie pewnej zbieznosci (w sferze rezultatow, nie kryteriow) miedzy
koncepcja Chlebdy a koncepcja Bogustawskiego i czgsciowe powotywanie
si¢ na nia nie oznacza jednak, ze w mysl definicji Bogustawskiego wszyst-
kie opisywane przez opolskiego jezykoznawce frazemy bylyby jednostkami
jezyka. Jesli do skrzydlatych stow w ujeciu Chlebdy ,,przytozy¢” koncepcje
widzenia jgzyka (langue) przez Bogustawskiego, a tak chciatabym rozwazaé
i rozumie¢ jednostki jezyka®, to podawane przez Chlebde przykiady skrzyd-
latych stow prezentuja si¢ roznie. Bytyby jednostkami jezyka, a wigc (ujmujac
rzecz w skrocie) minimalnymi, $cisle bilateralnymi (bgdacymi polaczeniem
formy i znaczenia), wyodrebniajacymi si¢ w uktadach proporcjonalnych go-
towymi elementami leksykalnymi, wykorzystywanymi do tworzenia grup
sktadniowych 1 zdan np. alfa i omega czy kamien wegielny, a takze szare
komorki czy gabinet cieni. Nie wchodza one w uktady proporcjonalne, ich
elementy nie naleza do klas otwartych (dajacych si¢ scharakteryzowac¢ ogol-
nie), a o skrzydlatosci (cho¢ to oczywiscie nie jest kryterium w koncepcji Bo-

3 Koncepcji jednostek jezyka i ich opisu dotycza liczne prace A. Bogustawskiego,
zwlaszcza 1976, 1978, 1987, 1996, 2008.



Co tam, panie, w koalicji? Miedzy skrzydlatym stowem a jednostkq jezyka 147

gustawskiego) mozna tu méwic tylko genetycznie, zdaja sobie z niej sprawe
zapewne nieliczni. Jednostki te, co najistotniejsze, nie odsytaja do zadnych
innych jednostek, lecz jedynie do swego stownikowego znaczenia (do siebie
samych), sa ,,przezroczyste”, mozna ich poprawnie uzywac, o tekscie wyj-
$ciowym (0 jego istnieniu) nic nie wiedzac. Natomiast frazemy takie jak Co
ztego to nie ja, Chlusniem, bo usniem; I chcialabym, i boje si¢ oraz podawane
weczesniej przyktady w rodzaju Kon jaki jest, kazdy widzi budza co do statusu
jednostki jezyka juz zasadnicze watpliwos$ci. L.aczy si¢ to m.in. z ich frazowa
postacia. Wigkszo$¢ nasuwa ten sam problem, co przystowia, ktorych status
w tradycyjnej frazeologii nie jest jednolity, a 1 w koncepcji Bogustawskiego
stanowia one jeden z trudniejszych punktow. Wigkszos¢ przystow to jednak
nie jednostki jezyka®, maja bowiem, jak ujmuje to Bogustawski (1989), usta-
lony, gotowy aspekt referencjalny. Sa to calostki z gotowa referencja do za-
wartego w nich wyrazenia-pojgcia, a tzw. glebszy sens przystowia jest nad-
budowywany ponad ta struktura, przede wszystkim w oparciu o mechanizm
metafory. Przyslowia nie spelniaja wigc warunku bycia funktorem, aktuali-
zowanym kazdorazowo w akcie komunikacji.

Problem statusu niektorych naszych wyjsciowych catostek naswietla Bo-
gustawski w swojej najnowszej pracy ,,Semantyka, pragmatyka. Leksykogra-
fa glos demarkacyjny”. Przedmiotem, idea tego szkicu jest mysl o oddzieleniu
semantyki od pragmatyki, utrwalonego tekstu od jednostki jezyka, mowiac
jezykiem autora, oddzieleniu narzedzia od dziatania na narzedziach.

Wyznaczenie granicy migdzy narzedziem (jednostka czy tym, co Bogu-
stawski okresla dalej jako odezwania bazowe) a produktem operacji na takim
narzedziu jest niezmiernie trudne, zas wszelkie znaczenia metaforyczne sta-
nowia w uchwyceniu tej granicy migdzy dwoma zupetnie odmiennymi ele-

4 Podobnego zdania jest A. M. Lewicki (2001), ktory twierdzi, ze réznicg miedzy
przystowiem a fraza, a wigc roznicg migdzy utrwalonym tekstem a jednostka jezyka,
mozna uchwyci¢ testem ,,mowi o.., z czego wynika ze...”, stosowanym dla tekstow,
i,znaczy”, stosowanym dla jednostek jezyka. A zatem np. fraza Masz, babo, placek,
uzywana w sytuacji, gdy ktos$ jest czyms zaskoczony, znaczy: ‘jest to ktopotliwe, nie spo-
dziewatem sig tego, to wymaga ode mnie / od ciebie wysitku’. Natomiast przystowie Nie
miata baba klopotu, kupila sobie prosie ,,mOwi o pewnej babie, ze zyla, tak, jak przywy-
kta, ale chcac mie¢ co$ wigcej, kupita sobie prosig, dbanie o nie wymagato wysitku i za-
chodu, z czego wynika — jesli kto$ zacznie co$ mie¢, to zwiazany jest z tym wysitek lub
ktopoty”. Ta pierwsza jednostka nie moéwi o babie, podobnie jak jednostka klamka zapad-
ta nie mowi o klamce, znaczy tylko ,,podjgtej decyzji nie mozna cofnac”.
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mentami ludzkiego jezyka istotna komplikacje. Testem pomocniczym moze
by¢ mozliwo$¢ / niemozliwo$¢ wstawienia komentarza jak powiedzial, jak
sie wyrazil, ze tak powiem, cho¢ jedynie testem dodatkowym (poniewaz te
komentarze moga tez funkcjonowac na poziomie idiolektu jako ,,przerywni-
ki), ale nieprzystawalno$¢ takiego komentarza do jednostki, dziwno$¢ zdan
w rodzaju Jan, ze sie tak wyraze, dat sie nam we znaki, w przeciwienstwie do
naturalnego, Tempartura, ze sie tak wyraze, wiruje, moze by¢ wskaznikiem,
ze dac sie komus we znaki to jednostka, zas temperatura wiruje to aktualna
metafora (specyficzne uzycie czasownika wirowac).

Granicy migdzy narz¢dziem (jednostka) a tekstem (operacja na narzeg-
dziach) nie da si¢ przeprowadzi¢ jako biegnacej wzdtuz dychotomii: ‘to, co
da si¢ yja¢ w ramie ,,powiedzial, ze...” (jednostka) / ‘to, co da si¢ uja¢ w ramie
cytatowego powiedzial . Bogustawski naktada na klas¢ jednostek (narze-
dzi, odezwan bazowych) kilka warunkéw>: wyrazenia kandydujace do mia-
na jednostek nie moga by¢ regularng semantyczno-sktadniowa kompozycja
(nie moga dac¢ si¢ podzieli¢ na mniejsze elementy znaczace), nie moga tez by¢
idiosynkratycznie odksztatlcone w stosunku do ogolnie przyjetych wyrazen.
Musza to by¢ tez odezwania uzyte ,,na serio” (a wigc odezwania asertorycz-
ne z rama ,,powiedziat, ze...”, ale z rama uzyta niezartobliwie) i odezwania
informacyjnie przezroczyste, ,,nicaddytywne” czy inaczej, bedace uzyciem
nienacechowanym w danych okoliczno$ciach w stosunku do innych, nace-
chowanych (nacechowanych, tzn. zawierajacych co$ wigcej ponad konwen-
cjonalng specyfike pragmatyczna). Zgodnie z tymi warunkami, nie beda jed-
nostkami wszelkie metafory aktualne w rodzaju przytaczanej Temperatura
wiruje (w przeciwienstwie do Kolory sie gryzq — cos sie gryzie z czyms — me-
tafora genetyczna). Jednostkami nie sa tez np. w porzqsiu czy psiapsiotka, sta-
nowiace swego rodzaju przeksztatcenia jednostek wyjsciowych, dzialania na
wyjsciowych w porzqdku i przyjaciotka, podobnie jak Grunt to prund, beda-
ce zartobliwym przeksztalceniem jednostki grunt to__. W tej zasadniczej dy-
chotomii jednostka — tekst nalezaltyby one do tekstu, do ,,dziatan teatralnych”,
a nie (jak ujat to Bogustawski, wykorzystujac teori¢ Austina) do minimal-
nych aktow illokucyjno-lokucyjnych (,,pokrywajacych si¢ w zasadzie z loku-
cja w czystej postaci, z prostym doborem literalnych wskaznikow referencji
1 askrypcji”, Bogustawski 2008: 77).

5 Z konieczno$ci rozwazania autora nieco tu upraszczam i tych warunkow nie hie-
rarchizuje.
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Z tego, co powiedziano do tej pory, mozna wnioskowac, ze podane na
wstepie rozwazan catostki wyjsciowe nie miescityby si¢ wsrod jednostek je-
zyka. Maja one albo 6w typowy dla przystow charakter zdan z inherentnie
zawartym w nich tematem (typowa dla wypowiedzen dwudzielnos¢ struktu-
ry — akt referencjalny i akt predykacji / temat i remat), wyraznie odczytywal-
ny sens (np. Kon jaki jest, kazdy widzi), ich sktadniki maja przy tym swa sit¢
semantyczna, moga wystapi¢ w innych konkatenacjach, albo owe catostki sa
wrecz regularne semantycznie (zbudowane z mniejszych jednostek), tak jak
np. Spieszmy sie kocha¢ ludzi, tak szybko odchodzq (czy z innych przykta-
dow przytaczanych przez Chlebde w ,,Szkicach...”: Balcerowicz musi odejsé;
Niech prawo zawsze prawo znaczy, a sprawiedliwos¢ — sprawiedliwos¢; Panu
to ja moge noge podac), a niektore opieraja si¢ dodatkowo na cechach swoi-
stych, idiolektalnych czy regionalnych (sa odksztalceniem innych jednostek
lub czesci jednostek), np. fonetycznych — Nie chcem, ale muszem, podobnie
jak Robta, co chceta. Niektore z podanych przez mnie catostek wprost sa
okreslone przez Bogustawskiego jako przyktady nie jednostek, ale okazow
,»typow uzy¢ skadinad znanych wyrazen (wystgpujacych w roli jednostek jg-
zyka)”. Naleza tu np. Nie chce, ale musze;, Kon, jaki jest, kazdy widzi, a takze:
Jestem za, a nawet przeciw; Przezyjmy to jeszcze raz; I chciatabym, i boje sie.
Jako powtarzalny uzus powinny by¢ odnotowywane w leksykografii, ale nie
oznacza to ich przynaleznosci do jednostek jezyka. Mieliby$Smy tu raczej do
czynienia z utrwalonymi, znanymi tekstami, waznymi kulturowo czy spo-
fecznie, ale wciaz z uzusem, ze sferg parole (poza podanymi naleza tu np.
takze: Reklama jest dzwigniq handlu; Pasta kiwi but oZywi, Podaruj sobie
odrobine luksusu; Polityk jest jak mucha, mozna go zabié¢ gazetq; Zycie jest
Jak pudetko czekoladek — nigdy nie wiesz, na jakq trafisz).

Réznice w statusie skrzydlatych stow (zwlaszcza tych o postaci fraz) w uje-
ciu Chlebdy i Bogustawskiego wydaja si¢ wynika¢ z dwu cech: po pierwsze
z tego, ze nie da si¢ postawi¢ znaku réwnosci migdzy jednostkowoscia re-
lacyjna, wewnetrznojezykowa, o ktorej mowi Bogustawski, odwotujac si¢
do pojecia wchodzenia w uktady analogiczne, a jednostkowo$cia wynikaja-
ca z odtwarzania, reprodukowania, z jaka mamy do czynienia w koncepcji
Chlebdy. Jeden z istotnych aspektéw frazematyki stanowi pytanie, na ile czto-
wiek jest tworczy, na ile schematyczny w swoich dziataniach jezykowych.
Kto tam? jest wigc frazemem jako nazwa elementarnej (swego rodzaju szablo-
nowej) reakcji myslowej w okreslonej sytuacji. W koncepcji Bogustawskiego
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punkt widzenia jest inny — idzie o to, jak elementy, ktorymi si¢ postugujemy,
sa usytuowane wobec siebie, idzie o ich wzajemny wewngtrzny uktad (Bogu-
stawski nie twierdzi przy tym, ze nie postugujemy si¢ pewnymi ,,zbitkami”,
catostkami, ale moga to by¢ zaréwno odrebne jednostki, jak i wlasnie ,,zbitki”
tekstowe, potaczenia kilku jednostek).

Po drugie, jednostek jezyka nie da si¢ utozsamia¢ z bytami fizycznymi,
z przedmiotem czy z nominatem, a w tym witasnie kierunku zmierza fraze-
ologia pragmatyczna, co pokazuje uwaga Chlebdy (1997: 6): ,,Skoro platki
owsiane, platki sniegu, platki kwiatow sa gotowymi nazwami, przywotywa-
nymi w okreslonych sytuacjach dla nazwania okreslonych poje¢ czy tre-
$ci, to w rozumieniu frazeologii pragmatycznej sq one w jednakowym stop-
niu frazeologizmami (frazemami, nominatami)”. Podobny wniosek nasuwa
uwaga o skrzydlatych stowach, nalezacych, wedtug Chlebdy, do efektyw-
nych (a nierzadko tez i efektownych) sposobow zapelniania luk nazewniczo-
-pojeciowych. Dlatego jako frazem traktowane jest np. zdanie Reklama jest
dzwigniq handlu, skoro jest nazwa sadu®. W wypadku jednostek w przyjmo-
wanym tu rozumieniu nie chodzi tylko o nazywanie czegos, a juz na pew-
no nie o materialna odrebnos¢: ,,Wyrazenie obarczone funkcja jezykowa to
co$ zasadniczo roznego od przedmiotéw fizycznych, [...] to w ogole nie jest
przedmiot fizyczny, lecz element abstrakcyjnego i narzuconego moca nie-fi-
zyczng i nie-biologiczng uktadu relacji osadzonych w zdaniu” (Bogustawski
1996: 47). W przyktadach takich, jak Reklama jest dzwigniq handlu czy Kon
Jjaki jest, kazdy widzi, mamy do czynienia z nazwa (pojgciem) i orzeczeniem
czego$ o tej nazwie (z predykacja), w sensie logicznym to zdania. Z tych roz-
nych zakreséw okreslenia nazwa wynikaja istotne rdéznice w obu koncep-
cjach i w interpretacji rozwazanych tu przyktadow.

To, co powiedziano do tej pory, a wiec fakt, ze podawane na wstepie fra-
zy nie sa jednostkami jezyka, nie musi jednak oznacza¢, ze z przeksztatce-
niami opisywanych catostek jest tak samo. Teoretycznie status elementu wyj-
sciowego nie przesadza przeciez o statusie elementu ,,nowego” — otwarcie
pozycji sktadniowej moze spowodowac zmiang w statusie i znaczeniu cato-
sci. Najpierw trzeba by jednak udowodni¢, ze przeksztalcenia wprowadza-

¢ Chlebda nie wyjasnia rozumienia pojecia nazwa, ale z uzy¢ tego okreslenia wyni-
katoby, ze ma na mys$li nazywanie pojg¢, sadow, ocen, a wigc rozumie je szeroko.
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ja istotnie nowa jako$¢ w stosunku do calostek wyjsciowych i, po drugie, ze
nie sa zbudowane z jednostek mniejszych (nie sa, mowiac za Bogustawskim,
regularna sktadniowo-semantyczna kompozycja). Dla uchwycenia charakte-
ru zjawiska istotne jest zatem, po pierwsze, stwierdzenie, w jakiej relacji do
swoich ,,baz” pozostajq catosci przetransformowane i, po drugie, w jakiej po-
zostaja relacji do kodu.

Jesli weiaz mamy do czynienia z intertekstualnoscia i tylko z interteks-
tualnoscia, musi istnie¢ czytelna, wieloraka wi¢z migdzy oboma typa-
mi calostek, musi istnie¢ swoista dwuwektorows¢: z jednej strony cigzenie
przeksztatcen ku tekstom zrédtowym (autorskim), z drugiej — ku wlasnym
tresciom, modyfikacjom i znaczeniom nadanym przez uzytkownika tego mi-
nitekstu. Przede wszystkim, u podstaw intertekstualnosci, co stwierdza sig
wprost (zob. np. Gtowinski 1992), lezy swiadomos¢. Odwotanie intertekstu-
alne jest zawsze, w przeciwienstwie do reminiscencji, odwotaniem wprowa-
dzonym $wiadomie, zamierzonym, odwotaniem po co$. Jesli tekst wskazu-
je, ze uzytkownik ma $wiadomo$¢ tego odwotania i odwotuje si¢ w jakims$
celu, to pozostawalibySmy w obrgbie intertekstualnosci. W tej same;j siatce
odniesien pozostajemy takze, jak si¢ wydaje, jesli odbiorca uznaje catostke
za gre z innym tekstem, uznaje (niezaleznie od intencji nadawcy), ze z ja-
kichs$ wzgledow autor postuguje si¢ cudzym sformutowaniem lub przeksztat-
ca cudze stowa. Chlebda, stwierdzajac, ze ,,istota bycia skrzydlatych stow jest
[...] kojarzenie tekstéw miedzy soba [...], odsytanie z tekstu do tekstu [...]
i nabieranie przy tym — z tekstu na tekst — sily i znaczenia” (2005: 177), za-
ciemnia nieco swoj obraz skrzydlatych stow jako jednostek systemu, bowiem
istota jednostek jest wiasnie odsytanie do kodu, do znaczenia wtasnego, nie
do innego, okreslonego tekstu. Dopoki sa zatem jakiekolwiek sygnaty na-
wigzania (intertekstualne linki, jak to ujat Chlebda), dopdty mozemy mowic
o tekstowej siatce odniesien. Catkowite odtaczenie si¢ od pierwotnego tekstu,
chyba nawet niezaleznie od statusu tego tekstu, jest konieczne dla moéwienia
o jednostce jezyka. Dopoki catos¢ nie ,,oderwie si¢” od etymologii, tzn. jest
uzywana tylko w potaczeniu ze swym pierwotnym kontekstem, dopoki zna-
jomos¢ etymologii warunkuje poprawne uzycie catostki, nie mielibysmy do
czynienia z jednostka. Wtasnie dlatego np. gest Kozakiewicza nie jest przez
Bogustawskiego traktowany (przynajmniej na razie) jako jednostka, ponie-
waz jest uzywany chyba tylko przez tych, ktorzy znajq sytuacje pierwotna,
jest wigc po prostu gestem Kozakiewicza (gestem konkretnej osoby).
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Patrzac na podane przyktady z punktu widzenia poszukiwania w kon-
kretnych uzyciach sygnatow intertekstualnos$ci i stopnia oderwania od wyj-
$ciowych fraz, stwierdzi¢ trzeba ich podzial na oczywiste i mniej oczywiste’.
Istnienie nawiazan wnioskowac trzeba oczywiscie z catego tekstu, zwlaszcza
ze przeksztatcone postaci catostek bardzo czesto pojawiaja si¢ w tytutach.
I tak na przyktad w tekscie O czltowieku, ktory sie tabloidom nie kfaniaf jako
autorski odsytacz do wyjsciowej skrzydlatej calosci mozna traktowac fakt,
ze ,,bohater”, cztowiek procesujacy si¢ o naruszenie dobr osobistych, nosit
nazwisko Swierczewski. Wskazowka interpretacyjna moze by¢ tez analiza
pragmatyczna — jesli dane uzycie zyskuje szczegodlne odcienie (inne niz ory-
ginalne), takie jak zart, ironia, sarkazm, to mieliby$Smy raczej do czynienia
z teatrem, gra z wyjsciowym skrzydlatym stowem niz z jednostka jezyka.
Dobrymi przyktadami sa tu chyba przeksztalcenia Nie samym hamburgerem
(mlekiem, serialem...) Zyje cztowiek czy Akcjonariusze (blogerzy...) wszyst-
kich krajow lqczcie sie — to nie s uzycia ,,na serio” i, co istotne, o réznorod-
nych (nieustabilizowanych) odcieniach, najczesciej zartobliwe, ale trafiaja sig
tez ironiczne i sarkastyczne, np. Przedwczoraj obchodzono Swiatowy Dzien
Kapitalizmu [...]). Hasto demonstracji zapewne brzmiato ,,Kapitalisci wszyst-
kich krajow lqczcie sie”, a szczegolnie zastuzonym przyznano tytut bohatera
pracy kapitalistycznej (IP1 PAN), co odsylaloby do oryginalnej, uzytej ,,na
powaznie” frazy i wskazywalo na intertekstualnos¢, dyskusje z tekstem wyj-
sciowym. Podobnie zartobliwy lub ironiczny charakter ma czg$¢ uzy¢ cato-
stki ktos, kto sie czemus nie ktaniaf (np. wtedy, gdy mowa o wizycie premiera
w niebezpiecznym rejonie, w rejonie dziatania talibow).

W wielu uzyciach takich sygnatéw jednak brak i pozostajemy w sferze do-
mystow, czy autor rzeczywiscie nawiazuje §wiadomie do innego tekstu, oraz
w zmiennej (wzglednej, zaleznej od konkretnego uzytkownika) sferze odczy-
tywania tych uzy¢ jako aluzji lub nawiazan. Dla piszacej te stowa podawane
przyktady takimi nawiazaniami sa, wywotuja skojarzenia z innym tekstem.

Istotniejszy wydaje si¢ w tej sytuacji inny sprawdzian: pytanie o zrozu-
miato$¢ tekstu bez uchwycenia intertekstualnosci. Przynaleznos¢ do teks-
towej siatki odniesien oznacza, ze bez odczytania odestan do innego tekstu

7 Pomijam jednorazowe, okazjonalne nawiazania w rodzaju 4 swistak siedzi, bo
kradl sreberka, wskazujace wyraznie na tekst wyjsciowy — 4 swistak siedzi i zawija je
w te sreberka, ktory pojawia si¢ tez w wypowiedzi internetowej wezesniej, czy Zdrowas
Ewo, pomystow petna.
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tekst wlasciwy da si¢ zrozumie¢, umyka nam tylko pewien poziom inter-
pretacji®. Patrzac z tego punktu widzenia na nasze przyktady, trzeba powie-
dzie¢, ze rozwazane catostki daja si¢ zar6wno w postaci wyjsciowej, jak
i przeksztatconej odczytywac na podstawie samej znajomosci ich elementow
sktadowych (np. Poset jaki jest, kazdy widzi), cho¢ oczywiscie jest to odczy-
tanie, mozna rzec, na poziomie podstawowym (literalnym), ale do nieporo-
zumien nie prowadzi.

Chyba najwyrazniej wyizolowata si¢ z pierwotnego kontekstu catostka
siegnqc¢ bruku. Z tekstow internetowych wynikatoby, ze piszacy nie maja
swiadomosci odestania i traktuja rzecz analogicznie do cos siegneto dna. Nie
oznacza to jednak jeszcze, ze mamy do czynienia z jednostka: pozostaje kwe-
stia najistotniejsza — semantyczno-sktadniowej niekompozycyjnosci, nie-
mozliwosci wskazania jednostek mniejszych. Patrzac na wymiennos¢ (we-
wnetrzny uktad elementéw) w przykladzie siegnqé¢ bruku, moglibysmy tu
raczej mowic o jednostce cos siegneto czegos (dna, bruku, szczytu...), odno-
towanej zreszta w ,,Innym stowniku jezyka polskiego”, i na takim narzedziu
opierataby sig tez chyba znana fraza Norwida, podobnie jak Co tam, panie,
w... na jednostce co tam gdzies (np. Co tam za miedzq; Co tam u sqsiadow
stychac?). Dla podawanych w tym artykule przyktadow takie ,,elementy ba-
zowe, narzedzia”, jak si¢ wydaje, mozna wskazac.

Czy wsrod skrzydlatych stow sa zatem jednostki? Oczywiscie tak, ale te,
ktore nie budza watpliwosci, nie maja postaci fraz. Poza wspomnianymi bi-
blizmami mozna chyba jako przyktad bardziej ,,klasycznego” skrzydlatego
stowa podac np. cos drugiej swiezosci. Poszczeg6lne elementy nie wchodza tu
odrebnie w uktady proporcjonalne, a cato§¢ wyraznie oderwata si¢ od proto-
typowego jesiotra drugiej swiezosci. Ma takze ustabilizowana pragmatyke.

Rozwazany tu problem jest niezwykle trudny i to, co powiedziano, nie
pretenduje w zadnym razie do miana ostatecznych rozwiazan, zwlaszcza ze
jezyk jest fenomenem podlegajacym zmianom. Trzeba jednak zwrdci¢ uwa-
ge¢ na fakt, ze te zmiany zachodza powoli i czgste pojawianie si¢ pewnych
zbitek w tekstach, ich ,,popularno$¢” wsérod uzytkownikéw jezyka nie ozna-

8 1 tak np. zdanie Nazywam si¢ Kowalski, Jan Kowalski jest zrozumiate na poziomie
znajomosci jednostek (systemu), réznica moze polegac jedynie na odczytaniu badz nie
aluzji do Nazywam sie Bond, James Bond, co z kolei bedzie si¢ wiazalo z okre$long war-
stwa konotacyjna badz jej brakiem. W tym ostatnim przypadku odczytanie tekstu bedzie
oczywiscie ubozsze, ale nie bedzie $wiadczylo o nieznajomosci jezyka polskiego.
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cza jeszcze przynaleznosci takich catostek do sfery langue. Taka daleko ida-
cq ostroznos¢ w klasyfikowaniu czego$ jako elementu systemu sugeruje tez
tworca koncepcji jednostek jezyka. Trzeba oddziela¢ baze semantyczna j¢zy-
ka od swoistego jezykowego teatru, dialogu z kontekstem wyjsciowym. Za-
wsze beda istnie¢ w obiegu spotecznym skrzydlate stowa, istotne kulturowo,
istotne zatem w pewnym, jesli tak rozumie¢ kulturg, systemie semiotycz-
nym, ale cze$¢ z nich (zwlaszcza te o postaci zdaniowej) pozostanie znanym,
utrwalonym, jednak wciaz tekstem (konstrukcja, ztozona z jednostek, ale sa-
modzielnie nie jednostka jezyka).

Jak stusznie zauwaza Lewicki (2003), takze sytuujacy skrzydlate stowa
w sferze parole, w pamigci spotecznej utrwalonych jest, poza stownikiem jg-
zyka, wiele innych elementow kulturowych: teksty, formuty tekstow, moty-
wy, ustabilizowane formy reakcji na bodzce sytuacyjne. Nie mozna ich po-
mijaé, ale trzeba jednak opisywac inaczej niz jednostki.

Przedstawiony wniosek moze wydawac si¢ nieco rozczarowujacy, a na-
wet mato produktywny z poznawczego punktu widzenia. Bowiem tym, co
$wiadczy o niezwyklosci jezyka naturalnego i odmiennosci poszczegolnych
jezykow, jest m.in. metaforyka i wtasnie pewien skrypt kulturowy ,,zakodo-
wany” w tekstach. Ale, powtdrz¢ w tym miejscu wyrazona wczesniej opinig
(Kosek 2008: 66), dla naukowego opisu jezyka oddzielanie roznych jego po-
ziomow, pigter, oddzielanie tego, co wynika z systemowego statusu elementu,
od tego, co poza systemem, a co takze sktada si¢ na komunikacje¢, wydaje si¢
niezbedne’. Takie postgpowanie pozostawia by¢ moze wrazenie niedosytu,
ma jednak tg zaletg, ze pozwala w uporzadkowany sposob pokazaé¢ naktada-
nie si¢ roznych zjawisk i ptaszczyzn w komunikacji: systemu jgzyka, kultury,
erudycji, skojarzen..., pozwala pokazacé to, co jezyk ozywia — wspodlistnienie
porzadku systemowego i indywidualnego.

% Jest oczywiste, ze tekst i jego odczytywanie (uchwycenie np. aluzji) opiera si¢ nie
tylko na znajomosci danego jezyka, samo rozumienie jednostek stanowi jednak warstwe
podstawowa, niezbgdna.
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Co tam, panie, w koalicji? — between a catch phrase and a unit of language

(summary)

The article provides an analysis of a group of Polish catch phrases and well-
known quotations, such as krdlestwo za konia (My kingdom for a horse), Stowacki
wielkim poetq byt (Stowacki a great poet was), and their textual transformations. The
famous texts and their variants such as Gombrowicz wielkim pisarzem byt (Gombro-
wicz a great author was) are analysed from the perspective of their linguistic status;
the paper attempts to answer the question to which level of language such phrases
belong — langue or parole.

The analysis shows that the discussed phrases should be seen as texts (connec-
tions of units) rather than units of language, because they are semantically regular
(divisible) and/or they refer in their structure (e.g. phonetic) to actual units of lan-
guage. Being the elements of linguistics communication, and being famous phrases,
they still seem to be texts and to belong to the level of ‘inter-text play’, therefore they
belong to parole.



