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Tytulem wstepu

Czytelnik bez trudu stwierdzi, ze w tle tej rozprawki kryje si¢ antropocen-
tryczna teoria stosunkow przypadkowych, ktora wielokrotnie przy réznych
okazjach prezentowatam (por. np. Topolinska 1996, 2002), a w ramach tej
teorii przekonanie, ze zaimki dzierzawcze to de facto eksponenty stosunku
genetywnego, tj. — innymi slowy — ze naleza one do paradygmatu przypad-
kowego zaimkow osobowych. Jest to, w moim pojeciu, teza mato oryginalna
1, zdawaloby sig, nie wymaga specjalnej obrony. Nie zdarzyto mi si¢ znalez¢
w tzw. literaturze przedmiotu prob jej obalenia, ale tez nie znalaztam ekspli-
cytnego potwierdzenia takiej interpretacji, co utwierdzito mnie w przekona-
niu, ze analiza materiatu jezykowego batkanskiego, ktory dostarcza licznych
argumentéw na korzys¢ tej tezy, moze si¢ okazac¢ interesujaca. Materiat ten
w toku analizy konfrontujg z sytuacja polska, ktora ,,czuj¢” najlepiej 1 ktéra
pozwala w pelni doceni¢ ‘egzotyke’ Batkanow.
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Wspomniana antropocentryczna teoria przypadka widzi w tej kategorii
gramatycznej nie forme¢ morfologiczna, lecz prymarnie semantycznie moty-
wowany stosunek syntaktyczny migdzy grupa imienna i nadrzedna wobec
niej / kontrolujaca ja konstrukcje syntaktyczna, ktora moze by¢é wyrazenie
predykatywne lub — wtornie — inna grupa imienna. W tym sensie przypad-
ki dziela si¢ na adwerbalne i adnominalne, przy czym jedyny przypadek ex
definitione adnominalny to genetiw. W poziomie semantycznym przypadki
moga by¢ nacechowane dodatnio lub neutralne wobec opozycji / +/- pers /.
W pierwszym wypadku denotatem grupy imiennej stojacej w danym sto-
sunku przypadkowym jest prymarnie cztowiek. Jako /+ pers/ oceniam no-
minatiw, datiw i genetiw, jako /-/+ pers/ z preferencja /-pers/ — akuzatiw, in-
strumental i predikatiw (tj., w tradycyjnej terminologii polskiej — orzecznik
o postaci grupy imiennej). Grupa imienna w genetiwie denotuje — zgodnie
7 ta interpretacja — szeroko rozumianego possessora w sytuacji, w ktorej eks-
ponentem possessum jest nadrzedna / kontrolujaca grupa w nominatiwie.

Wypada tu eksplicytnie stwierdzi¢, ze morfologiczne formy genetiwu po-
jawiajace si¢ w pozycji adwerbalnej w polszczyznie i w innych jezykach sto-
wianskich traktuje jako pozycyjne warianty akuzatiwu, ktorymi si¢ tutaj nie
bedziemy zajmowac.

Nie zajmujg si¢ w tym tekscie dystrybucja form tzw. dzierzawczego za-
imka zwrotnego, tj. pozycyjnego wariantu podstawowej serii zaimkow dzier-
zawczych; jest to odrgbny problem, wielokrotnie szczegétowo analizowany
i opisywany w literaturze przedmiotu. Nie zajmujg si¢ tez dystrybucja form
pytajnych i/lub wzglednych zaimkéw dzierzawczych.

Pozycje syntaktyczne, w ktérych pojawiaja si¢ eksponenty relacji
possessor ~ possessum

Wyroézniam cztery takie pozycje, a ich realizacja zalezy bezposrednio od
tego, czy possessorem jest (a) aktywny uczestnik aktu méwienia (ewentu-
alnie (aa) tzw. osoba trzecia identyfikowana czy to poprzez deixis czy ana-
fore), czy tez (b) dowolna ‘osoba trzecia’ reprezentowana w tekscie przez
odpowiednia grupg¢ imienna. Poszczegolne warianty konstrukeji possessor
~ possessum zilustruje tu typowymi przykladami w jezyku polskim. Kon-
strukcje typu (aa) i (b) nie zawieraja wprawdzie zaimkow dzierzawczych
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w standardowej polszczyznie, jednak w jezykach batkanskich sytuacja jest
odmienna.

Relacja possessor ~ possessum (innymi slowy: relacja posiadania) to re-
lacja bardzo ekspansywna. Obok podstawowych kregow semantycznych, jak
posiadanie przedmiotu materialnego, por. mam auto, dom, mam juz te ksiqz-
ke, itd., stosunek czes$¢ ~ calos¢, por. mam dtugie wilosy, spracowane rece,
itd., czy pozostawanie w stosunku pokrewienstwa, por. mam brata, bogatego
wujka, itd., szerzy si¢ w konstrukcjach z argumentem nieprzedmiotowym,
jak mam zmartwienie, mam pomyst, mam zamiar, tworzy serie peryfrastycz-
ne, jak np. rezultatywna seria typu mam napisany referat, mam sprzqtnie-
te mieszkanie, czy tez serie o réoznych odcieniach przymusu wewngtrznego
czy zewngtrznego, jak mam / masz to skonczyc do jutra, itp. Granice eks-
pansji semantycznej w czterech wspomnianych wyzej wyrdznianych prze-
ze mnie pozycjach sa rdzne, wigc i zakres pojawiania si¢ w tych pozycjach
wyktadnikow relacji possessor ~ possessum jest rd6zny, por. np. mam auto :
to auto jest moje / nalezy do mnie, ale nie: mam brata : * ten brat jest moj
/ nalezy do mnie; mam zmartwienie i — w innym rejestrze semantycznym:
to moje zmartwienie, ale nie: *to zmartwienie jest moje; to jest moj portret
— wieloznaczne, ale fen portret jest moj tylko w sensie materialnego posia-
dania, tj. z wykluczeniem statusu autora lub modela, itp. Oczywiscie nie je-
stem w stanie wskaza¢ wszystkich subtelnych réznic tego typu, obecnych
w poszczegolnych jezykach batkanskich — wymaga to specjalnych szerokich
badan opartych na bogatym korpusie tekstow; mogg tylko, ilustrujac dystry-
bucje wyktadnikéw przyktadami polskimi, pokaza¢ w pewnych wypadkach
sama obecnos¢ problemu.

1. PIERWSZA POZYCIJA jest realizowana na poziomie zdania konstytuo-
wanego przez predykat typu ‘habere’, tj. predykat wyrazajacy relacje pos-
sessor ~ possessum. Eksponenty konstytutywnej relacji zaleza w pierwszym
rzedzie od diatezy, tj. od tego, czy argumentem w stosunku nominatywnym,
decydujacym prymarnie o perspektywie diatetycznej, jest possessor czy pos-
sessum. Za diatezg nienacechowana przyjmuj¢ te, ktéra faworyzuje posses-
sora, tj. argument prymarnie nacechowany jako /+ pers/.

la. Jezeli possessorem jest uczestnik aktu méwienia, dysponujemy w dia-
tezie podstawowej dwojakimi eksponentami tego faktu; sa to (obligatoryjnie)
koncéwki osobowe konstytutywnego verbum finitum, oraz zaimki osobowe
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1 i/lub 2 osoby w stosunku nominatywnym; nazwa possessum realizuje si¢
w stosunku akuzatywnym. Podstawowa konstrukcja polska to np. (Ja / Ty)
mam /masz auto, itp. Jak dobrze wiemy, podwojnych (reduplikowanych) eks-
ponentéw posiadacza polszczyzna uzywa w sytuacji ekspresywnego kontra-
stu, podczas gdy w ekspresywnie nienacechowanym tekscie pojawiaja si¢
jedynie tzw. koncoéwki osobowe; stad nawias w zapisie przyktadu. Podobnie
mutatis mutandis zachowuja si¢ konstrukcje z possessorem w liczbie mno-
giej, podobnie takze zachowuja si¢ wtorne konstrukcje typu (Ja / Iy) jestem
/ jestes posiadaczem / wlascicielem auta, itp.

laa. Podobnie zachowuja si¢ w tym wypadku réwniez konstrukcje, w kto-
rych posiadaczem jest osoba trzecia sygnalizowana w tekscie z pomoca deik-
tycznych i/lub anaforycznych eksponentow pronominalnych, por. (On / Ona)
mao auto, itp., z ta zasadnicza réznica, ze odpowiedni zaimek pojawia sig
w tym kontek$cie niemal obligatoryjnie. Nie wdajg si¢ tu w rozwazania na
temat stopnia ekspresji takich konstrukc;ji.

1b. Jezeli possessora reprezentuje grupa imienna (konstytuowana przez
rzeczownik, a nie zaimek rzeczowny), wowczas tozsamos¢ (charakterystyke
referencjalng) argumentdéw zapewnia sam akt nominacji, za$ ci¢zar ich cha-
rakterystyki funkcjonalnej spoczywa jak zwykle na predykacie, ktéry (po-
przez wbudowane wen ograniczenia selekcyjne) implikuje / selekcjonuje pos-
sessora jako referenta grupy w stosunku nominatywnym i possessum jako
referenta grupy w stosunku akuzatywnym. Por. Anna / Janek / brat Anny ma
auto, itp.

Zwracauwagg, ze alternatywny wyktadnik predykatu, czasownik posiadac
W uzyciu podstawowym (= nie ekspresywnym, nie zartobliwym) odnosi si¢
wylacznie do sytuacji, w ktorych possessum jest przedmiotem materialnym.

2. DRUGA POZYCIJA jest realizowana na poziomie grupy imiennej, ktora
stanowi transforme konstrukeji realizujacych pozycje pierwsza: informacja
o relacji possessor ~ possessum tacznie z informacja identyfikujaca posses-
sora jest sformalizowana jako modyfikator grupy imiennej konstytuowanej
przez nazwe possessum.

2a. Jezeli possessorem jest uczestnik aktu mowienia, wowczas modyfika-
tor przyjmuje forme adiektywna, por. moje / twoje auto.

2aa. Jezeli possessorem jest osoba trzecia reprezentowana przez zaimko-
we wyktadniki deiktyczne i/lub anaforyczne, wowczas modyfikator przyj-
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muje forme¢ odpowiedniego zaimka w stosunku genetywnym stojaca w pre-
pozycji wobec konstytuujacej grupg nazwy possessum, por. jej / jego auto.

2b. Jezeli possessorem jest osoba trzecia sformalizowana w konstruk-
cji wyjsciowej w postaci grupy imiennej konstytuowanej przez rzeczownik
(por. wyzej 1b.), wowczas ta wlasnie grupa w stosunku genetywnym pojawia
si¢ w funkcji modyfikatora, w postpozycji wobec konstytuujacej nadrzedna
grupg nazwy possessum, por. auto Anny / Janka / brata Anny, itp.

Jak si¢ wydaje, pozycja druga jest najbardziej ekspansywna w wyzej
wskazanym sensie. Moge np. broni¢ swojej chwilowej ‘wlasnosci’ na zebra-
niu, informujac ‘konkurenta’. 7o jest moje krzesto, ale w pozycji pierwszej
muszg si¢ uciec do eksplicytnego okreslenia parametrow temporalnych, np.
Ja juz mam krzesto. Wskazujac w galerii portret, ktory jest moja podobizna,
moge powiedzie¢: To jest moj portret, ale nie: *Ten portret jest moj, czy *Ten
portret nalezy do mnie, itp.

Pozycje trzecia i czwarta maja charakter wtorny, pojawiaja si¢ w kon-
strukcjach syntaktycznych derywowanych od modeli wskazanych w opisie
pozycji pierwszej i drugie;.

3. POZYCJA TRZECIA jest realizowana w modelu zdaniowym diatetycz-
nie nacechowanym, w ktérym nazwa possessum formalizuje si¢ w stosunku
nominatywnym, a informacja o posiadaczu to albo adiektywna forma zaim-
ka dzierzawczego, albo grupa imienna w stosunku genetywnym i/lub datyw-
nym. Eksponentem predykatu jest odpowiednio verbum-copula lub wyspe-
cjalizowany czasownik synsemantyczny.

3a. Jezeli possessorem jest uczestnik sytuacji mowienia, wowczas w pol-
szczyznie mozliwe sa oba typy formalizacji, por. (7o) auto jest moje / twoje
// (To) auto nalezy do mnie / do ciebie. // (10) auto jest mojq / twojq wlasnos-
ciq. Demonstrativum w nawiasie stuzy podkresleniu faktu, ze mowa o okre-
slonym, referencjalnie zidentyfikowanym aucie, co w tekscie polskim — przy
braku demonstrativum — trzeba odczytac z kontekstu. Jak juz wspomniatam,
w uzyciu podstawowym, ekspresywnie nienacechowanym, odpowiednie
konstrukcje maja zastosowanie tylko w wypadkach ‘prymarnej’ interpreta-
cji stosunku possessor ~ possessum, tj. w wypadkach, kiedy mowa o posia-
daniu przedmiotu materialnego, ewentualnie — w odpowiednim kontekscie
— 0 ‘posiadaniu’ czgsci ciata, por. np. przy ogladaniu fotografii: 7a reka jest
moja, itp.
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W zwiazku z pierwsza, adiektywna, sposroéd wskazanych wyzej formali-
zacji wypada specjalnie podkresli¢ ztozona strukturg semantyczna zaimkow
dzierzawczych, ktdre stanowia ‘zbitke’ morfologizujaca w jednej formie pre-
dykat, tj. relacje possessor ~ possessum i1 informacjg identyfikujaca posses-
sora. Znaczy, niezaleznie od modelu syntaktycznego przypominajacego tzw.
predykacje imienna, mamy tu do czynienia nie z (oparta formalnie na copuli)
adskrypcja cechy, lecz z diatetycznym wariantem dwuargumentowego pre-
dykatu ‘habere’, notabene z obydwoma argumentami obowiazkowo referen-
cyjnie zidentyfikowanymi.

3aa. Jezeli possessor jest wskazany z pomoca deixis lub anafory, mozli-
wa jest rowniez trojaka formalizacja: (70) jest jego / jej auto // (To) auto na-
lezy do niego / do niej // (To) auto jest jego / jej wlasnosciq. Pierwszy z tych
wariantow eksplicytnie potwierdza ztozona strukturg¢ semantyczna zaimka
dzierzawczego i wynikajaca stad konieczno$¢ objecia catej nominalizowanej
propozycji jedna grupe imienna. Na granicy poprawnosci jest konstrukcja
2(To) auto jest jego / jej.

4. POZYCJA CZWARTA to eliptyczny wariant pozycji drugiej. Elipsa do-
tyczy nazwy possessum, ktora ukryta jest w poprzedzajacym tekscie, a zai-
mek dzierzawczy podniesiony do rangi grupy imiennej i/lub grupa imienna
w stosunku genetywnym identyfikuje possessora. Jak z tego wynika, kon-
strukcje w pozycji czwartej to niesamodzielne wycinki tekstu, fragmenty
dyskursu. Por. przyktad polski: Czyje auto wezmiemy? (4a.) Moje / Twoje,
(4aa.) Jego / Jej, (4b.) Anny / Janka.

Zaimki balkanskie w funkcjach dzierzawczych

Z dwu mozliwych kryteridow organizujacych moj przeglad — wedtug po-
zycji lub wedtug jezykow, wybieram to pierwsze. Wydaje mi sig, ze pozwoli
ono lepiej oceni¢ zarowno réznice typologiczne migdzy jezykami, jak 1 ogol-
na dynamike poszczegolnych procesow, ktora stanowi (stanowita?) specyfike
batkanskiej ligi jezykowej. Znak zapytania to aluzja do faktu, ze od powsta-
nia w XIX i XX wieku tzw. panstw narodowych, sytuacja i normy poszcze-
golnych jezykéw standardowych zostaty formalnie ustabilizowane, jednak
— z drugiej strony — mieszany sklad etniczny mlodych panstw batkanskich
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wspomaga procesy interferencji i przyspiesza ewolucj¢ normy, przynajmniej
normy uzualnej.

W obrebie kazdej pozycji dokonuj¢ przegladu wedtug jezykoéw. Zaczynam
od tego, ktory znam najlepiej, tj. od jezyka macedonskiego i stosunkowo ob-
szernie opisujg Srodki morfosyntaktyczne stuzace wyrazaniu w tym jezyku
relacji possessor ~ possessum; dalej kolejno przedstawiam sytuacje butgarska,
grecka, (dako)rumunska, arumunska, meglenorumunska i albanska, przyj-
mujac sytuacje macedonska za punkt odniesienia. W zasadzie ograniczam si¢
do przedstawienia faktow standardowych, jednak wspominam rowniez pew-
ne fakty dialektalne / regionalne, o ile pozwalaja one lepiej zrozumie¢ wspo-
mniang dynamike¢ sytuacji. Dla aromanskiego cytuje regularnie dane dwu
dialektoéw: kruszewskiego reprezentujacego starszy etap rozwojowy, wg mo-
nografii Golaba (Golab 1984), i bardziej wyewoluowanego ochrydzkiego wg
monografii Markowicia (Markovi¢ 2007), dla meglenorumunskiego — dwa
wydania monografii P. Atanasowa (Atanasov 1990, 2002).

POZYCJA PIERWSZA

Relacja possessor ~ possessum realizuje sig na poziomie zdania, w niena-
cechowanej diatezie, z possessorem w funkcji pierwszego, wyjsciowego ar-
gumentu.

Macedonski

Podstawowym wyktadnikiem relacji posiadania jest w jezyku macedon-
skim czasownik ima', kontynuant prastowianskiego *jsméti. Obok (1) pod-
stawowej relacji posiadania przedmiotu materialnego czasownik ten wyraza
wszystkie prototypowe jej derywaty: (2) stosunki pokrewienstwa, (3) rela-
cje czgs$¢ ~ cato$¢, w ograniczonym zakresie rowniez (4) relacj¢ posiadania
cechy, przy czym w gre wchodza glownie pojecia ogolne, wymagajace dal-
szej specyfikacji, jak ‘uroda’, ‘talent’, ‘zdolno$¢’, ‘tolerancja’, itp., wreszcie
(5) wchodzi w wielorakie relacje z nominalizacjami, tworzac tzw. predykaty
peryfrastyczne, por. np.

(1) (Jas) imam kola; Toj / Taa / Ana / Jane ima kola.
(2) (Jas) imam dva brata; Toj / Taa / Ana /Jane ima dva brata.

I Wobec braku infinitiwu podstawowa forma stownikowa czasownika jest w jezyku
macedonskim forma 3. pers. sg. praesentis.
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(3) Jas) imam dolga kosa; Toj / Taa / Ana / Jane ima dolga kosa.
4) (Jas) imam talent za...; Toj / Taa / Ana / Jane ima talent za...
(5) (Jas) imam vpecatok deka; Toj / Taa / Ana Jane ima vpecatok deka.

Jesli possessorem jest uczestnik sytuacji méwienia, istnieja — w zalezno-
$ci od nacechowania ekspresywnego — dwa typy konstruke;ji, (1) nienacecho-
wane i (2) nacechowane, uzywane pod akcentem retorycznym, dla wyrazenia
kontrastu, por. np.

(1) Imam kola i rado ja koristam.
(2) Jas imam kola, dodeka Ana se premestuva so tocak.

W pierwszym wypadku jedynym wyktadnikiem possessora jest koncow-
ka osobowa czasownika. W drugim wypadku mamy do czynienia z redupli-
kacja wyktadnikow. Warto tu wspomnie¢, ze:

— macedonski stosunkowo czg¢sto (W opozycji np. do polszczyzny) postugu-
je si¢ kontrastowa reduplikacja w nominatiwie rowniez w konstrukcjach
z osoba 3. w roli possessora, por. np. Taa, Ana, ima najgolema zasluga,
Toj, covekot, ni se doblizuva, itp.;

— w macedonskim grupa imienna o referencyjnie zidentyfikowanym deno-
tacie (dalej: NP /+ def/ ) z reduplikacja wyktadnikow tego denotatu w sto-
sunku nominatywnym wchodzi w relacje paradygmatyczna z NP /+ def/,
pozostajaca w innych stosunkach przypadkowych, por. w datiwie: mene
mi dade prva da zboruvam; na Jane mu dade da zapee; w akuzatiwie:
mene me sretna toj véera;, Ana ja tuzat za toa, itp. Innymi stowy, mace-
donski dysponuje dwiema seriami wyktadnikéw stosunkow przypadko-
wych w zaleznosci od referencyjnej charakterystyki grupy jako / +/- def /.
O ile w paradygmacie pronominalnym reduplikacja pozostaje w stuzbie
kontrastu, w paradygmacie innych imion stuzy ona jako wyktadnik kate-
gorialnej cechy /+ def/.

Obok ima reprezentantem interesujacej nas relacji jest rOwniez czasownik
poseduva — jest to, jak si¢ wydaje, stosunkowo nowe zapozyczenie z jgzyka
serbskiego. Pole funkcjonalne poseduva jest znacznie wezsze od pola ima,
czasownik ten obstuguje jedynie pierwszy i czwarty sposrod wymienionych
wyzej wariantow semantycznych, tj. pojawia si¢ w konstrukcjach jak (1) Mo-
mentno poseduvam pet avtomobili, .. poseduvam biometriski pasos, (4) Ja
poseduvam vestinata, ...poseduvam konkretni soznanija... (przyktady czerpig
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z wyszukiwarki Google), spotykamy go w stylu administracyjnym, ewentu-
alnie w stylu dziennikarskim.

W pierwszym chronologicznie stowniku standardowego jezyka macedon-
skiego (red. B. Koneski) odnotowano réwniez czasownik pritezava, ktory
jednak wyraznie si¢ nie przyjat.

Wreszcie, jako kolejny drugorzedny derywat mozna tu wspomnie¢ kon-
strukcje typu (Jas) sum sopstvenik / imatel na (ovaa) kola / na kola(va). Drugi
argument (possessum) jest tu zdegradowany — wbudowany w tzw. orzecze-
nie imienne; ujgte w nawias elementy demonstratywne to sygnaty, ze w kon-
strukcjach tego typu possessum jest na ogot jednoznacznie zidentyfikowane,
cho¢ zdarzaja si¢ w tej funkcji i pojecia generyczne. Konstrukcje jak wy-
zej stuza wylacznie wyrazaniu relacji posiadania przedmiotu materialnego;
w wariancie z reduplikowanym wyktadnikiem possessora sa — podobnie jak
te z czasownikiem poseduva — charakterystyczne dla stylu kancelaryjnego
i/lub dziennikarskiego, natomiast bez reduplikacji wymagaja inwertowane-
go szyku i sa stylistycznie nienacechowane, por. np. Sopstvenik sum na ovaa
kola i nema od nea da se otkazZam, itp.

Butgarski

Czasownik imam? w zasadzie funkcjonuje podobnie jak macedonskie
ima, wyksztalcit jednak rowniez szereg mniej lub bardziej idiomatycznych
wariantow semantycznych macedonskiemu nieznanych, por. np. imam se
s njakogo ‘sympatyzowac z kims, lubi¢ kogo$’, czy Imajte dobrinata! ‘niech
Pan / Pani bedzie tak dobry’, i in. Jesli possessorem jest uczestnik sytuacji
moéwienia, w sytuacji kontrastu reprezentuje go zaimek osobowy w stosunku
nominatywnym.

Obok imam funkcjonuje 1 czasownik priteZzavam ograniczony do wyra-
zania relacji posiadania przedmiotu materialnego, a takze rzeczownik pri-
tezatel w konstrukcjach z nazwa possessum wbudowana w tzw. orzeczenie
imienne.

W stowniku Gerowa (Gerov 1976, wydanie fototypiczne), pod hastem
Imam jako pierwsza, podstawowa parafraza pojawia si¢ zwrot namira mi sja,
ktory jednak wedtug moich informatorow, przynajmniej we wspotczesnym
jezyku, trudno uzna¢ za powaznego konkurenta imam; implikuje on raczej

2 Forma stownikowa czasownika jest w bulgarskim 1 pers. sg. praesentis.
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znajdowanie si¢ w danym miejscu, ‘gdzies tutaj’, i dopiero wtornie ‘w czy-
im$ posiadaniu’.

Reduplikacja wykladnikow zaimkowych jest w bulgarskim zawsze fa-
kultatywna, motywowana ekspresywnie, niezaleznie od tego, czy possessor
jest, czy nie jest uczestnikiem sytuacji mowienia, ergo reduplikacja nie petni
funkcji kategorialnych, mozliwa jest we wszystkich stosunkach przypadko-
wych, lacznie z nominatiwem.

(Nowo)grecki

Relacje posiadania we wszystkich wyrdznianych tu prototypowych wa-
riantach wyraza czasownik éxo’. Je$li possessum jest przedmiotem mate-
rialnym, konkuruje z nim katéxo. Jesli nazwa possessum jest wbudowana
w orzeczenie imienne, wyktadnikami informacji o possessorze, jak i o samej
relacji posiadania, sa rzeczowniki ktitoras lub kdtoxos. Jesli possessorem jest
uczestnik sytuacji méwienia, identyfikuje go koncowka osobowa czasowni-
ka; w sytuacji kontrastu pojawia si¢ réwniez zaimek osobowy w stosunku
nominatywnym.

Reduplikacja zaimkowa jest fakultatywna i petni funkcje ekspresywna,
tak w stosunku do 1. 1 2. osoby, jak i w wyrazeniach argumentowych, ktore
nie denotuja uczestnikéw sytuacji mowienia. Ekspresywna reduplikacja wy-
stepuje we wszystkich stosunkach przypadkowych.

(Dako)rumunski

W jezyku rumunskim podstawowym czasownikiem wyrazajacym posia-
danie jest a avea*. Czasownik ten obstuguje wszystkie wyzej wyréznione
warianty relacji posiadania. Obok niego funkcjonuje czasownik (a) poseda
z zakresem uzy¢ ograniczonym w zasadzie do relacji posiadania przedmio-
tu materialnego. Dla wyrazenia tej relacji poprzez nomen agentis pojawia si¢
rzeczownik proprietar. Jesli possessorem jest uczestnik sytuacji mowienia,
identyfikuje go koncowka czasownika i — mimo iz w podstawowych para-
dygmatach werbalnych zdarzaja si¢ synkretyzmy — w zasadzie jedynie pod
akcentem retorycznym w funkcji pierwszego w hierarchii diatetycznej wy-
razenia argumentowego pojawia si¢ zaimek osobowy w stosunku nomina-
tywnym.

3 Rowniez w jezyku greckim forma stownikowa jest 1 pers. sg. praesentis.
4 g to proklityczna partykuta konwencjonalnie poprzedzajaca formg infinitiwu.
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Arumunski, meglenorumunski

Podstawowy wyktadnik werbalny relacji posiadania ma dzi§ w dialekcie
kruszewskim posta¢ am °, w dialektach ochrydzkim i meglenoromavskim —
am. Reduplikacja zaimkowa ma funkcj¢ ekspresywna.

Albanski

Podstawowym werbalnym wyktadnikiem relacji posiadania jest czasow-
nik kam®, ktory obstuguje wszystkie wyzej wyrdznione warianty semantycz-
ne tej relacji, a nadto wypracowal pewne dodatkowe idiomatyczne warianty,
jak np. ‘nosi¢ (na sobie, o ubraniu)’, czy dla wyrazenia pewnych stanow psy-
cho-fizjologicznych, np. kam gjumé ‘jestem $piacy (-a)’, i in. Posiada takze
konstrukcje z nomen agentis, w ktorych cigzar predykacji pada na rzeczow-
nik pronar ‘wthasciciel’.

Reduplikacja i tutaj, jak w wigkszosci systemdéw batkanskich, jest fakul-
tatywna i motywowana potrzeba ekspresji.

Z krotkiego przegladu wynika, ze:

— wszystkie jezyki batkanskie posiadaja podstawowa, maksymalnie ekspli-
cytna konstrukcj¢ wyrazajaca relacje possessor ~ possessum w nienace-
chowanej diatezie, tj. z possessorem w funkcji pierwszego argumentu,
konstytuowana przez czasownik o znaczeniu ‘habere’;

— nazwa possessora wystepuje w tej konstrukcji w stosunku nominatyw-
nym’;

— jesli system posiada czasowniki bliskoznaczne w stosunku do czasowni-
ka podstawowego, strefa ich uzycia jest z reguty wezsza, najczesciej ogra-
niczona do wyrazania relacji posiadania przedmiotu materialnego;

— wszystkie jezyki posiadaja rowniez konstrukcjg z relacja posiadania w dia-
tezie podstawowej, wyrazong przez predykatywnie uzyte nomen agentis;

— jesli przyjmiemy, ze koncowki osobowe 1. 1 2. osoby to wyktadniki su-
biektu, w danym wypadku: wyktadniki possessora, wéwczas mozemy
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ systemow batkanskich ekspresywne nacecho-

5 Postac stownikowa to forma 1 pers. sg. praesentis.

¢ Forma stownikowa tu rowniez jest forma 1 pers. sg. praesentis.

7 Warto przypomnie¢, Ze nie jest to universale nawet na gruncie stowianskim; w jez.
rosyjskim w opisywanej pozycji dominuje typ z possessorem w stosunku lokatywnym,
por. u menja est’, itp.
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wanie grupy imiennej wyraza w catym paradygmacie przypadka poprzez
pronominalng reduplikacje tej grupy. Jedynie w standardowym jezyku
macedonskim reduplikacja grup imiennych konstytuowanych przez ap-
pelativum 1 denotujacych obiekty jednoznacznie referencyjnie zidenty-
fikowane na mocy decyzji kodyfikatoréow tego jezyka ma charakter ob-
ligatoryjny 1 jest kategorialnym sygnatem charakterystyki referencyjnej
denotatu.

POZYCJA DRUGA

Relacja possessor ~ possessum realizuje si¢ na poziomie grupy imiennej
konstytuowanej przez nazwe possessum, a modyfikowanej przez konstruk-
cj¢ denotujaca possessora, oraz implikujaca (posesywny) charakter relacji.

Macedonski

Charakterystyczna cecha tej pozycji jest znacznie szerszy wachlarz ko-
munikowanych wariantow semantycznych opisywanej relacji w stosunku
do zestawu wariantéw realizowanych w pozycji pierwszej, a wigc szersze
pole semantyczne dla konstrukcji formalnie mniej eksplicytnej, czy tez eks-
plicytnej inaczej. Wynika to z eliminacji wszelkich praktycznie ograniczen
selekcjonujacych possessum, przy czym possessor nadal charakteryzowany
jest jako /+ pers/ (wlaczajac tu, oczywiscie, wypadki wtornej personifikacji).
Przede wszystkim w funkcji possessum moga si¢ pojawic¢ wszelkiego rodzaju
nominalizacje, mamy wigc np. moja(ta) smea / smea(ta) na Ana (ewentualnie
tez — por. nizej — anina(ta) smea), moe(to) doagjanje / doagjanje(to) na Jane,
nase(to) patuvanje / patuvanje(to) na studentite, itp. Jak pamigtamy (por. wy-
zej), w pozycji pierwszej tylko pojedyncze nominalizacje idiomatyzowaty
si¢ w postaci peryfrastycznych predykatéw jak imas greska, imam namera,
itp. Obok ‘zawlaszczonych relacji’ szerzy si¢ rowniez wachlarz ‘zawlaszczo-
nych’ obiektow materialnych, produktéw Iub srodkéw czynnoscei, lokalizato-
row, itp., por. np. moja kniga ‘ksiazka, ktéra napisatam’, moj avtobus ‘auto-
bus, ktorym zwykle jezdze’, moj grad ‘miasto, w ktorym mieszkam’, itp.

Jezyk macedonski stosuje w naszej pozycji drugiej kilka rozwiazan for-
malnych. Zaleza one, podobnie jak w polszczyznie (por. wyzej), od charak-
teru possessora.
— jezeli possessorem jest aktywny uczestnik sytuacji mowienia lub osoba

trzecia wskazana za pomoca zaimka wskazujacego (w drodze deixis lub
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anafory / katafory), wowczas pojawia si¢ przymiotnik derywowany od od-
powiedniego rdzenia zaimkowego, a wigc np. moja / tvoja / nasa / vasa /
negova / nejzina / nivna kola, tez: ¢ija? / necija kola, itp. Jak z tego wyni-
ka, macedonski — podobnie jak inne jezyki potudniowostowianskie — wy-
tworzyt (per analogiam do form 1. i 2. osoby) adiektywne formy pose-
sywne tzw. 3. osoby;

— jezeli possessorem jest osoba trzecia wskazana inaczej (= nie za pomoca
zaimka), wowczas pojawia si¢ grupa imienna w stosunku genetywnym,
co sygnalizuje obecno$¢ ‘gramatycznego’ przyimka na: kolata na Ana /
na Jane / na mojot student, itp. — jesli cztonem konstytutywnym grupy
imiennej modyfikujacej nazwe possessum jest nomen proprium lub wy-
brane nazwy bliskich stopni pokrewienstwa, nazwy zawodowe, itp. (za-
sigg podobny jak w polszczyznie), wowczas moze si¢ pojawic tzw. przy-
miotnik dzierzawczy, funkcjonalna paralela zaimka dzierzawczego, por.
tatkova kniga, majcina solza, Milicin inat, Maksimova odluka, itp.; zabyt-
ki mowia nam, ze derywacje tego typu znat jezyk prastowianski;

— 1 wreszcie — najciekawsze novum — przy podobnej plus minus kategorii
rzeczownikow (nazwy stopni pokrewienstwa, bliskich przyjaciot, kole-
gow, ale nie imiona wlasne) w miejsce przymiotnika dzierzawczego typu
moj, tvoj, negov, nas moze pojawi¢ si¢ postpozytywna klityczna forma
starego datiwu: mi, ti, mu, ni, czy dokladniej, obok rzadszego, nacecho-
wanego ekspresywnie typu moja(ta) majka, tvoj(ot) brat, wystepuja nie-
nacechowane syntagmy, jak majka mi, tatko ti, brat mu, czy tez majka i na
Ana, tatko mu na Jane, sestra mu na pretsedatelot, brat i na mojata ucitel-
ka, itp., rzadziej, z regionalnym, potudniowomacedonskim zabarwieniem
z linearyzacja przejeta, jak si¢ wydaje, z tureckiego: na Jane brat mu, na
carot kjerka mu, itp. W syntagmach zaimkowych mozliwa jest rowniez —
jak w wypadku innych stosunkéow przypadkowych — ekspresywna redu-
plikacja, tj. sekwencje jak majka mi moja, tatko ti tvoj, itp. Jak zobaczymy
w dalszej czgsci tego przegladu, postpozytywne klityki posesywne to ce-
cha charakterystyczna rowniez dla innych, niestowianskich jezykow Bat-
kanow.

O ile syntagmy jak moja(ta) majka, tvoj(ot) brat maja swobodna dystry-
bucje rodzajnika, syntagmy typu majka mi, brat ti sa inherentnie charakte-
ryzowane jako /+ def/ i rodzajnika nie przyjmuja; rzadkie odstgpstwa od tej
reguly zdarzaja sig tylko na poziomie dialektalnym.
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Butgarski

Sytuacja jest podobna jak w jezyku macedonskim, jednak z kilku istotny-
mi roznicami, $wiadczacymi o glebszej interferencji batkanskie;.

Przede wszystkim w jezyku bulgarskim postpozytywne klityki ‘datyw-
ne’®, jako wyktadnik relacji possessor ~ possessum, moga sie pojawi¢ w kaz-
dej grupie imiennej konstytuowanej przez nazwe possessum, niezaleznie od
tego, co ta nazwa denotuje, a wigc obok majka(ta) mi, czy brat(et) ti, rowniez
np. kniga(ta) mi, niva(ta) mu, itp. Dystrybucja typow moja(ta) kniga i kniga(ta)
mi jest typowa dla opozycji forma akcentogenna ~ forma klityczna.

Po drugie, jak wynika z przykladow, syntagmy z postpozycja klityczna,
podobnie jak te z adiektywna forma zaimkowa, maja swobodna dystrybucje
rodzajnika, co pozostaje niewatpliwie w zwiazku z ich otwarta derywacja
semantyczna.

(Nowo)grecki

O funkcji greckich form zaimkéw osobowych, czy to na poziomie zda-
nia, czy grupy imiennej $wiadczy ich pozycja syntaktyczna, nie ma nato-
miast wyktadnikow morfologicznych réznicujacych uzycia adiektywne od
substantywnych. Mirambel (1959: 95) pisze: ,,La forme pronominale grec-
que fait fonction d’adjectif quand elle accompagne un substantif, et fonction
de pronom quand le substantif fait défaut”. Nienacechowana ekspresywnie
konstrukcja posesywna na poziomie grupy imiennej przy possessorze zaim-
kowym (bez réznicy migdzy 1., 2. i 3. osoba) jest wyrazana przez postpozy-
cje klitycznej formy genetiwu, odpowiednio mu, su, itd. Konstrukcja nace-
chowana ma wyspecjalizowany wyktadnik w postaci formy dhikos (ktéra
w przyblizeniu mozemy parafrazowac jako ‘moj / twdj... wlasny’) i realizuje
si¢ w drodze postpozycji odpowiednio sekwencji dhikos mu, dhikos su, itd.

W grupach imiennych z possessorem, wyrazonym inaczej niz zaimkiem
osobowym, wyktadnikiem tego possessora jest genetiw denotujacej go gru-
py imiennej. Dystrybucja rodzajnika w grupach imiennych posesywnych jest
otwarta.

Rzecz prosta, w systemie tego typu nie ma miejsca na kategori¢ grama-
tyczna ‘zaimki dzierzawcze’.

8 Za pomoca cudzystowu chciatabym zwrdci¢ uwage na fakt, ze na plaszczyznie se-
mantycznej nalezatoby raczej mowi¢ o klitykach genetywnych, a raczej przyjac, ze od-
powiednie formy klityczne obstuguja oba stosunki przypadkowe.
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(Dako)rumunski
Relacje possessor ~ possessum na poziomie grupy imiennej konstytuowa-

Nej Przez nazwe possessum:

(@) w wypadku possessora — aktywnego uczestnika aktu komunikacji i/lub
possessora — ‘osoby 3., wskazanej w drodze deixis lub anafory, wyraza
forma zaimkowa (oceniana z punktu widzenia syntaktycznego jako przy-
miotnik), lokujaca si¢ w postpozycji wobec konstytutywnego rzeczowni-
ka: rudele male, omul nostru, casa noastra, casa lui, casa lor; forma ta,
podobnie jak stowianskie zaimki dzierzawcze, jednoznacznie sygnalizu-
je possessora jako nosiciela relacji; grupy imienne zawierajace zaimkowe
formy posesywne sa ex definitione /+ det/;

(b) w pozostatych wypadkach possessor jest denotowany przez grupg imien-
na akomodowana do nazwy posseessum za pomoca przyimka al, a, ai,
ale (okreslanego jako rodzajnik genetywny), innymi stowy — przez grupe
imienna w stosunku genetywnym.

Arumunski, meglenorumunski

Zaréwno w kruszewskim, jak i w ochrydzkim systemie arumunskim ist-
nieje wyspecjalizowana klasa form zaimkowych nieodmiennych, syntak-
tycznie zachowujacych si¢ jak przymiotniki, postpozytywnych wobec nazwy
possessum, a zarazem denotujacych possessora jako aktywnego uczestnika
sytuacji mowienia i nosiciela relacji posiadania — jest to system podstawo-
wy, nie odbiegajacy zasadniczo od sytuacji w (dako)rumunskim (por. wyzej).
W systemie kruszewskim odpowiednie formy stoja regularnie po rzeczowni-
ku okre$lanym, w systemie ochrydzkim moga si¢ rowniez znalez¢ przed rze-
czownikiem. W systemie meglenorumunskim (pod wptywem stowianskim?)
formy posesywne stoja przed rzeczownikiem konstytuujacym grupe.

Grupy imienne zawierajace formg posesywna sa — podobnie jak
w (dako)rumunskim — /+ def/.

W stosunku do 0séb 3., denotowanych przez zaimek, odpowiednia funk-
cje pelnia formy genetywno-datywne zaimkow osobowych.

Rowniez w stosunku genetywnym stoja denotujace possessora grupy
imienne konstytuowane przez rzeczownik i akomodowane do nazwy pos-
sessum.

Wreszcie — ciekawa paralela arumunsko-meglenorumunsko-macedonska
— istnieja rowniez konstrukcje z postpozycja enklityk posesywnych; enkli-
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tyki te wiaza si¢ wylacznie z nazwami bliskiego pokrewienstwa, wytacznie
w liczbie pojedynczej, i w paradygmacie przypadka to one jedynie sa wy-
ktadnikami morfologicznej deklinacji.

Albanski

W jezyku albanskim zaimkowe formy posesywne 1. 1 2. osoby maja w za-
sadzie sktadni¢ przymiotnika. Przy nienacechowanej linearyzacji wystepu-
ja w postpozycji wobec nazwy possessum, przy czym ta nazwa jest ex defi-
nitione /+ def/. W prepozyciji, tj. w linearyzacji nacechowanej, pojawiaja si¢
jedynie przy starszych nazwach pokrewienstwa, wylacznie przy possesso-
rze w liczbie pojedynczej. Konstytutywny rzeczownik wystepuje wowczas
w formie nieokreslonej /- def/. Niezaleznie od typu linearyzacji formy pose-
sywne 1. i 2. osoby wykazuja zmiennos$¢ fleksyjna (= odmieniaja si¢ przez
przypadki). Ich odmienno$¢ w postpozycji (tj. w pozycji, w ktorej przymiot-
nik pozostaje nieodmienny) wynika stad, ze ,,[...] historycznie rzecz biorac,
w zaimkach dzierzawczych zawarte sa odmienne przez przypadki formy
prepozytywnego rodzajnika” (Mindak, Sawicka 1993: 64).

Jesli possessor jest wskazany przez zaimek 3. osoby, linearyzacja jest nie-
nacechowana, a identyfikujacym possessora wyktadnikiem relacji posiada-
nia jest charakterystyczny dla genetywnego stosunku przypadkowego prepo-
zytywny rodzajnik, przy czym rzeczownik konstytuujacy nazwe possessum
jest /detl.

Jesli possessor jest denotowany przez grupg¢ imienna konstytuowang
przez rzeczownik, grupa ta stoi w stosunku genetywnym i jako taka jest ako-
modowana przez nadrzgdna grupg imienna — nazwe possessum.

Z powyzszego przegladu wynika, ze typ formalizacji relacji posiadania
zalezy w pierwszym kroku od tego, czy possessor jest (aa) aktywnym uczest-
nikiem aktu komunikacji lub (ab) osoba 3. sygnalizowana za pomoca deixis
lub anafory, czy tez (b) osoba 3. reprezentowana przez grupg imienna konsty-
tuowana przez rzeczownik.

W sytuacji (aa):

— wszystkie analizowane jezyki posiadaja specjalne formy pronominalne,
ktore pozwalaja przenies¢ na poziom grupy imiennej propozycje konsty-
tuowana przez relacje possessor ~ possessum. Sama relacja jest formali-
zowana jako przypadkowy stosunek genetywny, podczas gdy pronomen
identyfikuje possessora jako pierwszy hierarchicznie argument tej relacji;
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— formy pronominalne, zaleznie od ich budowy morfologicznej i funkcji
syntaktycznej, otrzymuja w opisach gramatycznych odpowiednich jezy-
kow rézne kwalifikacje, od przymiotnika po klityczna i/lub akcentogenna
forme¢ zaimka osobowego akomodowana do nadrzednej grupy imienne;j
—NAzZwWYy possessumt;

— postpozytywne adnominalne klityczne formy zaimkéw osobowych poja-
wiaja si¢ we wszystkich systemach w konstrukcjach ekspresywnie niena-
cechowanych; w macedonskim, w arumunskim i w meglenorumunskim
sa ograniczone semantycznie — towarzysza wylacznie nazwom posses-
sum denotujacym osoby bliskie possessorowi; sa to — historycznie rzecz
biorac — klityki datywne, ktore w interesujacych nas konstrukcjach obstu-
guja stosunek genetywny;

— akcentogenna konstrukcja z wyspecjalizowanym eksponentem relacji po-
siadania: dhikos wystgpuje w jezyku nowogreckim;

— narzuca si¢ wniosek, ze — mimo dyferencjacji morfologiczno-syntaktycz-
nej — wszedzie mamy do czynienia z wykladnikami stosunku genetywne-
go nalezacymi do paradygmatu zaimkéw osobowych.

W sytuacji (ab):

— rozwiazanie jest takie, jak w sytuacji (aa), co znaczy, ze batkanskie jezyki
stowianskie przyjely tutaj model batkanski.
W sytuacji (b):

— grupa imienna denotujaca possessora pozostaje w stosunku genetywnym
wobec grupy denotujacej possessum’®.

POZYCJA TRZECIA

Jest to, jak juz wspomniatam, nacechowany wariant diatetyczny konstruk-
cji otwierajacych pozycje pierwsza. Relacja possessor ~ possessum realizuje
si¢ na poziomie zdania, przy czym argumentem wyroznionym, wyjsciowym
jest possessum.

Macedonski
Interesujaca nas konstrukcja realizuje si¢ w modelu zdaniowym z tzw.
orzeczeniem imiennym. Wyktadnikiem kategorialnej informacji predyka-

 Warto tu wspomnie¢, ze rowniez w naszej pozycji drugiej mozna znalez¢ lokatyw-
na konstrukeje possessora — w gwarach Bosni istnieje konstrukcja majka u mene w sen-
sie ‘moja matka’, itp. (Remetic¢ 2008).
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tywnej jest copula ‘esse’, a konstytutywna relacjg i drugi w hierarchii argu-
ment — possessora — identyfikuje adiektywna forma pronominalna (zaimek
dzierzawczy), odpowiednio moj, -a, -e, -i; tvoj, -a, -e, -i; nas, -a, -e, -i, vas,
-a, -e, -i; negov, -a, -o, -, nejzin, -a, -o, -i; nivn-i, -a, -o, -i, por. np. Ovaa kola
/ kolava e moja / tvoja, itp. Jak wynika z przyktadow, (a) jest to ta sama for-
ma, ktora pojawia si¢ w pozycji drugiej, i (b) nie ma r6éznicy w traktowaniu
possessora — uczestnika aktu komunikacji i possessora sygnalizowanego za
posrednictwem deixis lub anafory. Przy okazji warto odnotowa¢ konwertyw-
ny charakter ‘habere’ i ‘esse’ widoczny w konstrukcjach otwierajacych odpo-
wiednio pozycje pierwsza i trzecia.

Opisana wyzej konstrukcja obstuguje relacje¢ posiadania przedmiotu ma-
terialnego i wybrane konstrukcje z nominalizacja jako wyktadnikiem pos-
sessum, por. np. Greskata e moja, Planot bese tvoj, 1 in. W odpowiednim
konteks$cie moze ona wyrazaé rowniez relacje czgs¢ ~ catos¢, por. np. przy
ogladaniu fotografii: Ovaa raka e moja, itp. Struktury typu (Jas) imam eden
brat, (Ti) imas dobra majka nie posiadaja odpowiedniego wariantu diatetycz-
nego ze wzgledu na relacyjny charakter pojec jak ‘brat’, ‘matka’, itp.

W jezyku oficjalnym, administracyjnym, ksiazkowym itp., w uzyciu sa
réowniez konstrukcje konstytuowane przez czasowniki pripagja (nesto ne-
komu) 1 (rzadziej) prinadlezi (nesto nekomu), por. np. Ovaa kola mi pripa-
gja / prinadlezi mene / tebe / nemu..., tj. konstrukcje z possessorem repre-
zentowanym przez datiw zaimka osobowego, czyli przez drugi w hierarchii
(wobec democji z pozycji pierwszego — nominatywnego — argumentu) przy-
padek /+ pers/. Wreszcie, istnieja rowniez marginalnie konstrukcje z orzecze-
niem imiennym, typu Ovaa kola e moja / tvoja sopstvenost.

Kiedy possessora reprezentuje grupa imienna konstytuowana przez rze-
czownik, grupa ta regularnie we wszystkich typach konstrukcji (tj. w kon-
strukcjach z e, pripagja, prinadlezi, e sopstvenost jako wyktadnikami
predykaciji) stoi w stosunku genetywnym i/lub datywnym, co wyraza si¢ od-
powiednio w braku i/lub obecnosci reduplikacji zaimkowej, por. np. Ovaa
kola e /i pripagja / i prinadlezi / e sopstvenost na Ana, itp. Semantyka tych
konstrukcji jest ograniczona, podobnie jak semantyka konstrukeji z posses-
sorem wyrazonym forma zaimkowa.
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Butgarski

Mutatis mutandis sytuacja jest podobna jak w jezyku macedonskim. Obok
sem z adiektywna forma zaimkowa jako wyktadnik predykatu pojawiaja si¢
czasownik prinadleza i orzeczenie imienne: e sopstvenost.

(Nowo)grecki

Jesli possessor jest reprezentowany przez konstrukcje zaimkowa, jest to
akcentogenna konstrukcja typu dhikos mu, np. Afto to spiti ine dhiko mu, itp.;
jesli possessora reprezentuje grupa imienna konstytuowana przez rzeczow-
nik, stoi ona w datywnym stosunku przypadkowym, np. Afto to aftokinito
ine tis Anas, itp. W stylu bardziej oficjalnym pojawia si¢ czasownik aniko.
Ograniczenia semantyczne sa takie, jak w jezyku macedonskim.

(Dako)rumunski, arumunski, meglenorumunski

Interesujace nas konstrukcje zdaniowe realizuja si¢ odpowiednio z posses-
sorem sformalizowanym (a) jako adiektywna forma zaimkowa lub (b) grupa
imienna w stosunku datywnym.

Albanski

Interesujace nas konstrukcje realizuja si¢ z possessorem sformalizowa-
nym (a) jako ekspresywnie nienacechowana zaimkowa forma atrybutywna
lub (b) jako grupa imienna w stosunku datywnym.

Z powyzszego przegladu wynika, ze:

— wariant diatetyczny naszej relacji promujacy possessum jest drastycznie
ograniczony semantycznie;

— possessora reprezentowanego przez zaimek regularnie reprezentuje foma
atrybutywna, a possessora reprezentowanego przez grupg imienna kon-
stytuowang przez rzeczownik datywna postac tej grupy'’;

— podstawowym wyktadnikiem predykacji jest czasownik ‘esse’ jak w ta-
cinskim Hic liber est mihi, ktory pozostaje w stosunku konwersji do pod-
stawowego w hierarchii diatetycznej ‘habere’.

10 Por. pol. nalezeé do, ang. belong to z possessorem w roli lokalizatora.
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POZYCJA CZWARTA

Jest to eliptyczny wariant konstrukcji otwierajacej pozycje druga; ma po-
sta¢ grupy imiennej identyfikujacej possessora, podczas gdy possessum na-
lezy zidentyfikowa¢ na podstawie kontekstu.

Macedonski

Pozycje czwarta ilustruja wyrwane z kontekstu wypowiedzenia, jak:
(Znaci, utre odime na ekskurzija. Cija kola da zememe?) Daj da ja zememe
mojata, czy tez (Ima koli i koli.) Negovata najmnogu mi se dopagja, itp. Tego
typu eliptyczne syntagmy sa ex definitione /+ def/. Jesli possessor jest repre-
zentowany przez imi¢ wlasne, mozliwe jest uzycie przymiotnika dzierzaw-
czego, kongruentnego z nazwa possessum, por. np. (Cija kola stoi pred zgra-
data?) Anina(ta) / Tatkovata..., jednak normalnie w wypadku possessora
nazwanego grupa imienng konstytuowana przez appellativum (a nie zaimek
osobowy lub imi¢ wlasne, od ktorego mozna utworzy¢ przymiotnik dzier-
zawczy), w odpowiednim kontekscie trzeba powtorzy¢ cala (= nie eliptyczna)
syntagme w stosunku genetywnym, tj. akomodowana do nazwy possessum:
(Cija kola kje ja zememe na ekskurzijata?) Kolata na mojot rodnina / Kolata
na nasite stanari, itp.

Butgarski
Mutatis mutandis sytuacja jest taka sama, jak w jezyku macedonskim.

(Nowo)grecki

Jesli possessor reprezentowany jest przez zaimek osobowy, pojawia si¢
forma genetywna z rodzajnikiem i z wyspecjalizowanym wyktadnikiem dhi-
kos, jesli jest reprezentowany przez rzeczownikowa grupe imienna, pojawia
si¢ cata zlozona konstrukcja, tj. nazwa possessum 1, akomodowana do nigj
w stosunku genetywnym, nazwa possessora, por. (Tinos aftokino na paru-
me?) As parume to dhiko mu. / As parme to aftokinito tis Anas.

(Dako)rumunski, arumunski, meglenorumunski

Przy possessorze reprezentowanym przez zaimek osobowy pojawia si¢
odpowiednia, postpozytywna nienacechowana forma atrybutywna; przy
possessorze reprezentowanym przez grupe rzeczownikowa pojawia si¢ cata
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pietrowa konstrukcja z nazwa possessora w stosunku genetywnym, akomo-
dowana do nazwy possessum.

Albanski

Przy possessorze reprezentowanym przez zaimek pojawia si¢ odpo-
wiednia forma atrybutywna akomodowana do formy possessum, przy pos-
sessorze reprezentowanym przez grupg rzeczownikowa — cata konstrukcja
pigtrowa, przy czym grupa rzeczownikowa jest akomodowana w stosunku
genetywnym.

Whioski

1. Wszedzie konstrukcja z possessorem reprezentowanym przez zaimek
osobowy rozni si¢ od konstrukceji z possessorem reprezentowanym przez
grupe¢ imienng rzeczownikowa.

2. Wszedzie, z wyjatkiem greki, pojawiaja si¢ zaimkowe formy atrybutyw-
ne, przy czym forma ich substantywizacji jest odpowiednio dodany i/lub
wbudowany rodzajnik; warto przy okazji przypomnie¢ formy zaimkowe
dla naszej pozycji czwarte, pojawiajace si¢ w jezykach zachodnioeuro-
pejskich i $wiadczace o autonomii tej pozycji, por. franc. le mien (~ mon),
ang. mine (~ my), niem. die meine / meiner (~ mein).

W ostatnich latach powraca w moich tekstach problem poszukiwania
pragmatycznej i semantycznej motywacji dla proceséw odpowiedzialnych za
kierunek ewolucji i za konwergencj¢ wzajemna jezykoéw batkanskich, proce-
sow, ktorych oddziatywanie widoczne jest zreszta takze na innych terenach,
m.in. w jezykach zachodnioeuropejskich. Analiza $rodkéw wyrazania relacji
possessor ~ possessum pozwolita mi przyjrzec¢ si¢ blizej mechanizmom dzia-
fajacym w dwu takich weztach morfosyntaktycznych:

— marginalnie, w systemie werbalnym, moglam si¢ przyjrze¢ stosunkom
wzajemnym relacji propozycji fundowanych przez predykaty egzystencji,
tj. obecnosci w danym miejscu i posiadania, czyli egzystencji z possesso-
rem w funkcji lokalizatora;
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— W centrum mojej uwagi znalazl si¢ system nominalny, konkretnie — jego
segment szczeg6lnie wazny dla sytuacji batkanskiej, tj. genetywny i da-
tywny stosunek przypadkowy:.

Wspomniatam na poczatku tego tekstu, ze przez przypadek rozumiem
nie formg morfologiczna, a stosunek syntaktycznej zalezno$ci grupy imien-
nej od nadrzednej konstrukeji syntaktycznej: w wypadku datiwu jest to ad-
werbalna pozycja grupy, w wypadku genetiwu — adnominalna. Zaktadam, ze
prymarnym referentem grupy jest w obu wypadkach cztowiek — w datiwie
prymarnie cztowiek — partner dziatajacego / inicjujacego dziatanie referenta
grupy nominatywnej, adresat akcji, jej beneficiens; w genetiwie — prymarnie
cztowiek — possessor, w najszerszym rozumieniu tego terminu — w obu wy-
padkach drugoplanowy uczestnik sytuacji, o ktorej mowa.

Szczegoblnie atrakcyjnym przedmiotem badan okazata si¢ w tym uktadzie
kategoria gramatyczna zaimkow osobowych, gwarantujaca personalno$¢
i identyfikujaca referencj¢ interesujacych mnie protagonistéw danej sytua-
cji. Pierwotnie ograniczona do zaimkoéw 1. 1 2. osoby, kategoria ta sukcesyw-
nie wzbogaca si¢ o tzw. zaimek 3. osoby, ktory w tekscie pojawia sig literal-
nie jako pro-nomen, wskazuje uczestnika sytuacji, ktorego identyfikujemy
z kontekstu i/lub konsytuacii.

Wszystkie jezyki batkaniskie w stosunku do wszystkich trzech zaimkow
osobowych stosuja w pelni paralelne srodki wyrazu; batkanskie jezyki sto-
wianskie odstapily tu od odziedziczonego modelu i wypracowaty specjalne
atrybutywne formy dzierzawcze 3. osoby'’.

Wszystkie jezyki batkanskie operuja dwiema pelnymi (w sensie dystry-
bucji syntaktycznej, czesto defektywnymi w sensie dyferencjacji morfolo-
gicznej) seriami zaimkow osobowych — akcentogenna i klityczna; stosunek
genetywny obstuguje klityka, ktora zwykliSmy kojarzy¢ z datiwem (po-
dobna sytuacje np. w dialektach greckich i w litewskim odnotowuje Meillet
1964: 335). Nienacechowana jest seria klityczna, seria akcentogenna pojawia
si¢ pod akcentem retorycznym, w konstrukcjach nacechowanych ekspresyw-
nie. Tu rowniez doszto do zmiany odziedziczonego systemu stowianskiego,
szczegodlnie drastycznie na gruncie butgarskim.

11 Srodowisko batkanskie przyspieszyto tu proces obserwowany rowniez np. w dia-
lektach polskich, gdzie funkcjonuja formy jak jeji, jejich, itp. (Kreja 1962), a pelna stan-
dardyzacja pozwolita tym formom wej$¢ do jezyka ogdlnego.
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Wszystkie jezyki batkanskie dla celow ekspresji reduplikuja eksponenty
zaimkow osobowych.

Jednym z klasycznych batkanizmow jest, jak wiadomo, morfologicz-
ny synkretyzm D=G; w §wietle proponowanej tu interpretacji wydaje sig¢
on wigcej niz zrozumialy; dystrybucja funkcjonalna ma charakter komple-
mentarny.

Poszerzonej analizy, na ktora tutaj nie bylo mnie sta¢, wymaga stosunek
wzajemny zaimkow osobowych i rodzajnika; dodatkowa komplikacja jest
wspolne zrodto tego rodzajnika i zaimka 3. osoby. Relacja posiadania stawia
szczegdlne wymagania referencyjne obu swoim argumentom, tak possesso-
rowi, jak 1 possessum. Nazwy obu tych argumentow sg praktycznie bez wy-
jatku uzyte referencyjnie, przy czym najczgsciej jest to referencja identyfi-
kujaca; jesli relacja possessor ~ possessum realizuje si¢ na poziomie grupy
imiennej, wowczas na ogot odwolujemy si¢ do zidentyfikowanego possesso-
ra celem identyfikacji possessum.

W zakresie konkretnych rozwiazan formalnych stuzacych wyrazaniu re-
lacji posiadania najwyrazniej pozostatym jezykom batkanskim przeciwsta-
wia sig¢ greka. Z greckiej perspektywy trudno méwic¢ o morfologicznej rdzni-
cy miedzy zaimkiem adiektywnym i substantywnym (por. o tym Mirambel
1959: 95). Podobne rozwiazania znajdujemy — by¢ moze analogia nie jest
przypadkowa — w zasadniczo roznym przeciez systemie tureckim (por. Swift
1963: 131).

Rowniez rozwdj i szerzenie si¢ klitycznych postpozytywnych markerow
posesywnych mogty by¢ podtrzymane przez paralelg turecka.

Resumujac te uwagi, wydaje mi sig, ze:

— zebrane tu przeze mnie fakty podtrzymuja teze, ze tzw. zaimki dzierzaw-
cze sa eksponentami stosunku genetywnego w ramach szeroko pojetej ka-
tegorii przypadka,

— $rodki wyrazania relacji possessor ~ possessum, skadinad zastugujace
na uwage we wszelkich systemach jezykowych, w sytuacji batkanskiej
wypada uzna¢ za jeden z ciekawszych przyktadow wielokierunkowej in-
terferencji. Problem niewatpliwie wymaga dalszych badan, jakich — przy
mojej czysto teoretycznej znajomosci wigkszosci z opisywanych jezykow
— nie mogg si¢ podjac.

Kluczowym punktem wyjscia moich uwag, niedocenianym w opisach
gramatycznych, jest fakt zamknigcia w jednym leksemie — w zaimku dzier-
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zawczym — informacji okreslajacej relacje 1 identyfikujacej jeden, diatetycz-
nie prymarny, z jej dwu argumentow. Wagge tej formalizacji podnosi fakt, ze
jest to bezposredni (ewentualnie posredni — tak w wypadku zaimka 3. osoby)
uczestnik aktu komunikacji.

Bibliografia

AtaNasov P., 1990, Le mégléno-roumain de nos jours, Hamburg: Helmut Buske
Verlag.

ATtanasov P., 2002, Meglenoromana astazi, Bucuresti: Editura Academiei Romane.

Gerov N., 1976, Recnik na belgarskija ezik, E-K, Sofia: izd. Belgarski Pisatel (foto-
tipno izdanie).

GoraB Z., 1984, The Arumanian Dialect of Krusevo in SR Macedonia SFR Yugosla-
via, Skopje: MANU.

KREIA B., 1962, Oboczne formy zaimkowe typu jego/go, jeji/ji w jezyku polskim, Po-
znan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

Markovi¢ M., 2007, Aromanskiot i makedonskiot govor od ohridsko-struskiot re-
gion vo balkanski kontekst, Skopje: MANU.

MEILLET A., 1964, Introduction a I’étude comparative des langues indo-européen-
nes, Alabama: University of Alabama Press.

MinpaK J., Sawicka 1., 1993, Zarys gramatyki jezyka albanskiego, Warszawa: PAN
Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.

MIRAMBEL A., 1959, La langue grecque moderne. Description et analyse, Paris: Li-
brairie C. Klincksieck.

REeMETIC S., 2008, O posesivnoj konstrukcii u + genitiv licne zamenice na isto¢nobo-
sanskom terenu, Juznoslovenski filolog LXIV, s. 391-400.

Swirt L. B., 1963, A Reference Grammar of Modern Turkish, Indiana University Pub-
lications, Volume 19 of the Uralic and Altaic Series, The Hague: Mouton & Co.

ToroLINskA Z., 1996, Anthropocentric Language Theory as Organising Principle of
the Slavic Case System, Biuletyn P1J LII, s. 57-72.

ToroLiNska Z., 2002, Antropocentri¢na teorija jezika i srpski padezni sistemi, Juzno-
slovenski filolog LVIII, s. 1-13.



Relacja possessor ~ possessum w jezykach batkanskich... 67

The relation possessor~possessum in the Balkan languages.
The status of so-called possessive pronouns

(Ssummary)

The author analyses the means of expressing the relation possessor~possessum
in the Balkan languages, both at the level of the sentence and the noun phrase. The
analysis is carried from the perspective of Slavic languages. The key problems are:
(a) defining the status of the so-called ‘possessive pronouns’, which, according
to the author, belong to the case-paradigm of personal pronouns as exponents of
the genitive case-relationship, and (b) defining parallels and differences between
particular members of the Balkan Sprachbund in the analysed domain.



