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Nie bedg zajmowac sig¢ w tym tekscie etymologia polskiego przyimka dia.
Jego prastowianska metryka wydaje si¢ bezsporna, a zwiazki odpowiednio
z rdzeniami *d ¢l- i *d »l g- sa nadal przedmiotem dyskusji specjalistow ety-
mologéw. W $wietle dziejow dla na gruncie polskim jedynie umotywowany
wydaje si¢ zwiazek z *d el- / *d vl-.

Interesuje mnie znaczenie i konteksty uzycia tego semantycznie nietypo-
wego przyimka w historii jezyka polskiego.

Oceniajac polskie dla jako przyimek semantycznie nietypowy, mam na
mysli jego prymarnie kauzalng, a nie spacjalng semantyke. Wiaczam sig,
tym samym, w typowy dla analizy przyimkow ciag myslowy, zgodnie z kto-
rym prototypowe przyimki sa wyktadnikami predykatow wyrazajacych rela-
cje spacjalne, a ich ewentualne znaczenia temporalne i/lub kauzalne sa efek-
tem wtornej derywacji semantycznej, por. np. z w zwrotach jak Zrobitem to
z sympatii dla niego itp., gdzie przyimek sygnalizuje ‘punkt wyjscia, zrodio’,
czy przez w zwrotach jak przez ciebie spoznilismy sie na pociqg, gdzie przy-
imek oznacza ‘przeszkodg — przyczyng’ itp.

Ta sama linia rozumowania kaze przyjac, ze predykaty przyimkowe wia-
7a prymarnie argumenty, ktorych referentami sa przedmioty materialne (lo-
kalizatory), a argumenty propozycjonalne (w formie nominalizacji) pojawiaja



154 Zuzanna Topolinska

si¢ wtornie. Otoz polska historia dia §wiadczy o odmiennej linii rozwojowej
— grupy imienne z dla to jedna z form konstrukeji konstytuowanych odpo-
wiednio przez predykat przyczyny lub celu (p), wiazacy argument propozy-
cjonalny (a,), ktorego referentem jest zdarzenie interpretowane przez autora
tekstu odpowiednio jako przyczyna i/lub cel innego zdarzenia (a,) wyrazo-
nego pelna konstrukcja zdaniowa z verbum finitum. Innymi stowy, istnie-
je wzgledna synonimia migdzy konstrukcjami typu: Zrobic¢ to dla Swietego
spokoju 1 Zrobi¢ to, zeby miec¢ / zapewnic¢ sobie swiety spokdj, czy tez: Dla
ciebie nawet Jurek przyjechat na to zebranie 1 Przez wzglqd na ciebie / Dla-
tego, ze ty tak chciatas / ze ciebie chciat spotkac, nawet Jurek przyjechat na
to zebranie itp. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na obecny w tej ostatniej kon-
strukcji predykat spojnikowy DLAtego.

Polskie dla nie jest w tej funkcji na gruncie stowianskim odosobnione.
Podobnie funkcjonuja jego (morfonologiczne) warianty w innych jezykach
zachodnio- i wschodniostowianskich, a takze takie leksemy jak potudniowo-
stowianskie radi, polskie dzigki czy staropolskie gwoli. Ponadto staropolskie
dla taczy z radi jeszcze jedna, skadinad bardzo interesujaca charakterysty-
ka, ktora tutaj nie bedziemy sie zajmowac — zdolne jest do wystgpowania nie
tylko w prepozycji, ale 1 w postpozycji w stosunku do grupy imienne;j, ktora
kontroluje.

W ,materiatowej” czgsci tego tekstu przedstawi¢ w uktadzie chronolo-
gicznym przeglad opisu dla w wielkich stownikach polszczyzny, przy czym
obok klasyfikacji znaczen/funkcji proponowanej przez te stowniki postaram
si¢ budowac¢ wlasna klasyfikacje, wnikajaca glebiej w semantyke i sktadnig
konotowanej przez dla grupy imiennej. Na zakonczenie przegladu materiatu
przedstawig¢ wybor charakterystycznych uzyé¢ dla ze wspotczesnych korpu-
sOW internetowych.

W Stowniku staropolskim dominuja wyraznie rézne odcienie przyczyny,
konstrukcje celowe stanowia okoto 1/7 wszystkich przyktadéw; autorzy wy-
roézniaja nastgpujace podznaczenia: 1. ‘z powodu, przez, propter, ob, causa’,
np. Poslal David ku gego vcyeszenyv dlya smyercy gego oczcza (ad conso-
landum eum super morte patris sui); 2. ‘ze wzgledu na kogos, cos, propter’,
np. Panno Maria, mathko szyna bozego, weyrzy na mya, sluga svego, pros-
sza czya dla poczaczya vessolego [...]; 3. ‘jako, tytutem czego$, gratia, ratione
alicuius rei’, np. Pany Staskowy dna roboth [...] nigdy nye zastawala [...] any
dla zastawy dala robycz kmeczom |...]; 4. ‘na czyjas$ korzys¢, propter, gratia,
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pro’, np. Ten ps<alm> powyada, yze Xpus dla nas czyrpyal wyelyke krzyw-
dy [...]; 5. ‘w celu, in, ad, propter, causa’, np. Tha czistoscz nycz ginego nye
gest, geno czyala y dusche czaloscz ot zmazanya dla mylosczy bozey otrzi-
manya [...] Jako oddzielne hasta odnotowano tez Dlaczego ‘dlatego (wigc),
itaque, quam ob rem’, Czegodla, Dlatego ‘z powodu tego, ze wzgledu na to,
itaque, ideo’ oraz Tegodla.

Wiazane przez dla grupy imienne (tj. wyrazenia argumentowe w funkcji
a, w naszej formule <p (a, a,)>) konstytuowane sa przez: A. szeroko pojg-
te nominalizacje (tj. zaréwno ,,regularne” rzeczowniki odstowne, por.: Dia
tych slow szmowyenya, dla nyestanya |...], jak 1 inne tzw. abstracta, por.: dla
gego nyeposlvszenstwa, dla yego nyebthnosczy, dla zlosczy, dla zalosczy, dla
laszky [...]; B. imiona wlasne, zaimki osobowe, rzadziej nazwy innych perso-
nalnych protagonistow, ktérych dziatanie jest przyczyna, tj. konstytutywnym
predykatem catej ztozonej konstrukeji, np.: dla szyna thwego, dla nasz, czebye
dla, dla wrogow moych [...]; sa to kondensaty konstrukcji typu A, podobnie
jak te sa kondensatami ,,pelnych” konstrukcji przyczynowych i/lub celowych,
por. np.: dla syna twego < dla mitosci syna twego < bo kochasz syna twego
[...] / bo kochamy syna twego [...]; dla ciebie < dla twego dobra < azebys zo-
stat zbawiony [...] / azebys mogt [...] itp. Przyktady typu A wyraznie dominuja,
przy czym przyktady typu B mnoza si¢ w miarg przechodzenia od pierwszej
do piatej klasy semantycznej wyrdznionej przez autoréw stownika.

Oczywiscie, nie brak w najstarszych tekstach polskich i ,,regularnych”
zdan zlozonych konstytuowanych przez spojnikowe predykaty przyczyny:
abo, abociem, abojem, abowiem, albo, bo, bowim, przeto iz, przeto ze, te-
godla iz... i celu: az, aza, azaby, azby, cozbys, ezby, izby, zaby... (Zapomniane
konstrukcje..., 1966: 38—41). Bez szerokiej analizy kontekstowej trudno po-
wiedzie¢, co decydowato o wyborze konstrukcji z dla z jednej i konstrukeji
z predykatami spojnikowymi z drugiej strony. Nie bez wptywu byla tu za-
pewne paralela facinska.

Zapomniane konstrukcje... podaja rowniez konteksty, w ktorych pierwot-
na grupa imienna kazualna (= bezprzyimkowa) w przysztosci zostanie za-
stapiona grupa z przyimkiem — podany (jedyny niestety) interesujacy dla nas
przyktad dotyczy grupy imiennej w datiwie: [...] a strojmy skutki dobre, jako-
bychmy przez nie naszym duszam otrzymali zbawienie a krolestwo niebieskie
[...] (Zapomniane konstrukcje..., 1966: 11).
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Stownik polszczyzny XVI wieku cytuje (bagatela!) 13 650 przyktadow gru-
py imiennej z dla. Dominuje nasz typ A, tj. grupy konstytuowane przez roz-
nego typu nominalizacje, przy czym konstrukcje oparte na predykacie ‘cel’
nadal sa mniej liczne od tych opartych na predykacie ‘przyczyna’. Semanty-
k¢ zasadniczego bloku przyktadow autorzy stownika okreslaja, jak nastgpu-
je: ,,1. Oznacza przyczyng ‘bo’ (7452), 2. Oznacza wzglad uczuciowy (959),
a. “...bo kocha lub czci..., b. ‘bo chce...’, 3. Oznacza cel (3720), 4. Oznacza nie-
pozadano$¢ zjawiska (227), 5. Oznacza funkcje przedmiotu ‘ktéry jest po to,
zeby...” (29), 6. Oznacza zastosowanie przedmiotu ‘ktory jest po to, zeby chro-
ni¢ przed...” (9), 7. Oznacza przeznaczenie przedmiotu ‘po to, zeby tam bylo...
(23) ...”. Pozycje 8.-9. pochodza z pola semantycznego, do ktoérego nalezy nasz
wyzej wyrdzniony typ B, tj. sa to grupy imienne — nazwy przedmiotéw ma-
terialnych (w zasadzie ludzi), w ktorych autor tekstu widzi przyczyne lub cel
odpowiednich dziatan; w pozycji 8. wskazuja one ,,uzytkownika, dla ktorego
zostala wykonana czynno$¢ ‘po to, zeby z tego korzystal’ (365)”, i wreszcie
—w pozycji 9. — ,,wskazuja obiekt, dla dobra ktorego zostata wykonana czyn-
no$¢ ‘po to, zeby zrobi¢ dobrze komu’ (868)”; sa to przede wszystkim nazwy
ludzi w pozycji beneficiensa, jednak mozna znalez¢ i kondensaty typu: wino
do picia przy stole > wino do stotu..., por. np. (W nieco uproszczonej pisowni):
A gdziez sie jasnieysza sprawiedliwos¢ okazac moze |[...] iedno w zastawowa-
niu gardta dla ziemie, w ktoreyez si¢ vrodzil, dla domu |...].

Na szczegdlna uwage zastuguja konstrukcje, ktore autorzy Stownika pol-
szczyzny XVIwieku wymieniaja w pozycji 10. ,,w funkcji formalnej (16)”; pod
a. ,,w zaleznos$ci od rzeczownika oznaczajacego uczucie” znajdujemy tu dal-
sze kontekstualne derywaty konstrukcji typu B, por. Niechze bedzie dla was
mitosierdzie, a dla mnie sprawiedliwos¢ [...] czy [...] v z mitosci dla nas w tey
taiey podtosci przebywat [...]; pod b. natomiast zupetna nowos¢: ‘w zaleznosci
od przymiotnika wyrazajacego uzytecznos$¢ zastosowania czego [potrzebny
(6), pozyteczny / uzyteczny (4), dobry (2) , niezty (1)]’, np. Dobry tez Lenart
dla koni [...]; [...] sposob [...] barzo pozyteczny dla tych, ktorzy [...] nie mogq [...];
[...] ta rozmowa [...] dla drugich wielu potrzebna by¢ miala [...]. Grupy imienne
z dla pojawiaja si¢ tutaj w nowej funkcji argumentow odpowiedniej serii pre-
dykatow przymiotnikowych, bez zaplecza nominalizacji.

Obok ,,otwartych” konstrukcji z dla Stownik polszczyzny XVI wieku od-
notowuje wyrazenia dlatego (2873), tegodla (27) oraz wykrzyknik dlaboga!
(44).
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Zapomniane konstrukcje... W zeszycie poswigconym materiatom
XVI wieku odnotowuja szerzenie si¢ grup imiennych z dla kosztem grup
z ku 1 z przeciw(ko) (Zapomniane konstrukcje..., 1971: 44).

Reprezentatywny dla polskiego XVII wieku Stownik jezyka Jana Chry-
zostoma Paska notuje tacznie 106 konstrukcji z dla, a wybdr cytowanych
przyktadow dzieli na 3 grupy wg kryteriow syntaktycznych: ,,1. w obrg-
bie dopetnienia wskazujacego na osobg lub rzecz, ktérej dotyczy dziatal-
nos¢ a. stan (35)”, ,,2. w obrgbie okolicznika a) w wyrazeniach oznaczaja-
cych powdd jakiej$ czynnosci, przyczyne ‘z powodu, ze wzgledu na, przez’
(32), b) w wyrazeniach oznaczajacych cel jakiejs czynnosci (30)”, ,,3. w obre-
bie przydawki w wyrazeniach okre$lajacych przeznaczenie lub wlasciwos¢
przedmiotu ‘stuzacy do, w stosunku do’ (9)”. Klasyfikacja ta zaciera sku-
tecznie ewentualny podziat semantyczny. O ile mozna sadzi¢ na podstawie
cytowanych nielicznych przyktadow, w grupie 1. dominuje nasz typ B, prze-
de wszystkim z interpretacja ‘cel’, w grupie 2. — typ A z predykatami ‘przy-
czyna’ i/lub ‘cel’, w grupie 3. — réwniez typ A. Brak wspomnianego wyzej
typu dobry, pozyteczny dla... Tak wigc wymieniony wyzej stownik nie wnosi
do naszej analizy nic nowego. Obok dla jako niezalezne hasta pojawiaja si¢
dla Boga (hasto odsytaczowe do Bog), dlaczego...?, drugie dlaczego, ktore
,wprowadza zdanie wynikowe”, dalej dlaczego, dlatego, ktore ,,zapowiada
zdanie 1. przyczynowe, 2. celowe”, wreszcie drugie dlatego, ktore ,,wprowa-
dza zdanie wynikowe”.

Rowniez Zapomniane konstrukcje... (1971) komentujace materiaty XVII
wieku o dla nie maja nic nowego do powiedzenia. Natomiast Zapomniane
konstrukcje.... (1700—1780) (1972) podaja na s. 22 dwa ciekawe przyktady kon-
strukcji z dla (jeden z zakresu naszego typu B, drugi z zakresu naszego ty-
pu A), w ktérych wspotczesna polszezyzna postuzytaby sig datiwem, por. Za-
czynali i oni na sejmiku namieniad, ale ksiqze i dla nich zty humor pokazat |...]
1 Koscie sq twarde, biate, wewnqtrz pospolicie czerwonawe: stuzq dla mocy
zwierzecia i dajq ksztalt czesciom jego [...]. Porownaj podobne przyktady z Za-
pomnianych konstrukcji... (1983—1918) (1977: 20): Celinski potrzebuje takiej
mapy, a i dla mnie si¢ ona przyda [...]; Sama pani Emilia nie okazywata wiecej
troskliwosci dla chorej i nie umiata lepiej koto niej chodzi¢ |...].

W Zapomnianych konstrukcjach... (1822—1863) (1975) pojawiaja si¢ z ko-
lei przyktady konstrukcji z genetiwem bez przyimka, ktore wspolczes-
na polszczyzna zastapita konstrukcjami z dla, por.: [...] wzgarda wszelkiej
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ostony [..], [...] czes¢ pieniedzy |..], [...] pogarda swiata |...] (Zapomniane kon-
strukcje..., 1975: 58) — dla pojawia sig tutaj dzisiaj, jak mozna przypuszczac,
na zasadzie wyréownania morfologicznego w ramach naszego typu A. Por.
podobne przyktady z Zapomnianych konstrukcji... (1863—1918) (1977: 39): [...]
utwierdzat sie w swym uwielbieniu sity i zdrowia |...]; [...] zajadal najpyszniej-
sze ochtapy z potmiskow, czestokro¢ ze szkodq zdrowia |...].

W kolejnych zeszytach Zapomnianych konstrukcji... znajdujemy szereg
przyktadow konstrukeji z dla, w ktorych wspodlczesnie pojawitoby sig do, por.
np. [...] uniesiona srogq dla rodu panow zwierzchnich i nienawisciq, umyslita
zabi¢ meza |...]; Niestety, smutna pierwsza mitos¢ dla pani Reszko nauczyta
mnie, jak na tym zle wyjs¢ mozna [...]; Matylda pata nienawisciq dla Ireny |...]
(Zapomniane konstrukcje..., 1975: 59).

Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego nie przynosi w zasadzie nowos-
ci. Wypisuje kilka charakterystycznych przyktadow istotnych dla chronologii
ekspansji konstrukcji. Sa to: (a) przyktady potwierdzajace ,,usamodzielnienie
si¢” konstrukeji z dla, tj. ich wyjscie z kregu ztozonych struktur przyczyno-
wych i celowych, i obecno$¢ w modelach zdaniowych z orzeczeniem imien-
nym, por. Kto wie, jak ta noc mogta by¢ dlan nieszczesliwq [...]; 1dz precz, te
mowy nie sq dla mnie [...]; Dziwno mi, ze ona cie nie lubi, gdy wilasnie jestes
dla niej [z przektadem niemieckim: du bist ganz fiir sie]; (b) przyktad bezpo-
sredniej konkurencji konstrukeji z dla z morfologicznym datiwem: Tuk nie
dla siebie w jarzmie robiq woty, Nie sobie biedne miod zbierajq pszczoty |...).

Stownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego dzieli materiat pod hastem
dla na 5 grup, wedlug niejasnego dla mnie splotu kryteriéw semantycznych
i syntaktycznych. Grupa 5., ostatnia, przynosi przyktady zwiazkow przyczy-
nowych, stusznie ocenione jako przestarzate, z dominacja wyrazen sfraze-
ologizowanych; grupy 1. 1 2., z dominujacym zwiazkiem celu, odpowiadaja
+/- naszym typom A i B; grupy 3. i 4. sg dos$¢ niejednorodne. Cytuje kilka
ciekawych przyktadow opartych na predykatach egzystencjalnych, por. Dia
moznych i dla skrzywdzonych jednaki niech bedzie sqd;, Przeciez tu i dla
chorego nie ma wygod jak trzeba; Zaczely sie [...] dla pana Wolodyjowskiego
czasy ciezkiej pracy |...]. Porownaj tez zwiazki z orzeczeniem imiennym: Po-
wiedziatem to w zupetnej ciszy, glosem dla mnie samego obcym; On si¢ dla
mnie zmienit, bo nie jest taki, jak dawniej; Rzadkie szare chmury |...] prze-
puszczaly staby jedynie potbrzask gwiazd, ukryty dla oka [...]; z generycznym
beneficiensem: Czytata zarowno ksiqzki dla dorostych, jak i dla dzieci; Prze-
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bywata w szpitalu dla obtqkanych [...]. Obok dla odnotowano hasta: dlaboga,
dlaczego, dlacegoz, dlaczegoz, dlatego.

Przedstawig teraz, tytutem wnioskdéw, moja rekonstrukcje semantycz-
no-syntaktycznej historii grup imiennych z dla, postugujac si¢ dla ilustracji
przyktadami z korpuséw internetowych, ekscerptami z mojej aktualnej lek-
tury prasy polskiej, a takze moja wtasna kompetencja jezykowa.

<I> Najstarsze, a dzisiaj marginalne i na ogot odczuwane jako przestarza-
e sa konstrukcje, w ktorych dla jest wyktadnikiem predykatu ‘przyczyna’,
por. np. Nie bede sie zapracowywaé dla czyjegos widzimisie (tj. ‘dla tego, ze
ktos...”) — przyktad moj; dalsze przyktady ze Stownika jezyka polskiego Doro-
szewskiego, por. Dla picknej barwy uzywa sie drewna limbowego do wyrobu
mebli [...] (Wierchy, 1924); Dla ciezkiego oddechu trudno mu juz za ptugiem
chodzi¢ [..] (Orzeszkowa); Ciezko byto Polakom postqpic dalej dla ogromnej
liczby nieprzyjaciot [...] (Naruszewicz); bywaja i przyktady dwuznaczne, kto-
re zarazem pokazuja drogg semantycznej derywacji: ‘przyczyna’ > ‘cel’, por.
np. Ubieram sig¢ tak [...] dla przyjemnosci bycia eleganckq o kazdej porze |...]
(tj. ‘zeby by¢’ / ‘bo lubig / cheg bye’; Wprost, 29.03.2009). Nie sposdb pomi-
nac¢ w tym przegladzie ,,predykatow spojnikowych” dlatego, dlaczego, pozo-
stajacych nadal w stuzbie ‘przyczyny’.

<2> Kolejny, do dzi$ produktywny typ konstrukcji to te, w ktorych dla jest
wykladnikiem predykatu ‘cel’. W $wietle materiatu staropolskiego przesunig-
cie ‘przyczyna’ > ‘cel’ jest statystycznie widoczne juz w XVI w. Porownaj
przyktady ze Stownika jezyka polskiego Doroszewskiego: Wystrzelit dla po-
strachu w powietrze [...] (Centkiewicz); Dla otarcia potu z czota wyciqgnat
kraciastq chustke [...] (Prus); por. tez: Pytanie tylko, ile jest w stanie napsué
[...] dla podkreslenia wyjqtkowego znaczenia wielkiego narodu [...] (Wprost,
29.03.2009.), Najwiecej dla popularyzacji burleski zrobita jednak Dita von Tes-
se[...] (Wprost 29.03.2009), Zotnierze dla bezpieczeristwa zmierzali za nim krok
w krok [...]; [...] porywali dla swojej uciechy dziewczeta i chtopcow |...]; [...] ot-
worzyli drogi awansu dla Uzbekow |...] — ostatnie przyktady z Internetu.

<3> Jak juz wspomnialam w chronologicznym przegladzie materiatu,
obok konstrukeji (jak wyzej), w ktorych grupg imienna z dla konstytuuje no-
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minalizacja lub inna nazwa o referentach ,,zdarzeniowych”, liczne, a z cza-
sem coraz liczniejsze sa w tej grupie skondensowane konstrukcje, w kto-
rych dla wiaze bezposrednio nazwe protagonisty zdarzenia, ktory jest celem
— adresatem, beneficiensem, recipiensem danej akcji; tak wigc np. zwrot dla
opieki nad chorymi w bardziej skondensowanej formie przybiera postaé: dla
chorych, zwrot dla zabawienia gosci przeksztalca sie w dla gosci, zamiast
eksplicytnego znalezli transport dla przewiezienia mnie na linie frontu czy-
tamy znalezli transport dla mnie itp. Zwraca przy tym uwagg, ze odpowied-
nie grupy z reguly maja personalnych (lub personifikowanych) referentow.
Kondensaty tego typu to dominujaca dzisiaj w tekscie polskim grupa kon-
strukcji z dla.

<4> W XVI wieku pojawia si¢ nowy typ konstrukcji z dla, ktéry — jak
mozna przypuszcza¢ — jest wynikiem semantycznej derywacji typu <3>,
tj. konstrukcji nacechowanych jako /+ pers/. Sa to predykaty o wyktadnikach
przymiotnikowych, ktére implikuja personalnego adresata; argument, kto-
rego referentem jest 6w adresat, moze, lecz nie musi by¢ zrealizowany eks-
plicytnie na powierzchni tekstu; jesli nie jest odpowiednio sformalizowany,
odczytujemy go z kontekstu. W gre wchodzi znaczna i rosnaca z biegiem
czasu grupa predykatéow przymiotnikowych typu: (nie)Jodpowiedni dla...,
(nie)dobry dla..., (mie)wtasciwy dla..., (nie)przeznaczony dla... (tu wyraz-
ne echo konstrukeji finalnych), por. tez: (nie)zrozumialy dla..., (nie)czytelny
dla..., (mieyuchwytny dla... itp. Cz¢$¢ z tych predykatow implikuje rowniez
argument zdarzeniowy, przy czym zwraca uwagg selekcja przyimkow wia-
zacych odpowiednie wyrazenia argumentowe — moze to by¢ do, moze to by¢
na, ale nigdy dla, zastrzezone wytacznie dla referentéw personalnych. Moze-
my tu mowi¢ o modelu ‘cos jest dla kogos jakies’.

<5> Wreszcie wypada wspomnie¢ o rzadszym typie konstrukeji z dla,
rowniez /+ pers/, ktore stanowia czgs¢ ,,dwupigtrowych” grup imiennych
z nominalizacja w funkcji konstytutywnego rzeczownika; sa to konstrukcje
wedtug modelu ‘co$ jest problemem / przeszkoda / bariera / szansa / okazja
dla kogo$’. Tutaj wyrazniej niz w typie <4> pobrzmiewa echo wyjsciowego
predykatu ‘cel’, a jesli pojawia si¢ na powierzchni tekstu argument propozy-
cjonalny, to wprowadza go odpowiednio Zeby... w formalizacji zdaniowej lub
do / na w formalizacji imienne;.
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<6> Ostatnia, ,,zabsolutyzowana” pozycja w tym przegladzie to konstruk-
cje typu dla mnie, dla nas, dla Anny o parafrazie odpowiednio ‘moim / na-
szym zdaniem, wedtug Anny’ itp.

Moje zainteresowanie przyimkiem dla nie jest przypadkowe. Interesuje
mnie (funkcjonalny, semantyczny) zwiazek konstrukeji z dla z morfologicz-
nym datiwem i zwiazek tego zwiazku z promowana przeze mnie antropocen-
tryczna teoria przypadka.

Punktem wyjscia teorii jest przekonanie, ze nasze zdania ,,0 §wiecie ma-
terialnym wokot nas” (tj. zdania konstytuowane przez tzw. predykaty pierw-
szego rzedu) modeluja najczesciej sytuacje, w ktorych uczestniczy jedna lub
dwie osoby i jeden, rzadziej dwa nieozywione przedmioty materialne — refe-
renty wyrazen argumentowych implikowanych przez dany predykat. Datiw
jest w tym uktadzie ,,przypadkiem drugiego cztowieka”, drugiego w hierar-
chii komunikatywnej zdania, jak w konstrukcjach Hania daje Basi lalke czy
Matka czyta dziecku ksiqzke, itp., lub drugiego w wyniku diatetycznej de-
mocji nominatiwu, jak w konstrukcjach Chfopcu jest tutaj zimno (w opozycji
do Chlopiec tutaj marznie), Dzieciom jest tutaj dobrze (w opozycji do Dzieci
dobrze sie tu czujq) itp. Otdz konstrukcje z dla, jak wykazuje nasz przeglad,
jesli maja referentow materialnych, a nie zdarzeniowych (przedmiotowych,
a nie propozycjonalnych), albo (a) sa rowniez konstrukcjami ,,drugiego czto-
wieka”, przy czym nierzadko, zaleznie od kontekstu syntaktycznego, bez-
posrednio konkuruja z datiwem, albo (b) — w rzadkich wypadkach, jako
wyktadniki argumentow dodatkowych, semantycznie nie implikowanych —
pojawiaja si¢ razem z datiwem w tych samych konstrukcjach zdaniowych
1 wowczas wypada je okresli¢ — co postaram si¢ nizej objasni¢ — konstrukcja-
mi ,trzeciego cztowieka”.

Ad a. Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: spotykam moje znajome,
matke z corka, w sklepie i pytam: Co robicie tutaj? Otrzymuje odpowiedz:
Kupujemy BASI bluzke. Z kolei wyobrazmy sobie sytuacjg, w ktorej matka jest
sama w sklepie; dialog — zgodnie z moim poczuciem jezykowym — przebiega
wowczas nieco inaczej: Co tu robisz? — Kupuje bluzke DLA BASI. W pierw-
szym wypadku Basia-recipiens jest bezposrednim partnerem, uczestniczy
w sytuacji kupna bluzki, w drugim jest nieobecna, jest celem operacji. Po-
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réownaj jeszcze dwa warianty rozmowy dwu przyjaciotek. Na pytanie: Co ro-
bisz? pada odpowiedz: Gotuje DZIECIOM obiad; w innym wypadku, na py-
tanie: Jak spedzasz przedpotudnia? pada odpowiedz: Najpierw przygotowuje
obiad DLA DZIECI, a potem... — tutaj kontrast jest mniej wyrazny, nizZ w na-
szym pierwszym przykladzie; roznica, jak mi si¢ wydaje, sprowadza si¢ do
faktu, ze w pierwszym wypadku chodzi o konkretna, referencjalnie jedno-
znaczng sytuacjg, a w drugim — o ,,generyczng” seri¢ zdarzen. Niewatpliwie
potrzebne sa dalsze badania. Poréwnaj jeszcze wspomniana wyzej roznice
w wyborze datiwu albo konstrukeji z dla w zalezno$ci od kontekstu syntak-
tycznego: Musimy MU zapewni¢ opieke vs O opieke DLA NIEGO nie bedzie
tatwo, czy: Na zebraniu wyrazono MU poparcie vs Poparcia DLA NIEGO
trudno oczekiwac w tej sytuaciji itp.

Ad b. Wchodza tu w gre konstrukcje konstytuowane przez predykaty se-
rii dawacé, wreczaé, przekazywacé..., itp. Porownaj Datem JURKOWI ksiqzke
DLA BASI, czy Nagrode DLA HANI wreczytem JEJ MATCE itp. Tutaj roz-
graniczenie rol: posrednika — ,,drugiego cztowieka” i adresata — , trzeciego
cztowieka” jest wyrazne.

Cala ta, wyzej opisana, polska sytuacja znajduje uderzajace paralele w in-
nych jezykach, ktére sktadnig zdania buduja na opozycji: VERBUM ~ NO-
MEN, jednak wiele szczegotow trzeba jeszcze zbada¢ w oparciu o bogatszy
material przyktadowy. Na obecnym etapie pozostaje mi wyrazi¢ satysfakcje,
ze stosunek konstrukeji z dla do grup imiennych w morfologicznym datiwie
zdaje si¢ potwierdzac stusznos$¢ rozpatrywania prymarnej motywacji kate-
gorii przypadka w terminach antropocentrycznych.

*

Juz po napisaniu tego tekstu miatam okazj¢ zapoznac si¢ z bardzo cieka-
wym artykutem A. Gawronskiego ,,O przyimku dla w dzisiejszej polszczyz-
nie” (Jezyk Polski, 1922). Nowy materiat, ktory tam znalaztam, potwierdza
i uzupetnia przedstawiony przeze mnie obraz, podczas gdy interpretacja do-
tyczy przede wszystkim wspotczesnych autorowi problemow normatywnych
(konkurencji dla z datiwem i z innymi przyimkami), a w szerszej perspekty-
wie — spiralnej ewolucji polszczyzny, a takze jezyka w ogole po linii: synte-
tyzm > analityzm > nowy syntetyzm, tj. probleméw obecnych réwniez w mo-
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im tekscie; nie ma natomiast nawiazan do centralnej dla mnie problematyki
antropocentrycznej, ani do ogolnej typologii semantycznej przyimkow.
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Polish DLA — semantics and syntax

(Ssummary)

The author presents the semantic and syntactic evolution of the preposition dla
in Polish, and the overlapping of its functional zone with that of the morphological
dative form.



