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0. Wyrazenia metatekstowe (w odrdéznieniu od wyrazen majacych odnie-
sienie pozajgzykowe) odnosza si¢ do rzeczywistosci mownej, tj. do uzywanych
w danym wypowiedzeniu wyrazen lub samych realizowanych wiasnie dziatan
mownych. Stuza wigc do komentowania przebiegu aktualnie spetnianego aktu
mowy, tego, co zostato lub mogtoby by¢ powiedziane. Z bogactwa i réznorodno-
$ci polskich wyrazen metatekstowych jako pierwsza zdata sprawe¢ Anna Wierz-
bicka (1971), wskazujac na ich zréznicowanie strukturalne (moga to by¢ jednost-
ki jezyka (w rozumieniu A. Bogustawskiego, zob. 1976), polaczenia jednostek
lub zdania), gramatyczne (wyrazenia metatekstowe moga reprezentowac rdzne
klasy gramatyczne) i semantyczne.

Punktem wyjscia rozwazan podejmowanych w tym artykule byla obser-
wacja, ze wyrazenia metatekstowe nie wykluczaja si¢ wzajemnie na linii teks-
tu, moga wystepowac obok siebie. Jak zauwazyta Jadwiga Wajszczuk (2005),
mozliwe sg nawet wypowiedzenia zbudowane wylacznie czy prawie wylacznie
z wyrazen metatekstowych, np.:

(1) No ale chyba przeciez jednak cos tu jest nie tak?

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke¢ w latach 2007-2008 jako projekt
badawczy (N N104 2586 33).
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(2) W istocie przeciez naprawde chyba wiasnie tylko tobie'.

Mozliwos¢ laczenia si¢ wyrazen metatekstowych w swoiste bloki wynika
z ich funkcjonalnej réznorodnosci. Bowiem wyrazenia takie — jako komenta-
rze do tego, co si¢ mowi — dzialaja na réznych poziomach. Moim celem bedzie
zwrocenie uwagi na swoista hierarchi¢ wyrazen metatekstowych.

1. Jadwiga Wajszczuk w zaproponowanej klasyfikacji leksemow (zob. Waj-
szczuk 2005: 109-117) wyrdznita dwie gldwne klasy wyrazen metatekstowych,
mianowicie operatory metapredykatywne i operatory metatekstowe.

Operatory metapredykatywne pod wzgledem sktadniowym naleza do kla-
sy syntaktemow, sa jednostkami z poziomu zdania, bowiem z innymi sktad-
nikami zdania tworza zwiazki oparte na zaleznosci’. Jako synsyntagmatyki
— w odroznieniu od autosyntagmatykow (syntakteméw wilasciwych) — otwie-
raja pozycj¢ dla wyrazen okreslonych tylko pod wzgledem jakiej$s im wtasci-
wej cechy semantycznej, przy czym wyrazenia, z ktorymi si¢ tacza, moga re-
prezentowaé rozne klasy gramatyczne. Operator metapredykatywny jest wigc
wlaczonym w skladni¢ zdania komentarzem z poziomu meta. T¢ klas¢ wyrazen
metatekstowych reprezentuja np. intensyfikatory typu bardzo, wysoce, strasz-
nie, przerazliwie (por. Janus 1981, Batabaniak 2007), aproksymatory, np. troche,
niemal, prawie, czy operatory adnumeratywne, np. niespetna, przeszio, z gorq
(zob. np. Grochowski 1997).

Natomiast operatory metatekstowe, z punktu widzenia ich wtasciwosci
syntaktycznych sg parataktemami — nie sq wigc wiaczone w sktadni¢ zdania,
ale naleza do ,,sktadni” wypowiedzenia; z innymi wyrazeniami nie tworzg
zwiazkow opartych na zaleznosci, lecz na kookurencji. Na wyrazenia, z ktory-
mi wspotwystepuja, operatory metatekstowe nie naktadaja zadnych wymagan:
ani semantycznych, ani formalnych. Z punktu widzenia semantycznego dzialaja
wigc w plaszczyznie struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia. Dwie
glowne klasy operatoréw metatekstowych, jakie wyréznita Jadwiga Wajszczuk,
to partykuty i spdjniki; podklasy te wyodrebnione zostaty na podstawie kryte-

! Por. tez¢ 0o mozliwosci usunigcia z wypowiedzenia jednostek metatekstowych (jako
wyrazen redundantnych, informacyjnie pustych) bez szkody dla informacji niesionej przez
tekst gldwny, zob. np. Starzec 1999.

2 Koncepcja oddzielenia sktadni zaleznosci, dotyczacej poziomu zdania, od sktadni wspol-
wystepowania, dotyczacej poziomu wypowiedzenia, ma zrodto w teorii partykut A. Mirowicza
(1949, 1956).
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rium liczby miejsc przez nie otwieranych, mianowicie partykuty to operatory
metatekstowe otwierajace jednostronnie (prymarnie prawostronnie) jedno miej-
sce dla innych wyrazen, spdjniki natomiast otwieraja dwustronnie miejsca dla
innych wyrazen.

Oprocz omowionych dwoch klas wyrazen metatekstowych (czyli operato-
row metapredykatywnych i operatorow metatekstowych), J. Wajszczuk wyroz-
nita (za Andrzejem Bogustawskim, zob. Bogustawski 1979) takze klas¢ komen-
tarzy metatekstowych, ktére — w odroznieniu od operatoréw metatekstowych,
czyli pojedynczych leksemow, wystepuja na powierzchni tekstu w postaci skro-
conych zdan, najczesciej zwrotow imiestowowych, np. krotko mowiqc, reasu-
mujqc, podsumowujqc, wlasciwie powiedziawszy, Scisle rzecz biorqc; moga to
by¢ wyrazenia samodzielne, wkomponowane w sktadni¢ wypowiedzenia, wy-
razenia wtracone, wystepujace w konstrukcjach tzw. wyodrgbnionych (Waj-
szczuk 2005: 118).

2. Jak zostato powiedziane, wyrazenia metatekstowe stanowig komentarz do
uzywanych przez mowigcego wyrazen jezykowych lub do dokonywanych wias-
nie czynnosci mownych. W zwiazku z tym nalezy najpierw odpowiedzie¢ na
pytanie o zasigg oddziatywania wyrazen metatekstowych w wypowiedzeniach,
w ktorych takie wyrazenia wystepuja obok siebie, inaczej mowiac, trzeba roz-
strzygnaé, do czego dane wyrazenie metatekstowe stanowi komentarz.

W wypowiedzeniach (3)—(5) wystepuje jedno wyrazenie metatekstowe: ope-
rator metapredykatywny, por. (3), partykuta, czyli operator metatekstowy, por.
(4), 1 komentarz metatekstowy, por. (5):

(3) a) Prawie wszyscy brali udzial w dyskusji.
b) Ona jest strasznie chuda.
¢) Niespetna miesiqc do walki Tomasza Adamka.

4) a) Chyba zawsze spedzala weekendy w domu.
b) Moi rodzice sq rozwiedzeni, ojciec tak naprawde ma tylko mnie.
¢) Wiasciwie moglem polecie¢ samolotem, ale z pieniedzmi bylo krucho,

zresztq, miatem ochote na zmiane krajobrazu.
(5) a) Ogdolnie rzecz biorgc, oceny byly pozytywne.

b) Bylo to, prawde mowigc, niemozliwe.
¢) Zdalem sie, ze tak powiem, na intuicje.
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Operator metapredykatywny wspotwystepuje ze sktadnikiem zdania, por. (3),
partykuta moze komentowac¢ zaréwno sktadnik zdania, grupg syntaktyczna, jak
i cale zdanie®, por. (4), natomiast odniesienie komentarza metatekstowego jest
indywidualng cecha poszczegolnych wyrazen, np. ogolnie rzecz biorqc wspot-
wystepuje ze zdaniem, a Ze tak powiem — ze sktadnikiem zdania, ktory jest re-
matem danego wypowiedzenia, por. (5).

Z punktu widzenia przedmiotu rozwazan, istotne jest, czy wystepujace w wy-
powiedzeniach obok siebie wyrazenia metatekstowe wchodza ze sobg w relacje,
por. wypowiedzenia (6)—(9):

(6) Rzeczywiscie, chyba to wyssatem z mlekiem matki.

(7) Jest to — ze tak powiem — wlasciwie niemozliwe.

(8) Wlasciwie praktycznie kazdy nauczyciel musi sie doksztalcac.

(9) Na dobrq sprawe tak naprawde nie wiadomo, o co chodzi i po co w 0go-
le ten film zostal nakrecony.

W wypowiedzeniach (6)—(7) zasieg oddzialywania wyrazen metatekstowych
wskazany jest poprzez wyodregbnienie ich w tekscie — wyrazenia rzeczywiscie,
por. (6), i Ze tak powiem, por. (7), wystepuja w tzw. konstrukcjach wyodrebnio-
nych, nie odnosza si¢ wigc do wyrazen metatekstowych, wzgledem ktoérych wy-
stgpuja w antepozycji, ale do frazy zawierajacej te wyrazenia jako do catosci,
czyli odpowiednio do ciagu chyba to wyssalem z mlekiem matki w wypowie-
dzeniu (6) i wlasciwie niemozliwe w wypowiedzeniu (7).

Jesli chodzi o wyrazenia metatekstowe wystepujace w wypowiedzeniach
(8)—(9), to nie sa one w zaden sposob wyodrebnione, jako partykuty sg wtopione
w sktadni¢ wypowiedzenia. Zdaniem Jadwigi Wajszczuk (2005: 70), testem po-
mocnym w rozstrzygnigciu, do czego partykuta si¢ odnosi, moze by¢ wstawie-
nie miedzy partykuty wyrazenia 7o, ktore stanowi sygnat rozgraniczenia dwoch
sfer partykutowego komentarza (zob. Walusiak 2005), np.:

(10) Wtasciwie TO praktycznie kazdy nauczyciel musi sie doksztalcac.
(11) Na dobrq sprawe TO tak naprawde nie wiadomo, o co chodzi i po co
w ogole ten film zostal nakrecony.

W odréznieniu od wypowiedzen (10)—(11), w ktorych wyrazenie fo wystgpu-
je miedzy partykutami, wypowiedzenia (12)—(13) sa niepoprawne, por.:

3 Partykula zawsze wspotwystepuje z rematem; jezeli funkcje rematu petni cate zdanie,
partykuta odnosi si¢ do niego jako do catosci.
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(12) *Wtasciwie praktycznie TO kazdy nauczyciel musi sie doksztatcac.
(13) *Na dobrq sprawe tak naprawde TO nie wiadomo, o co chodzi i po co
w ogole ten film zostal nakrecony.

A zatem w wypowiedzeniach, w ktorych obok siebie wystgpuja dwie party-
kuty, por. (10)—(11), partykuta, ktéra wystepuje jako pierwsza na linii tekstu, nie
komentuje nastgpujacej po niej partykutly, ale obejmuje swym zasiegiem wyra-
zenie z partykutla jako catos¢, por. (10")—(11"):

(10”) Wtasciwie praktycznie kazdy nauczyciel musi sie doksztalcac.
(11°) Na dobrq sprawe tak naprawde nie wiadomo, o co chodzi i po cow 0go-

le ten film zostal nakrecony.

Wyrazenia metatekstowe moga si¢ odnosi¢ do frazy zawierajacej podob-
ne wyrazenia jako do calosci, ale nie do samych tych wyrazen. Jak zauwazyta
M. Danielewiczowa (2007: 231), ,,ich walencyjny liberalizm konczy si¢ bowiem
tam, gdzie w gr¢ wchodza wyrazy do nich podobne”.

3. Na wspotwystepowanie, a doktadniej mowigc na mozliwos¢ obejmowa-
nia swoim zasiggiem jednych wyrazen metatekstowych przez inne?, natozone
sa pewne reguly, wynikajace z funkcji, jaka te wyrazenia pelnig w strukturze
wypowiedzenia. Podziat wyrazen metatekstowych na klasy ze wzgledu na sfere
oddziatywania, por. § 1., odzwierciedla ich hierarchig.

Operatory metatekstowe, czyli wyrazenia metatekstowe dziatajace w plasz-
czyznie wypowiedzenia, sa jednostkami wyzszego poziomu niz operatory me-
tapredykatywne, dzialajace w plaszczyznie zdania. Dlatego operatory metateks-
towe moga komentowac grupy zawierajace operatory metapredykatywne, np.:

(14) Wtasciwie niemal kazda kamienica potrzebuje renowacji.

(15) Nie ma tu praktycznie prawie nic do zwiedzania, poza niewielkim muze-
um i wzgorzem Menelajon.

(16) Oczywiscie strasznie sie przerazitam.

4 Sformutowania: ,,obejmowanie swym zasiggiem innego wyrazenia metatekstowego”,
komentowanie przez wyrazenie metatekstowe innego wyrazenia metatekstowego”, ,,odno-
szenie si¢ wyrazenia metatekstowego do innego wyrazenia metatekstowego” rozumiane sa
zawsze — jak to zostato uzasadnione w § 2. — nie jako wchodzenie w relacj¢ wylacznie z tym
wyrazeniem, ale jako wspotwystepowanie z ciggiem, ktdry jest uzyty po danym wyrazeniu
metatekstowym, a ktorego czgscig jest inne wyrazenie metatekstowe.
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(17) Z tymi pucharami to sie chyba troche zagalopowates.

Zaleznos$¢ odwrotna, czyli komentowanie operatora metatekstowego przez
operator metapredykatywny, nie jest mozliwa, por.:

(18) *Prawie wlasciwie kazda kamienica potrzebuje renowacji.

(19) *Nie ma tu prawie praktycznie nic do zwiedzania, poza niewielkim mu-
zeum i wzgorzem Menelajon.

(20) *Strasznie oczywiscie si¢ przerazilam.

(21) *Z tymi pucharami to sie troche¢ chyba zagalopowales.

W analogiczny sposob funkcjonuja komentarze metatekstowe — jako wyra-
zenia wystepujace w tzw. konstrukcjach wyodrebnionych stanowia zewngtrzny
komentarz do danego wypowiedzenia. Moga wigc obja¢ swym zasiggiem dzia-
fajace w plaszczyznie wypowiedzenia partykuty, por. (22), oraz operatory meta-
predykatywne, nalezace do ptaszczyzny zdania, por. (23):

(22) Jest to — by tak rzec — wlasciwie niemozliwe.
(23) Ogolnie rzecz biorqc, prawie wszyscy zdali egzamin.

Nie jest natomiast mozliwe, by wyrazenia nizszego poziomu komentowaty
wyrazenia wyzszego poziomu, np.:

(24) *Jest to wlasciwie — by tak rzec — niemozliwe.
(25) *Prawie, ogdlnie rzecz biorqc, wszyscy zdali egzamin.

W hierarchii wyrazen metatekstowych spdjniki zajmujg miejsce przewidzia-
ne dla komentarzy metatekstowych, sa metawypowiedzeniami, majacymi wias-
ng strukture tematyczno-rematyczng (zob. Wajszczuk 1997). Dlatego partykuty,
jako operatory sktadni wypowiedzenia, moga wchodzi¢ na otwierane przez nie

pozycje, np.:

(26) Piotr zywil sie wylqcznie lub glownie jabtkami.

Natomiast partykuty — z powodow strukturalnych, bowiem otwierajg jedno
miejsce dla innych wyrazen — nie moga sta¢ bezposrednio przy spojnikach, por.
np. ciagi *gtownie albo, *wiasciwie lub.

Jak zauwazyta J. Wajszczuk (1997: 60), partykuta moze odnosi¢ si¢ do catej
konstrukcji zawierajacej spojnik, np. (27), lub do jednego tylko koniunktu, np. (28),
ale nie moze dotyka¢ samego spojnika:
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(27) Chciatbym wziqé takze Piotrusia i Agatke.

(28) Poznal nawet milq, ale glupiq dziewczyne.

W ten sposob zarysowuja si¢ wigc trzy gtowne poziomy wyrazen metateks-
towych (operatory metapredykatywne, partykuty oraz komentarze metateksto-
we 1 spdjniki) zhierarchizowane wzgledem siebie: wyrazenia wyzszego poziomu
moga obejmowac swym zasiggiem wyrazenia reprezentujace nizszy poziom.

4. Co istotne, wyrazenia metatekstowe reprezentujace poszczegolne poziomy
takze sa zhierarchizowane wzgledem siebie. Swiadczy o tym na przyktad moz-
liwos¢ komentowania partykuty przez inng partykute, por. np. wypowiedzenie
(2). Zasadniczy problem wewnetrznego zréznicowania wyrazen poszczegolnych
poziomdw i ustalenie regut ich wspotwystepowania wymaga szczegétowych ba-
dan, jednak mozna wskaza¢ pewne zaleznosci dotyczace kookurencji wyrazen
tego samego poziomu.

4.1. Brak mozliwosci wspotwystepowania wyrazen metatekstowych repre-
zentujacych ten sam poziom moze wynikac z ograniczen taczliwosci tych wy-
razen.

Z tego powodu nie jest mozliwe na przyklad wspdotwystepowanie intensyfi-
katoréw typu bardzo, strasznie (wskazujacych na wysokie natezenie cechy, zob.
np. Balabaniak 2007) i aproksymatoréw, np. troche, czy wyktadnikow limitatyw-
nosci typu zaledwie, ktore zdaja sprawe, ze tego, o czym mowa, jest mato, np.:

(29) *Strasznie troche sie przerazitam.

Innym przyktadem ograniczen tego typu jest brak mozliwosci wspotwyste-
powania partykut implikujacych wiedz¢ mowigcego, ze dany stan rzeczy za-
chodzi, np. naprawde, oczywiscie, 1 partykut, ktdre takiej wiedzy nie implikuja,
np. chyba, moze, z pewnosciq, por. Zabowska 2006, np.:

(30) *Jan chyba oczywiscie kupif samochod.

Analogicznie, nie jest mozliwa kookurencja wyrazen pelnigcych t¢ sama
funkcjg, nalezacych do tych samych klas semantycznych, np. operatoréw meta-
predykatywnych typu prawie, niemal, nieomal, niespetna, por. (31), czy party-
kut typu rzeczywiscie, faktycznie, istotnie, por. (32):

(31) *Prawie niemal wcale nie rozmawiali ze sobq.
(32) *Ta sprawa jest rzecgywiscie faktycznie skomplikowana.
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Dewiacyjnos¢ takich wypowiedzen wynika z méwienia w tym samym wy-
powiedzeniu o doktadnie tym samym, pod doktadnie tym samym wzgledem,
rzeczy roznych, por. (29)—(30), i mowienia dokladnie tego samego o doktadnie
tym samym w ramach tego samego wypowiedzenia®, por. (31)—(32).

4.2. Mozna natomiast wskaza¢ partykuty, ktore moga ze soba wspotwyste-
powac. Jako przyklad zaleznosci w tej klasie niech postuzy nastgpujace wypo-
wiedzenie:

(33) Wiasciwie chyba tylko on jest zadowolony z tego wyjazdu.

Jak to zostato zauwazone, partykuty sa jednostkami wyspecjalizowany-
mi w komentowaniu rematow. W wypowiedzeniu (33) nosnikiem najwazniej-
szej informacji, czyli rematem, jest wyrazenie on. Za pomocg partykuly zylko
przypisuje si¢ temu rematowi nastgpujaca charakterystyke ‘on jest zadowolony
z tej wycieczki, nikt inny nie jest zadowolony z tej wycieczki’ (por. Grochowski
1986). Na wyzszym poziomie metatekstu za pomoca partykuty chyba komento-
wany jest ciag tylko on jako calos¢: ‘nie wiem, czy tylko on jest zadowolony z tej
wycieczki; jestem gotdw powiedzieé: tylko on; wiem, ze to, ze nie tylko on jest
zadowolony, jest mozliwe’ (por. Batabaniak 2005). Natomiast wyrazenie wlasci-
wie odnosi si¢ do calego nastgpujacego po nim ciagu chyba tylko on, por.:

(34) Wtasciwie to chyba tylko on jest zadowolony z tego wyjazdu.

Zakres oddziatywania partykul w tym wypowiedzeniu mozna przedstawi¢
za pomoca nawiasow, np.:

(35) Wiasciwie [chyba (tylko on)] jest zadowolony z tego wyjazdu.

Mozliwos¢ komentowania pewnych wyrazen metatekstowych przez inne lub
brak takiej mozliwosci wynika ze znaczen tych wyrazen. W ich strukturach se-
mantycznych zawarte sa bowiem komponenty, ktore dopuszczaja — lub nie — ta-
kie wspotwystepowanie.

4.3. Komentarze metatekstowe typu krotko mowiqc, ogolnie rzecz biorqc, de-
likatnie mowigc, moga obejmowac swym zasiggiem fraze, w sktad ktorej wcho-
dzi inny komentarz metatekstowy, np.:

(36) Krotko mowigc, to wszystko jest — mozna powiedzie¢ — zadziwiajqce.

5 Na temat roznych rodzajow dewiacji zob. Bogustawski 1977, Wajszczuk 1997: 222-242.
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Natomiast, jak si¢ wydaje, nie jest mozliwe bezposrednie sasiedztwo linearne
komentarzy metatekstowych, por.:

(37) *To wszystko jest, krotko mowiqc, mozna powiedzieé, zadziwiajqce.

Brak mozliwosci pojawienia si¢ réznych komentarzy metatekstowych obok
siecbie wynika z faktu, ze pewne komentarze metatekstowe wspotwystepuja
z wypowiedzeniami, np. krdtko mowiqc, ogolnie rzecz biorqc, a inne — z rema-
tami, np. by tak rzec czy mozna powiedziec.

Takze spojniki nie moga wystgpowaé w wypowiedzeniu obok siebie, spo-
wodowane jest to struktura tych wyrazen, czyli otwieraniem przez nie dwoch
miejsc dla innych wyrazen.

Jednak mozna wskaza¢ wyrazenie metatekstowe, ktore obejmuje swoim za-
siggiem takze spdjniki, a tym samym sytuuje si¢ najwyzej w hierarchii wyrazen
metatekstowych. Mianowicie jest to wyrazenie nie _, lecz (tvlko, ale) _, stuzace
do dokonywania operacji kontrastowania eliminacyjnego; w taki sposob moga
by¢ skontrastowane wszystkie wyrazenia, takze metatekstowe, np. nie pewnie,
lecz z calq pewnosciq; nie juz, lecg jeszcze; nie ale, tylko lecz.

5. Wyrazenia metatekstowe mogg wystegpowac obok siebie na linii tekstu,
jednak nigdy (z wyjatkiem kontrastowania eliminacyjnego) wyrazenie meta-
tekstowe nie komentuje innego wyrazenia metatekstowego, ale zawsze odnosi
si¢ do frazy zawierajacej wyrazenie metatekstowe jako do catosci. Hierarchiza-
cja wyrazen metatekstowych rozumiana jest wigec jako mozliwos¢ komentowa-
nia jednych wyrazen przez inne, przy czym wyrazenia wyzszego poziomu moga
obejmowac swym zasiggiem wyrazenia reprezentujace nizszy poziom.

Hierarchia wyrazen metatekstowych zwiazana jest z ptaszczyzna, na jakiej
dane wyrazenie operuje (zdanie, wypowiedzenie, metawypowiedzenie). Na naj-
nizszym pigtrze w tej hierarchii znajduja si¢ wigc operatory metapredykatywne,
czyli wyrazenia dziatajgce w ptaszczyznie zdania, wchodzace z innymi elemen-
tami zdania w zaleznosci sktadniowe. Na wyzszym pigtrze sytuujq si¢ dziata-
jace w plaszczyznie wypowiedzenia partykuly; sa one operatorami struktury
tematyczno-rematycznej wyspecjalizowanymi w komentowaniu rematow. Naj-
wyzej w hierarchii wyrazen metatekstowych usytuowane sg komentarze meta-
tekstowe 1 spojniki — petnia one funkcj¢ metawypowiedzen, majacych wiasna
strukturg tematyczno-rematyczna.
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Komentarze metatekstowe: krotko mowiqc, podsumowujqc, prawde powiedziawszy itp.

Spdjniki: i, ale, lub, wiec, totez, czyli, bo itp.

Operatory metatekstowe | partykuly epistemiczne: wlasciwie, rzeczywiscie, oczywiscie,
tak naprawde, chyba, moze, na pewno, prawdopodobnie, po-

dobno, jakoby, rzekomo, widocznie itp.

inne partykuty: nawet, tylko, tez, jedynie, zwlaszcza, przede

wszystkim itp.

Operatory metapredykatywne: prawie, troche, zbyt, zaledwie, bardzo, strasznie itp.

Natomiast wewngtrzna hierarchizacja poszczegdlnych poziomdéw wynika
z whasciwosci semantycznych poszczegdlnych wyrazen. Oczywiste jest wigc, ze
na obecnym etapie badan wyrazen metatekstowych przedstawienie szczegdto-
wych regul, jakie rzadza wspotwystepowaniem tych wyrazen, nie jest mozli-
we. Zagadnienie to wymaga dalszych badan, poniewaz przedstawione obserwa-
cje dotyczace mozliwosci wspotwystepowania poszczegdlnych wyrazen musza
znalez¢ potwierdzenie w korelacji cech semantycznych i formalnych wyrazen
metatekstowych.
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Hierarchy of metatextual expressions

(summary)

Hierarchy of metatextual expressions is object of consideration in this article.
It concerns the problem of co-occurence of metatextual expressions.

As it has been showed, metapredicated operators occupy the lowest level of this
hierarchy, higher of these expressions are the particles, and the highest level represent
metatextual comments and conjunctions.

There is also the hierarchy on each distinguished levels.



