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1. Zakres tego szkicu jest szerszy, anizeli sugeruje jego tytut. W niniejszym
tekscie chciatabym bowiem rozwinaé watek rozpoczety w kilku innych moich
pracach na temat wyrazenia nonsens, a takze niektorych jego bliskoznacznikdw.
A poniewaz watek ten wywotuje szereg kolejnych problemdéw réwniez poru-
szanych przeze mnie wczesniej, nalezatloby mowic o frontalnym podjeciu tema-
tow dotychczas jedynie sygnalizowanych lub towarzyszacych analizie innych
centralnych zagadnien zwiazanych z nonsensem. Chodzi mi mianowicie przede
wszystkim o pewien typ konfiguracji, w jakich wystgpuje stowo nonsens i takie
wyrazenia, jak absurd i bzdura. Nawet pobiezny przeglad tekstowych realiza-
cji tych wyrazen pokazuje, ze do najczesciej spotykanych naleza takie konteks-
ty, jak np.:

(1) Sekretarka krzyczy na swego szefa. To absurd.

(2) Grajq byle gdzie, zeby bylo taniej, bez dekoracji, bez swiatel. Absurd!
(3) Piotr kupil sobie mieszkanie w Warszawie. Nonsens!

4) Marysia uciekta wczoraj z ostatniej lekcji. To nonsens!

(5) Anna ma juz trzeciego meza. To bzdura!

(6) Magda podpisata sie pod tym wnioskiem. Bzdury!,
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nazywane przeze mnie umownie komentujacymi (por. Wotk 2007a: 179), bo in-
teresujace mnie wyrazenia pelnig w nich funkcj¢ komentarza (odpowiadajacego
w strukturze tematyczno-rematycznej zdania rematowi) do poprzedzajacego go
wypowiedzenia (ktore w strukturze tematyczno-rematycznej odpowiada tema-
towi) deskryptywnie ujmujacego zjawisko, ktoremu przypisuje si¢ cechy non-
sensu, bzdury czy absurdu. Mimo ze punktem dojscia w tych rozwazaniach be-
dzie — zgodnie z tytutowa zapowiedzig — sformutowanie wnioskdéw dotyczacych
semantycznych wiasciwosci analizowanych wyrazen wystepujacych w tych
uktadach, w pierwszej kolejnosci przyjrze si¢ ich statusowi gramatycznemu.
Charakterystyczne dla opisywanych uktadow jest to, ze stowa te stanowia
w nich syntaktycznie odrgbne byty, formalnie niezalezne od poprzedzajacej
je, deskryptywnej czesci wypowiedzi. Z tego powodu moga pretendowaé do
roli asyntagmatykow (lekseméw funkcjonujacych samodzielnie jako wypowie-
dzenia), do ktorych zalicza si¢ wykrzykniki i dopowiedzenia (por. np. klasy-
fikacje lekseméw autorstwa R. Laskowskiego 1999: 59 i M. Grochowskiego
1997: 12—14) rdézniace si¢ od siebie zaleznoscig od kontekstu. Wykrzykniki sg
niezalezne od kontekstu werbalnego, a dopowiedzenia sa od niego zalezne, po-
niewaz implikuja istnienie tekstu. Odrgbnos¢ wypowiedzeniowa badanych wy-
razen z przyktadow (1)—(6) sktania do odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie
nalezatoby je zaliczy¢ do ktdrejs z tych dwoch grup, a jesli tak, to do ktore;.
Pewne jest, ze wszystkie one domagajg si¢ kontekstu dookreslajacego ko-
mentowany stan rzeczy i jednoczesnie motywujacego pojawienie si¢ tych stow
w funkcji wypowiedzenia. Tyle ze o ile w wypadku absurdu nie musi to by¢
(i zwykle nie jest) kontekst werbalny, o tyle nonsens i bzdure zawsze wywotuje
jakas mysl, najczesciej utrwalona w jezyku. Zatem wyrazenie absurd z przyktadu
(1) nie musi by¢ poprzedzone zdaniem relacjonujacym to, ze sekretarka upomina
swego szefa, ale konieczna jest sytuacja, na ktéra mowiacy zareaguje wypowie-
dzeniem tego stowa, sytuacja, ktora miata miejsce (a mowiacy byt jej obserwato-
rem badz uczestnikiem) lub mogtaby mie¢ miejsce (zdarzenie potencjalne), przy
czym w tym drugim wypadku nalezatoby de facto moéwic¢ o mysli o danej sytuacji.
Natomiast wyrazenia nonsens 1 bzdura sa zwykle reakcjami na czyje$ powiedze-
nie czegos (o czyms). Jesliby wigc zdania towarzyszace im w przyktadach (3)—(6)
nie zostaty zwerbalizowane, musiatyby przybra¢ ksztalt czegos w rodzaju mowy
wewnetrznej, mysli uktadajacych si¢ w czyims umysle w dialog, skwitowany wy-
razeniem nonsens czy bzdura. Z punktu widzenia rdznicy miedzy wykrzyknikami
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a dopowiedzeniami absurd wydaje si¢ bliski wykrzyknikom, a nonsens 1 bzdura
dopowiedzeniom.

W informacji gramatycznej zamieszczonej w stownikach wspotczesnej
polszczyzny na ogo6t pomija si¢ takie konteksty wystepowania tych wyrazen
(np. SIPSz, SWJP, PSWP, USJP)', jedynie w ISJP odroznia si¢ je od innych uzy¢
i kwalifikuje jako wykrzykniki (por. ISJP I: 4, 146, 1041). Trudno jednak si¢
z tym zgodzi¢, podobnie jak trudno bez choc¢by cienia watpliwosci przysta¢ na
hipotez¢ o dopowiedzeniowym charakterze nonsensu i bzdury. Problem statusu
gramatycznego wyrazen tozsamych ksztattowo m.in. z rzeczownikami i zdol-
nych do wystepowania w funkcji wypowiedzen kontekstowo zaleznych poru-
szat w swoich pracach Adam Dobaczewski (1995, 1998, 1999) probujacy oddzie-
li¢ interesujace go dopowiedzenia potwierdzajace od wypowiedzen wprawdzie
réowniez niesamodzielnych tekstowo, ale dopowiedzeniami nie bedacych, bo wy-
stepujacych wtornie w funkcji wypowiedzenia zaleznego kontekstowo?. Jednym
z warunkdw, jakie autor stawia takim wypowiedzeniom wystepujacym w kon-
tekscie g — E, jest mozliwos$¢ dodania do E wyrazenia anaforycznego (zaimka
t0) odnoszacego si¢ do g, ,,wraz z g wprowadzonym przez spojnik podrzedny Ze
(To E, ze q / Ze g, to E), przy zachowaniu tozsamosci sensu E i To (jest) E, ze q
w kontekscie ¢~ (Dobaczewski 1998: 32). W wypadku analizowanych tu wyra-
zen chodzitoby zatem o przeksztatcenie konstrukeji ze stowem nonsens (odpo-
wiadajagcym E w przytoczonym wyzej zapisie), uzytym jako luzny komentarz,
niezalezny syntaktycznie od poprzedzajacego go wypowiedzenia (odpowiada-
jacego q), w konstrukcje zdaniowa o postaci fo nonsens, ze q (dalej zapisywane
jako to nonsens, ze ). Wszystkie opisywane tu wyrazenia bez trudu poddaja si¢
takiej operacji, por.:

(7) To absurd, ze sekretarka krzyczy na swego szefa.
(8) To absurd, ze grajq byle gdzie, zeby bylo taniej, bez dekoracyi, bez swiatel.
(9) To nonsens, ze Piotr kupil sobie mieszkanie w Warszawie.

(10) To nonsens, ze Marysia uciekla wczoraj z ostatniej lekcji.

' W zadnym z wymienionych stownikow nie zauwaza si¢ odmiennosci tego typu uzy¢
i kwalifikuje stowa absurd, bzdura i nonsens jako rzeczowniki, cho¢ w SWIP dziwi to, ze
rzeczownikowe uzycie wyrazenia bzdura ilustruje si¢ za pomoca przyktadu: Podobno Woj-
tek si¢ rozwodzi. — Bzdura! (por. SWJP: 90).

2 Nie sposob zgodzié¢ si¢ z M. Wisniewskim (1995), ktéry wyrazenia typu oczywiscie,
Ze, pewnie, ze, wlasnie, ze_ proponuje zalicza¢ do klasy partykul. O dyskusyjnosci takiego
rozwiazania zob. Dobaczewski 1998: 37, przypis 18.
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(11) To bzdura, ze Anna ma juz trzeciego meza.
(12) To bzdury, ze Magda podpisala sie pod tym wnioskiem.

Zanim jednak przyjrze si¢ blizej tym kontekstom, chciatabym zwrocié uwa-
ge na to, ze mozliwos¢ dodania zaimka 7o do badanych wyrazen w uzyciach
ilustrowanych w przyktadach (1)-(6) odrdéznia je rowniez wyraznie od klasy
wykrzyknikéw?. Na przyktad ktos, kto bedzie swiadkiem sytuacji, w ktdrej se-
kretarka krzyczy na swego szefa (lub bedzie szefem zdominowanym przez se-
kretarke), moze zareagowaé na jej zachowanie okrzykiem Absurd!, ale moze
tez powiedzie¢ To absurd. (por. przyktad (1)). Taka wariantywno$¢, znamien-
na réwniez dla przymiotnikdéw i przystowkoéw wtornie uzytych w funkeji wy-
powiedzenia (por. np. to zaskakujqce / zadziwiajqce / niebywale / straszne, to
cudownie / dobrze / fatalnie / szkoda), nie przystuguje jednostkom stricte wy-
krzyknikowym, takim jak np. ojej, rany boskie czy fuj. Jasne jest, ze ktos, kto
odczuwa bol, moze uzewnetrzni¢ swoje emocje, wydajac okrzyki Ojej!, Ojej!
Ale boli! (lub Ale boli. Ojej!), ale powiedzenie *7o ojej! lub *To ojej! Ale boli! sa
nie do przyjecia, podobnie jak wypowiedzenia *To rany boskie, *To fuj!*

Interesujace mnie wyrazenia w analizowanych kontekstach . (7o) Non-
sens. nie sg wigc ani wykrzyknikami, ani dopowiedzeniami, co wigcej, nie sa
takze — wbrew przyjetemu na poczatku milczaco zatozeniu — asyntagmatykami.
Wiasnie za sprawa mogacego im towarzyszy¢ zaimka fo, ktory nie jest bynaj-
mniej jedynym stowem dajacym si¢ dostawi¢ do opisywanych wyrazen w roz-
wazanych tu uktadach (por. np. wypowiedzenia w rodzaju: To jakis nonsens
/ absurd!, Czysty nonsens / absurd!, Co za bzdural, Ale bzdura!). Mozliwos¢
sprowadzenia ich do typowo predykatywnej postaci fo nonsens, ze_stanowi we-
dlug mnie wystarczajacy argument przemawiajacy za tym, by uznaé je za wa-
rianty tych zdaniowych (propozycjonalnych) kontekstéw, wtdrnie wystepujace
w funkcji kontekstowo zaleznego wypowiedzenia.

2. Pierwszym spostrzezeniem, ktore nasuwa si¢ nawet po bardzo wstgpne;j
obserwacji kontekstow typu (1)—(6) o postaci . (7o) Nonsens. z kontekstami
typu (7)—(12) o postaci to nonsens, ze_, jest mysl o naturalnosci tych pierwszych
kontrastujacej z wymuszonoscia tych drugich. Zdania takie, jak w przyktadach

3 Wspominatam o tym w swojej wczesniejszej pracy, por. Wotk (2007a: 179).

4 Oczywiscie jesliby potraktowac ten przyktad jako skierowane do dziecka predykatyw-
ne uzycie fuj, z elidowanym cztonem jest i towarzyszacym mu gestem wskazujacym, to ni-
czego nie bedzie mozna mu zarzucié.
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(7)—(12) spotyka si¢ nieporownanie rzadziej niz (1)—(6), nie sg one jednak sztucz-
nymi konstruktami, nie wystgpujacymi w zywej mowie, bo w pewnych sytua-
cjach ich pojawienie si¢ wtasnie w takim ksztatcie wydaje si¢ zupelnie naturalne.
Mam tu na mysli konteksty dialogowe, w ktérych beda one wypowiedziami-re-
akcjami (termin ten przejmuj¢ od Jolanty Chojak 2006: 30) na inne wypowiedzi,
ktore mozna by wstepnie nazywaé (rowniez za Chojak 2006) wypowiedziami-
-akcjami. Jesliby wigc przyktady (7)—(12) podad raz jeszcze w zmodyfikowanej
wersji dialogowej, to nie mozna by im wedtug mnie nic zarzuci¢. Por. np.:

(7’) Nasza sekretarka ostatnio zachowuje sie bardzo obcesowo. Wyobraz so-
bie, ze zdarza jej sie nawet krzyczec¢ na szefa. — To absurd, ze sekretarka krzyczy
na swego szefa.

(8°) Ciaktorzy, cho¢ bardzo miodzi, sq wyjatkowo utalentowani. Ale nie stac
ich na podstawowe rekwizyty i wyposazenie, stqd taki efekt. — To absurd, ze gra-
Jja byle gdzie, zeby bylo taniej, bez dekoracji, bez swiatel.

(9°) Piotr wyjechat do Warszawy, kupit sobie tam mieszkanie i teraz sie
urzqdza. — To nonsens, ze Piotr kupil sobie mieszkanie w Warszawie. (Wiem, Ze
mieszka kqtem u znajomych).

(10°) Z Marysiq dzieje sie cos niedobrego, wezoraj uciekla z ostatniej lekcji.
— To nonsens, ze Marysia uciekia wczoraj z ostatniej lekcji. (Nie bylo jej w szkole
catly dzien).

(11°) Anna zachowuje sie zupetnie inaczej niz kiedys. Zmienia mezczyzn jak
rekawiczki, ma juz trzeciego meza. — To bzdura, Ze Anna ma juz trzeciego meza.
(Marek jest jej drugim partnerem i nie jest jej mezem).

(12°) W tej aferze najbardziej ucierpi Magda, bo to ona podpisata sie pod
wnioskiem o awans Kowalskiego. — To bzdury, ze Magda podpisala sie pod tym
wnioskiem. (Byta wtedy na urlopie).

Zgodnie z tym, co wczesniej stwierdzitam na temat typu kontekstu charaktery-
stycznego dla komentujacych uzy¢ stowa absurd, przyktady (7) i (8) sa empi-
ryczne nawet wowczas, gdy pozbawimy je wypowiedzi-akcji. Natomiast wyra-
zenia nonsens i bzdura w uktadach to nonsens / bzdura, Ze_ wymagajq kontekstu
werbalnego, poniewaz sg reakcjami stownymi na czyje$§ powiedzenie czegos
(0 czyms).

W tym miejscu nalezatoby zdja¢ z uzywanej w moich wczesniejszych pra-
cach (por. np. Wotk 2007a: 186, Wotk 2007b: 296 (przypis 3), Wotk 2007c: 412)
umownie etykiety metajezykowosci zastong milczenia i explicite ujaé zwigzek
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tych dwoch wyrazen z jezykiem. Mimo Zze przed chwilg chetnie przejetam ter-
miny wprowadzone przez J. Chojak, nie uznatabym wyrazen fo nonsens, ze za
konstrukcje relacjonujace dialog. Wedlug teorii Chojak na dialog, jako na sy-
tuacje komunikacyjng wymagajaca rozbudowania (podwojenia) aktu mowne-
go, skladaja si¢ dwa elementy: 1) tworzenie specyficznej osobowej relacji na-
dawczo-odbiorczej przejawiajace si¢ w samym fakcie zwrdcenia si¢ do kogos,
2) wymiennos¢ rél w tej relacji polegajaca na tym, ze kto§ mowi cos; do kogos,
poniewaz wczesniej ktos powiedziat cos, do kogos’y (por. Chojak 2006: 26). Tym-
czasem wi¢z dialogowa w wypadku wypowiedzen z opisywanymi wyrazeniami
(zaréwno w przyktadach (1)—(6), jak i (7°)—(12’)) wydaje si¢ nieistotna, ponie-
waz wypowiedzenia te wcale nie musza by¢ nastawione na dalsze wymienianie
mysli, nie zawsze tez sa kierowane do przedmowcy. Nietrudno wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, w ktorej wypowiadany sad bedzie zwerbalizowanym fragmentem
mowy wewngtrznej, na przyktad jesli ktos, kto znajduje si¢ w jakim$ pomiesz-
czeniu sam, zareaguje na wypowiedz ustyszang w radiu lub telewizji wypowie-
dzeniem stow nonsens lub bzdura (przyktady (7)—(12) mogtyby z powodzeniem
by¢ reakcjami na kwestie wypowiedziane w jakiej$ telenoweli). Mamy tu wigc
do czynienia nie tyle z dialogiem (ex definitione nastawionym na kontynuowa-
nie), ile z reakcja stowna na czyjes powiedzenie czegos (o czyms), reakcja czesto
niekontynuowang, ale — co istotne — wywotang przez czyjas wypo-
wiedz. Bo jestto de facto mowienie czegos o czyms, co ktos wczesniej powie-
dzial, a nie méwienie do kogos®. Wniosek ten dotyczy réwniez analizowanych
wyrazen wystepujacych w kontekstach komentujacych.

3. Mozna by si¢ byto spodziewac, ze uktady komentujace, z racji syntaktycz-
nego odciecia interesujacych mnie wyrazen od poprzedzajacych je wypowie-
dzen, beda — pod wzglgdem przyjmowania roznego typu fraz na otwierane przez
badane predykaty miejsca walencyjne — bardziej liberalne niz uktady propozy-
cjonalne, w ktérych badane wyrazenia sa jedynie sktadnikami wypowiedzen
uzupetnianych o zdanie podrz¢dne wprowadzane przez Ze. Tymczasem roznice
miedzy nimi s niewielkie.

5 O rdznicy miedzy powiedzeniem czegos komus a powiedzeniem czegos do kogos pisala
A. Wierzbicka (1973: 202-205). Rzecz sprowadza si¢ gtéwnie do tego, ze méwiacy do kogo$
chce, zeby osoba, do ktérej mowi, myslata, ze méwiac ,,ty”, mysli o niej wlasnie. W powie-
dzeniu czegos komus tego komponentu nie ma.
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Jasne jest, ze w zdaniach z wyrazeniem to nonsens, ze_po ze mogg pojawic
si¢ jedynie zdania oznajmujace, por. niepoprawne: *7o nonsens, ze idz na kon-
cert / kup mieszkanie w Warszawie. 1 cho¢ nie da si¢ nic zarzuci¢ pytaniu 7o
nonsens, ze on kupil mieszkanie w Warszawie?%, to znak zapytania (a w realiza-
cji werbalnej antykadencja) obejmuje tu cate wypowiedzenie, wlacznie z kon-
stytuujacym je predykatem. Roéwniez w uktadach komentujacych najbardziej
naturalne sasiedztwo dla analizowanych wyrazen stanowia konstatacje. Wypo-
wiedzenia o postaci Nonsens. / Absurd. / Bzdura. moga wprawdzie poprzedzac
pytania, por. np.:

(13) Bronié sie w szpitalu? Nonsens!

(14) Grac byle gdzie, bez dekoracji, bez swiatel, zeby bylo taniej? To ab-
surd!

(15) Magda podpisata sie pod tym wnioskiem? Bzdury!,

ale nie sa to w istocie pytania sensu stricto domagajace si¢ reakcji odbiorcy, jego
odpowiedzi. Swiadczy o tym chociazby fakt, Zze nie mozna stowem nonsens, ab-
surd lub bzdura odpowiedzie¢ czy zareagowaé na pytania o uzupetnienie. Por.
nieakceptowalne konteksty:

(16) Kiedy Kasia byla na koncercie? — *Nonsens / *Bzdury / *Absurd.
(17) GdZzie byta Kasia? — *Nonsens / *Bzdury / *4bsurd.

Rowniez pytania o rozstrzygnigcie w uktadzie z badanymi wyrazeniami daja
podobny efekt. Przyktady (13)—(15) mozna zaakceptowac, jesli zawarte w nich
zdania pytajace potraktujemy jako pytania retoryczne, stawiane nierzadko sa-
memu sobie w sytuacjach namystu nad czyms, zdziwienia czyms czy niedowie-
rzania w co$, wypowiadane czgsto po to tylko, by da¢ wyraz emocjom. Byto-
by to co$ w rodzaju cze¢sciowo zwerbalizowanej mowy wewngtrznej, obracania
w myslach jakich$ sadéw: wlasnych lub czyichs, powtorzonych za kims.
Natomiast rozkazy w funkcji wypowiedzenia poprzedzajacego komentujace
uzycia stéw nonsens lub bzdura ktdcq si¢ z sensem niesionym przez te wyraze-
nia. Uzywa si¢ ich bowiem — co staratam si¢ udowodni¢ w swoich wczesniej-
szych pracach (por. Wotk 2007b 1 2007¢) — do odrzucenia komentowanego przez

¢ Por. przyktadowa dialogowa wersje, w ktorej to zdanie mogtoby si¢ pojawié¢: Piotr wy-
Jjechal do Warszawy, kupit sobie tam mieszkanie i teraz si¢ urzqdza. — To nonsens, ze Piotr
kupit sobie mieszkanie w Warszawie. — To nonsens, ze on kupil sobie mieszkanie w Warsza-
wie? To pojedz do niego i sprawdz sama.
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nie sadu, ktéremu przypisuje si¢ za ich pomocg nieprawde. Nonsens lub bzdura
sa wigc przyktadalne jedynie do sadéw majacych wartos¢ logiczna, a rozkaz jest
tej wlasnosci pozbawiony. Stad dewiacyjnos¢ uktadow w rodzaju:

(18) Sprawdz, co w tym tygodniu grajq w kinie! — *Nonsens!
(19) Zrob kawe! — *Bzdura!

Nie najlepsza (cho¢ juz nie razaca) bedzie rowniez konfiguracja wolnego od
zwiazkow z wartosciowaniem logicznym (dowdd na to przedstawitam w: Wotk
2009a) wypowiedzenia Absurd z rozkazem, por.:

(20) Przepros go! — ?Absurd!

Tyle Ze jego akceptowalnos¢ moze zaleze¢ od sytuacji, w ktorej zostang wypo-
wiedziane te kwestie, dla jej uczestnikow moze ona by¢ na tyle ,,przejrzysta”, ze
taki uktad uznajg za dobry i catkowicie naturalny. W zasadzie juz uzupetnienie
kontekstu prawostronnego o sad uzasadniajacy czy tez rozwijajacy taka reakcje
rozwiewa poczatkowe watpliwosci, por.:

(20°) Przepros go! — Ja mam go przepraszac po tym, jak mnie potraktowat
w obecnosci wszystkich? Absurd!

Podobnie mozna by probowac ratowaé akceptowalnosé przyktadow (18) i (19).
1 o ile uktady z nonsensem, po dodaniu do tego wyrazenia sadu wykluczajacego
mozliwos$¢ zajscia stanu rzeczy komunikowanego w rozkazniku, mozna uznac
za dopuszczalne, o tyle bzdura jest na takie zabiegi oporna — czg$¢ deskryptyw-
na poprzedzajaca to wyrazenie musi poddawac si¢ wartosciowaniu logicznemu
w sposob autonomiczny (tj. bez dodatkowych uzupelnien). Por. akceptowalny
przyktad (18’) z dewiacyjnym (19°):

(18%) Sprawdz, co w tym tygodniu grajq w kinie! — Nonsens! Tkwimy tu od
kilku dni, jestesmy odcieci od Swiata, nie mamy telefonow ani komputera.
(19°) Zrob kawe! — *Bzdura! Przeciez od rana leci z kranu brudna woda.

Jak wida¢, mniejsza restrykcyjno$¢ uktadéw komentujacych jest w duzej
mierze pozorna, bo pod kostiumem gramatycznym pytania kryje si¢ w istocie
jakies stwierdzenie (por. (13)—(15)), a odrzucenie rozkazu za pomoca wyrazenia
nonsens lub absurd wymaga dopowiedzenia wyjasniajacego takg reakcje, thu-
maczacego istot¢ orzekanego absurdu czy nonsensu (por. (17°) 1 (20°)).
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W tym wilasnie przejawia si¢ liberalnos¢ tych kontekstow: w mozliwosci
zardwno prawo-, jak i lewostronnego ich rozbudowywania. To ich szczegdlna
wiasciwos¢. Pozioma kreska w zapisie oznaczajaca otwierang przez dany predy-
kat pozycje¢ syntaktyczna zwykle stanowi miejsce dla frazy zdaniowej. Tak jest
w wypadku kontekstow typu to nonsens, ze . Ale w wypadkuuktadow . (To)
Nonsens. jest to w zasadzie miejsce nie dla zdania, lecz dla wypowiedzi —
jednostki z planu parole, a nie langue, faktycznej jednostki porozumiewania
si¢’, ktora moze mie¢ postaé tekstu jedno- lub wielowypowiedzeniowego. Stad
zroznicowanie graficzne tych kresek w zapisie analizowanych uktadow: krotka
kreska oznacza dopelnienie zdania, wzdtuzona sygnalizuje mozliwa sekwencje
zdan. Jak pokazuja przywotlane wyzej przyktady (por. (7°)—(12°), (18%) i (20)),
opisywane wyrazenia bywaja wplecione w tekst, czgsto dtuzszy tekst, ktorym
moze by¢ nawet cata opowies¢ skwitowana np. stowem nonsens przez jej autora
lub odbiorce. Zamiana kontekstow komentujacych w propozycjonalne jest wigc
w zasadzie, z metajezykowego punktu widzenia, przeksztalceniem wypowie-
dzi w zdanie, w ktorym musi zostaé jesli nie wyttumaczona, to chociazby za-
rysowana istota nonsensu, bzdury czy absurdu komentowanego zjawiska. Samo
wprowadzajace zdanie Ze jest sygnatem tego, ze czyjas wypowiedz jest przyta-
czana, nie cytowana®, a wigc przekazywana ,,w przyblizeniu”, nie ze wzgledu na
forme, lecz na tre$¢ (por. Wajszczuk 2005: 163).

Nietrudno jednak si¢ domysli¢, ze relacje migdzy uktadami komentujacymi
. (To) Nonsens. a propozycjonalnymi to nonsens, ze_bgda wygladac zgo-
fa inaczej niz miedzy opisanymi przez A. Dobaczewskiego dopowiedzeniami
a wystgpujacymi wtdrnie w funkcji dopowiedzenia leksemami m.in. oczywi-
Scie, naturalnie czy jasne. W tych ostatnich bowiem wypowiedz-reakcja (postu-
guje si¢ terminami, ktére autor przejat od Chojak) stanowi niemal symetryczne
(z konieczng zmiang tego, co zmieni¢ trzeba, a wigc kategorii gramatycznych)
odbicie wypowiedzi-akcji, por. np.: Rozmawiales z dyrektorem? — Oczywiscie,
ze rozmawiatem z dyrektorem (Dobaczewski 1995: 242). Podczas gdy w intere-
sujacych mnie kontekstach pojawia si¢ czgsto trudnos¢ zmieszczenia w jednej
krotkiej frazie zdaniowej sensu catej, nierzadko obszernej, wypowiedzi. Dos¢
dobrze ilustruje to zestawienie zdania (4) z nastgpujacym przykladem:

7 Na temat opozycji zdanie — wypowiedz zob. np. w: Bachtin 1986: 356-366, por. tez
Chojak 2006: 89.
$ O réznicach migdzy cytatem a przytoczeniem zob. Wajszczuk 2005: 154—184.
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(21) Prawie cate zebranie trwal spor o te wezorajszq, nieszczesnq ucieczke
z ostatniej lekcji. Czes¢ uczniow, chyba nawet wiekszos¢, rzeczywiscie nie przy-
szta na historie. Oczywiscie zaznaczono im w dzienniku nieobecnos¢ na tej lek-
¢ji. Ale nieobecnos¢ ma tez Marysia. Klasa miata wezoraj tylko trzy lekcje. Na
pierwszych dwoch godzinach polonistka nie sprawdzita obecnosci, wiec z zapi-
su w dzienniku wynika, ze Marysia byla w szkole, a potem uciekia wraz z innymi
uczniami z ostatniej lekcji. Tak twierdzi nauczycielka. — Marysia uciekla wezoraj
z ostatniej lekcji. To nonsens! Przeciez jej tego dnia w ogole nie bylo w szkole.

Zasadniczo jednak poréwnywane uktady nie roznig si¢ od siebie pod wzgledem
znaczenia. Jesli zestawimy przyktad (1) z (7), a whasciwie z (7°), to widaé wyraz-
nie, ze tresci tych zdan pozostaja takie same. Potwierdzaja to sprzeczne zdania:

(22) *Mowiqc: ,,to absurd” o tym, ze sekretarka krzyczy na swego szefa, nie
mowie, ze to absurd, ze sekretarka krzyczy na swego szefa.

(23) *Mowiqc: ,,nonsens” o tym, ze Piotr kupit sobie mieszkanie w Warsza-
wie, nie mowie, ze to nonsens, ze Piotr kupil sobie mieszkanie w Warszawie.

Zmienia si¢ natomiast uporzadkowanie tychze tresci w obrgbie wypowiedzenia,
kolejnos¢, w jakiej wystepuja czgsci tematyczna i rematyczna. Sygnalizuje to juz
miejsce poziomej kreski w ich schematycznym zapisie. W zdaniach z wyraze-
niem fo nonsens, Ze temat nastgpuje po remacie, a wigc najpierw orzeka si¢ na
przyktad nonsens, a dopiero pdzniej jest powiedziane o tresci komentowanego
sadu, najpierw mowig cos_(remat), a pézniej mowig, o czym, co$_powiedzia-
fam (temat). Natomiast w uktadach komentujacych najpierw pojawia si¢ tema-
tyczna ,,zapowiedz”, czyli to, o czym, cos_zostanie powiedziane, a nastgpnie
mowi sig¢ cos o czyms’y, wypetnia si¢ t¢ tematyczng ,,zapowiedz” trescig (re-
matem). W pierwszej kolejnosci ttumaczy si¢ w nich, na czym nonsens (bzdura
czy absurd) polega, zarysowuje si¢ sytuacje, co — ze wzgledu na ,,wypowiedzio-
wy” charakter tej czesci —nie jest trudne, po czym si¢ t¢ wypowiedz komentuje.
Natomiast w kontekstach typu to nonsens, Ze_ orzeka si¢ cos (Scislej: nonsens)
o czyms, co dopiero pdzniej zostanie wyroznione i stanie si¢ obiektem czyjej$
wiedzy. Dochodzi wigc w istocie do niezgodnosci migdzy linearyzacjg a struk-
turalizacja tresci. Nienaturalnos$¢ kontekstow typu fo nonsens, ze bierze si¢ za-
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tem z nienaturalnej hierarchizacji tresci komunikowanych w zdaniach realizu-
jacych takie uktady®.

4. W ramach tych rozwazan na najtrudniejszym etapie analizy semantycz-
nej, jakim jest sporzadzanie eksplikacji, poprzestang na uktadach z wyrazeniem
nonsens, cho¢ wnioski wysnute z przeprowadzonych wyzej rozwazan mozna
pewnie z grubsza odnies¢ takze do dwoch pozostatych wyrazen, ktdre pojawity
si¢ w przywotywanych przyktadach. Znaczenie analizowanych uktadow z wy-
razeniem nonsens proponuje wstgpnie objasniaé¢ za pomocg nastgpujacych for-
muk:

(24) p. (To) Nonsens.

‘0 czyms, o czym ktos, powiedzial: p, ktosfj
z tego powodu, ze nie jest tak, ze ip,...p , 1P,
powiedzial, ze ~ p’

(gdzie p oznacza wypowiedZ na temat komentowanego zdarzenia lub sta-
nu rzeczy, p,...p, — przestanki, ktorymi dysponuje mowiacy; kfos, moze by¢ toz-
samy z kims'j w wypadku, kiedy czesci sktadajace si¢ na cato$¢ analizowanego
uktadu nie tworza sekwencji dialogowej).

(25) to nonsens, ze p

‘0 czyms, o czym ktos, powiedzial, ze p, ktos’j powiedzial, ze ~ p,
bo nie jest tak, zeip,...p,, i p™"*

(gdzie p oznacza zdanie, w ktorym jest co§ powiedziane na temat komento-
wanego zdarzenia lub stanu rzeczy).

Por. takze przyktadowe interpretacje wypowiedzen konstytuowanych przez
zdefiniowane wyzej jednostki:

(26) Marysia uciekia wczoraj z ostatniej lekcji. — To nonsens. ‘O pewnym
zdarzeniu, o ktorym ktos, powiedziat: Marysia uciekta wczoraj z ostatniej lekeji,
ktos’j z tego powodu, Ze nie jest tak, ze Marysi nie byto wczoraj w szkole i jed-

° W tym kierunku radzil mi zmierzaé¢ Prof. Maciej Grochowski, ktory w jednej z inspi-
rujacych rozmoéw ujat rozwazany problem explicite.

10 Formuta ta stanowi nieznacznie przebudowana wersje eksplikacji zaproponowane;j
w: Wolk 2007c: 416.
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noczesnie Marysia uciekta wczoraj z ostatniej lekcji, powiedzial, ze nieprawda
jest, ze Marysia uciekta wczoraj z ostatniej lekcji’

(27) To nonsens, ze Marysia uciekia wczoraj z ostatniej lekcji. ‘O pewnym
zdarzeniu, o ktérym ktos, powiedzial, ze Marysia uciekta wczoraj z ostatniej
lekeji, ktoéj powiedzial, ze nieprawda jest, ze Marysia uciekta wczoraj z ostatniej
lekcji, bo nie jest tak, ze Marysi nie byto wczoraj w szkole i jednoczesnie Mary-
sia uciekta wczoraj z ostatniej lekcji’

Definicje te zostaly pomyslane tak, by zdawac¢ sprawg z istotnych dla prze-
prowadzonych rozwazan ustalen, przede wszystkim z cech rézniacych porow-
nywane uktady. Po pierwsze, z réznicy w strukturze tematyczno-rematycznej
— formuty te odwzorowuja kolejnos¢, w jakiej nastepuja po sobie czesci tema-
tyczna i rematyczna, tak jak to wyglada w zdaniach realizujacych te schematy
syntaktyczne. Po drugie, ze sposobu wprowadzania propozycji (odpowiadaja-
cej tu czesci tematycznej): Ze pojawiajace si¢ w formule (25), w (24) zastepuje
dwukropek, ktory w tym wypadku nie jest sygnatem zwolnienia méwiacego od
odpowiedzialnosci, za to, co mowi, bo nie mamy tu do czynienia z relacjono-
waniem mowienia'l, lecz zapowiada czyjas wypowiedZz w jej petnym, niezmie-
nionym i ,,niesyntetycznym” ksztatcie. | ostatnia — jednak dos¢ wazna — wiazaca
si¢ z ostatnim stwierdzeniem rzecz: nawiasowa uwaga do definicji uscislajg-
ca zakres odniesienia p precyzuje jednoczesnie cechy jezykowe sadu bedacego
przedmiotem komentarza.

Przedstawione eksplikacje nie pretenduja do roli ostatecznych charaktery-
styk semantycznych opisywanych wyrazen. Traktuj¢ je jako pewien etap w my-
$leniu nad znaczeniem analizowanych stow. W dalszych badaniach trzeba byto-
by nada¢ tym formutom taka postaé, by uniknaé ryzyka opisania za ich pomoca
innych predykatow stuzacych do zanegowania czyichs sadow, takich jak np. ktos
zakwestionowal cos czy ktos zaprzeczyl czemus.

5. W zakonczeniu (ktére mozna potraktowac jako swoisty epilog) tej anali-
zy chcialabym jeszcze skierowaé swoja uwage na sprawe dla tych rozwazan nie
najwazniejsza, ale z punktu widzenia catosci prowadzonych przeze mnie ba-
dan istotna. Wiaze si¢ ona z problemem przeksztalcenia uktadow komentuja-

" Na réznice migdzy wprowadzajacym zdanie ze a dwukropkiem zwrdcita uwage Waj-
szczuk (2005: 162-164), jednak najdobitniej wyrazit ja 1 zobaczyt w nowym $wietle A. Bo-
gustawski w opisie ,,powiedzenia, ze” 1 ,,powiedzenia: " (cytacyjnego), por. np. Bogustaw-
ski 2005, Bogustawski 2007: 423-506.
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cych w propozycjonalne, a dotyczy statusu opisywanych wyrazen. Chodzi mia-
nowicie o rozstrzygnigcie, czy opisywane ciagi, takie jak np. fo nonsens, ze |,
to absurd, ze , to bzdura, Ze , sa konstrukcjami czy jednostkami jezyka (w ro-
zumieniu Bogustawskiego 1976). Rzecz sprowadza si¢ zatem do ustalenia, czy
potaczenia takie wpisuja si¢ w seri¢ i sa wynikiem regularnych operacji wy-
konywanych na jezyku, czy tez stanowig gotowe catosci, niepodzielne formal-
nie i funkcjonalnie. W ustalaniu ich statusu trzeba by przede wszystkim spraw-
dzi¢, czy w miejsce poszczegolnych segmentow sktadajacych si¢ na interesujace
nas ciagi mozna wstawic jakies inne wyrazenia. W zasadzie w gr¢ wchodzi tu
tylko drugi (rzeczownikowy) i trzeci (wtacznikowy) segment, poniewaz otwie-
rajacy te ciagi zaimek to petni jedynie funkcj¢ swoistej podporki syntaktycz-
nej. Jezeli chodzi o wprowadzajace propozycje Ze, to podlega ono substytucji
wylacznie przez zeby (i ewentualnie jakoby), tworzac potaczenia fo nonsens,
zeby , to absurd, zeby 1 to bzdura, zeby '*, niedopuszczalne sa bowiem cia-
gi z innymi operatorami, por. np. dewiacyjne *to nonsens, jak / kiedy / gdzie .
Jak juz wezesniej wspomniatam, w miejscu drugiego segmentu moga si¢ poja-
wi¢ zarowno inne rzeczowniki (np. prawda, zgoda, szkoda), jak i przymiotniki,
przystowki lub partykuty. Jesliby jednak zbior tych wyrazen zawezic¢ do takich,
ktére zblizaja si¢ semantycznie do interesujacego mnie nonsensu, to otrzyma-
my zestaw, w ktorym obok akceptowalnych potaczen z opisywang tu trojka na
czele i ciagami to glupstwo, Ze 1 to brednie, ze , znajda si¢ rowniez ciagi nie-
dopuszczalne, np. *to glupota, ze , *to pierdoly / bzdety / dyrdymalty / herezje,
ze , 1 takze dewiacyjne wedtug mnie wyrazenia *fo niedorzecznosé, ze 1 *to
bezsens, ze . Sadzg, ze nieakceptowalnos¢ dwoch ostatnich wynika z tego, ze
stowa niedorzecznosé i bezsens nie petnia w wypowiedzeniach funkcji predyka-
tow podstawowych konstytuujacych zdanie, lecz wystepuja w pozycji argumen-
tu nieprzedmiotowego implikowanego przez tenze predykat, por. np. Westchnql
w duchu nad swojq glupotq i bezsensem sytuacji., Szef od razu zwrocit uwage
na niedorzecznos¢ tego planu. Natomiast nicakceptowalnos¢ poprzedzajacych je
wyrazen nalezatoby tlumaczy¢ wlasnosciami pragmatycznymi rzeczownikow
wchodzacych w sktad badanych ciagdw. Bo zauwazmy, ze z dewiacyjnym wy-
razeniem *to glupota, ze z nacechowanym stowem gfupota kontrastuje dobre
potaczenie fo glupstwo, ze z neutralnym stylistycznie stowem glupstwo. Te ob-
serwacj¢ mozna by rozciagnac takze na inne wyrazenia, odlegle semantycznie
od opisywanych w tym tekscie. Wystepujace czesto w uktadach komentujacych

12 Opis zdan z tymi wyrazeniami przedstawitam w: Wotk 2009b.
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potoczne ekspresywizmy, takie jak np. katastrofa, horror, masakra (por. np. Ale
tu gorqco! Masakra) czy popularne ostatnio w slangu mtodziezowym okresle-
nie hardcore, wstawione w uktady propozycjonalne daja dewiacyjne ciagi, por.
*To masakra, Ze jest tak gorqco (por. takze niedobre *fo horror / katastrofa
/ hardcore, ze ). Wydaje sig, ze im nizsze ,,wymagania towarzyskie” danej sytu-
acji, im bardziej potoczne czy pospolite jest dane wyrazenie, tym mniejsza jest
jego zdolno$¢ do wystapienia w uktadzie propozycjonalnym z Ze. Ze wzgledu na
brak precyzyjnego aparatu metodologicznego, za pomoca ktérego mozna by opi-
sywaé wlasnosci pragmatyczne wyrazen, ocena ich nacechowania potocznos-
cia, a w szczegolnosci rozpoznanie ,,stopnia” potocznosci czy umieszczenie ich
na ,,skali” potocznosci, zawsze bedzie eksperymentem, w ktéorym intuicja i ar-
bitralne rozstrzygnigcia wezma gorg nad ustaleniami poczynionymi w drodze
sprawdzania wysuwanych hipotez i twierdzen. W zaden sposéb nie da si¢ bo-
wiem udowodnié, ze stowo bzdura wystgpujace w uktadzie to bzdura, ze , choé¢
W porownaniu z nonsensem jest nacechowane potocznoscia, to jednak w zesta-
wieniu z wyrazeniami takimi, jak np. gfupoty, pierdoly czy bzdety, wydaje si¢
bardziej neutralne czy tez mniej pospolite niz one.

Wracajac do podjetego w tym fragmencie watku dotyczacego statusu pota-
czen w rodzaju to nonsens, ze , nalezaloby je wedlug mnie uznaé nie za kon-
strukcje, lecz za jednostki jezyka'®. Przemawia za tym fakt bardzo ograniczonej
substytucji Ze za pomoca innych operatordw, a takze to, ze nie wszystkie blisko-
znaczniki wyrazenia nonsens daja si¢ wstawi¢ w rozwazane uktady propozycjo-
nalne. To ostatnie spostrzezenie podsuwa jednoczesnie watpliwosci dotyczace
blisko$ci semantycznej wyrazen wystgpujacych jako drugi segment analizowa-
nych ciagéow. Niewykluczone, ze niemoznos$¢ wystapienia danego stowa w roz-
wazanym uktadzie jest sygnatem pewnych réznic semantycznych oddalajacych
od siebie te wyrazenia na tyle, ze méwienie o ich bliskosci znaczeniowej mogto-
by by¢ wnioskiem zbyt pochopnym.

13 Jesli chodzi o wyrazenia takie, jak np. oczywiscie, Ze_, pewnie, ze_, czy wlasnie, ze_,
to zostaty one przez Dobaczewskiego najpierw uznane za jednostki jezyka (por. Dobaczew-
ski 1998: 34), a pozniej (por. Dobaczewski 1999: 25) za konstrukcje (ze wzglgdu na mozli-
wos¢ podania charakterystyki ogoélnej poprzedzajacych ze ,,dopowiedzen”).
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About the types of expressions ___. (To) Nonsens. (Vs to nonsens, Ze_)
from a semantic point of view

(Ssummary)

The range of this article is slightly wider then its title suggests. I develop here the idea
which [ have initiated in a few of my earlier papers about the expression nonsens and some
of its synonyms. [ am mainly interested in a certain type of configuration, where the words
nonsens, absurd and bzdura appear, for example in the sentence Marysia uciekla wezoraj
z ostatniej lekcji. To nonsens! / Nonsens ‘Mary skipped her last class yesterday. This is
nonsense! / Nonsense.” | investigate the grammatical status of the expression nonsens in
such contexts, which I have called commenting ones, but primarily I am focused on what
determines the difference between the example given above and a sentence such as 7o
nonsens, ze Marysia uciekla wczoraj z ostatniej lekcji “This is nonsense that Mary skipped
her last class yesterday’. I examine whether the difference has a semantic character and
if so, how it should be defined. Since the procedure of comparing the expressions which
follow the model given in the title opens more problems, which I have described in
earlier papers, in this article I investigate the issues which I have so far only implied or
examined marginally with relation to other crucial aspects of nonsense, such as the issue
of metalinguistic character of the described expressions.



