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Wstep

Niniejsza praca to studium z zakresu semantyki leksykalnej. Zgodnie z tym,
co oznajmia tytul artykutu, w centrum moich zainteresowan sytuuja si¢ jednost-
ki leksykalne z segmentem zgadng¢é. Poniewaz nie sposob dociekaé ich zna-
czen, nie odwotujac si¢ do elementarnego pojecia ‘wiedzy’, wstgpnie zaliczam
je w poczet czasownikow epistemicznych!. Pod dyskusj¢ poddaje rowniez kwe-
stig, czy wyrazenia te wpisuja si¢ w 0gol czasownikdéw inferencyjnych. Sadze,
ze odpowiedz na pytanie o sens predykatu ‘zgadna¢’ sprowadza si¢ do wskaza-
nia réznic w sposobach zdobywania i przetwarzania wiedzy, do jakich odsytaja
jednostki: z jednej strony, x zgadt, zZe p, z drugiej, x dowiedzial sie, Ze p i x wy-
wnioskowal z czegos, ze p. W pierwszej kolejnosci pojawia si¢ wiec kwestia ich
wzajemnego ustosunkowania.

I W swojej pracy czerpie gtdwnie z inspirujacej ksiazki: M. Danielewiczowa (2002).
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1. Przedmiot opisu

1.1. Cechy segmentalne

W tekstach wspolczesnego jezyka polskiego tytutowy segment graficzny wy-
stepuje w wielu wykluczajacych si¢ kontekstach: badz przytacza pytania zalez-
ne, badz dopetienie (nominalne lub propozycjonalne); sporadycznie pojawia si¢
takze z przyimkiem po, czesciej w izolacji, rzadko z dwukropkiem albo mysIni-
kiem w dialogu.

() Zgadt, o czym myslala.
(2) Zgadnij, ile mam lat.
(3) Zgadnijcie, gdzie jestesmy.
(4) Kolejny raz udalo jej sie zgadna¢ odpowiedz na pytanie zadane przez
prowadzqcego teleturniej.
(5) Trudno miw takim meczu zgadnac wynik.
(6) Zobaczysz, ze zgadne wszystkie twoje zagadki.
(7) Nikt by nie zgadli, ze kiedys bylta chora.
(8) Wciqz jednak nie wiedziatem, po co ow pokojowy alarm: nie zgadlem, ze
tam dojrzewa wojna.
(9) Wprawdzie nie patrzyli na folwark, ale ksiqze zgadl, ze go widzq.
(10) Nietrudno zgadna¢ po jego minie, zZe rozmowa nie byta przyjemna.
(11)  Juz po kilku nutach zgadl, zZe jest to przebdj zespotu, w ktorym grat jego
ojciec.
(12) Latwo bylo zgadnac, ze musi by¢ jednak zmeczona, albowiem siedzqc
nieruchomo, oczy miata zamkniete.
(13) Jesli trafitas, to znaczy, ze po prostu zgadtas, a nie dosztas do tego droga
logicznego rozumowania.
(14) Pewnie rozmawialiscie o bardzo dawnych czasach. Prawda, ze zgadlem?
(15) lle pikseli musi by¢ uszkodzone z 1,3 miliona? Zgadli Panstwo: trzy.
(16) Wiesz, co pomyslalem? No zgadnij. — Ze wstqpitam do zakonu. — No
i zgadtas.

Wstepnie przyjmuje, ze napis zgadnqgc¢, wyjawszy zwiazki frazeologiczne,
np. jakbys zgadl, i przystowia, np. Kto zgadnie, co nam jutro przypadnie., wspot-
tworzy kilka, zapewne nie zawsze synonimicznych i jednoznacznych, jednostek
jezyka. Do kwestii rekonstrukcji postaci jednostek leksykalnych powrdce w ko-
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lejnych rozdziatach. Juz teraz jednak sygnalizuje, ze w kr¢gu moich zaintereso-
wan sytuuje si¢ wyrazenie x zgadl, Ze p (w opozycji do x zgadl po y, Ze p).

1.2. Cechy suprasegmentalne

Cechy suprasegmentalne, rownie dobrze jak wyktadniki segmentalne, moga
wnosi¢ okreslone sensy i réznicowaé znaczenia leksemow (szerzej: Danielewi-
czowa 1996). W zdaniach z czasownikiem x zgad{, ze p, przy ich najbardziej na-
turalnym (nienacechowanym) uporzadkowaniu, niekontrastywny akcent zdanio-
wy pada na predykat (17) lub na ostatnig fraz¢ dopetnienia zdaniowego?:

(17) Hania ZGADLA, ze pierwiastek z czterech to dwa. ‘o kims, kto nazywa
si¢ Hania, jest powiedziane to, ze zgad! (to), ze pierwiastek z czterech to dwa’

Przypuszczam, ze wzorzec prozodyczny wypowiedzi z elementem zgadnqgd jest
warunkowany faktywnoscia czasownika. Poniewaz predykat ‘zgadnaé’ gwaran-
tuje warto$¢ prawdziwosciowq tresci propozycjonalnych?®, nie zachodzi potrze-
ba akcentowania propozycji (inaczej sytuacja przedstawia si¢ w wypadku zdan
z czasownikami niefaktywnymi).

Akcent kontrastywny umozliwia z kolei mowiacym korekte w zakresie eli-
minacji wyrazen nieodpowiednich w danej sytuacji komunikacyjnej — moze si¢
ktas¢ na dowolnym sktadniku zdania i nierzadko wyznacza elementy niesyno-
nimiczne:

(18) Hania ZGADLA (nie: wywnioskowata, dowiedziala sie, domyslita sie),
ze pierwiastek z czterech to dwa.
(19) *Hania ZGADLA (nie: odgadla), ze pierwiastek z czterech to dwa.

2. Cechy selekcyjne i subkategoryzacyjne

Wielu cennych informacji na temat walencyjnych wlasciwosci badanych wy-
razen dostarcza obserwacja nietypowych kontekstow ich uzycia.

2 W artykule rozwazam wylacznie zdania z akcentowanym predykatem. Z pewnoscia
warto przyjrzec¢ si¢ w przysztosci przyktadom, w ktérych niekontrastywny akcent zdaniowy
pada na ostatnia fraz¢ dopetnienia. Niewykluczone, ze w zwigzku z tym wiele zapropono-
wanych przeze mnie rozstrzygni¢é moze ulec korekcie.

3 By¢ moze wlasnie dlatego jednostki jezyka z segmentem zgadnqé nie akceptuja w roli
dopetnienia propozycjonalnego zdan analitycznych, por. przyktad (21).
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Po pierwsze, czasownik x zgadl, Ze p, przytaczajac dopetnienie zdaniowe, nie
dopuszcza fraz, ktdre odwotuja si¢ do niezbywalnie prywatnych doswiadczen
podmiotu, mianowicie takich, o ktérych nie moze on nic nie wiedzie¢ (20), a tak-
7e — 1 to odrgbna sprawa — zdan analitycznych (21):

(20) *Hania zgadla, ze podziwia rozleglq panorame / Ze doskwiera jej upal.
(21) *Hania zgadla, ze kazda matka jest kobietq / ze kawaler to (nie)zonaty
mezczyzna.

Gdyby przyjac, ze wszystkie prawdy analityczne sg przedmiotem wiedzy kaz-
dego cztowieka, nawet jesli nie zdaje on sobie z tego sprawy, okaze sig, ze cza-
sownik x zgadl, Ze p nie moze implikowa¢ sadéw analitycznych: w przeciwnym
razie zgadywatbym to, co juz wiem (a sytuacja taka jest przeciez logicznie nie-
mozliwa). Kwestig dyskusyjna pozostaje natomiast, czy sady, jakie formutuje ma-
tematyka (arytmetyka liczb naturalnych), np. Pierwiastek z czterech to dwa., sa
zdaniami analitycznymi (wigcej: Murawski 2001). Osobiscie sadzg, ze nie. Za-
gadnienie to wymaga jednak poglebionych studiow (by¢ moze o charakterze in-
terdyscyplinarnym).

W tym miejscu warto zwrdci¢ takze uwage na parg aspektowa: x zgadl, ze p
ix zgadywal, ze p. Czasowniki dokonane, w przeciwienstwie do swoich niedo-
konanych odpowiednikéw (wylacznie terminatywnych), presuponuja prawdzi-
woscC tresci propozycjonalnych:

(22) *Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to trzy.
(23) Hania zgadywala, ze pierwiastek z czterech to trzy.

Zapewne z tego powodu zwigzki frazeologiczne, akcentujac mozliwos$¢ pod-
miotowej pomytki, opieraja si¢ niemal wylacznie na czasownikach niedokona-
nych w uzyciu terminatywnym, por. zgadywac¢ czyjes mysli czy zgaduj, zga-
dula, ale: iteratywne zgadywacé czyjes mysli ‘wiele razy zgadnaé’. Czasownik
dokonany x zgadl, ze p zabezpiecza natomiast prawdziwo$¢ tresci propozycjo-
nalnych do tego stopnia, ze nie jest mozliwe, bez popadnigcia w redundancje lub
sprzecznosc¢, zestawienie go w jednym zdaniu z przystowkami typu trafnie czy
blednie:

(24) *Hania trafnie zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa.
(25) *Hania blednie zgadlta, ze pierwiastek z czterech to dwa.
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Czasownik x zgadli, Ze p nie dopuszcza réwniez w obrgbie dopetnienia propo-
zycjonalnego obecnosci niewerbalnych modalizatoréw epistemicznych:

(26) *Hania zgadla, ze chyba / prawdopodobnie / na pewno pierwiastek
z czterech to dwa.

Pojawia si¢ zatem sugestia, ze w wypowiedziach z uzyciem czasownika x zgad/,
ze p propozycja podlega logicznemu prawu wylaczonego srodka (tertium non
datur): x zgadlt, ze p lub ~p.

Po drugie, sens, jaki oddaje czasownik x zgad!, Ze p, pozostaje w Scistym
zwiazku z desygnatami wyrazen opartych, migdzy innymi, na segmencie przy-
padek:

(27) *Hania przypadkowo / przypadkiem / dziwnym trafem zgadla, ze pier-
wiastek z czterech to dwa.

(28) *Hania nieprzypadkowo / nie przez przypadek zgadla, ze pierwiastek
z czterech to dwa.

Chodzi o to, ze podmiot mysli, zgadujac, nie sigga po zgromadzong wiedzg. Tak
naprawd¢ nic, poza slepym trafem (przypadkiem wiasnie), nie uzasadnia jego
wyboru, nie powoduje, ze decyduje si¢ on wybrac¢ jedng z kilku mozliwych od-
powiedzi. Wszystkie zasygnalizowane watki rozwing w kolejnych akapitach.

3. Postulaty znaczeniowe

Analiz¢ semantyczno-leksykalng jednostek stownikowych umozliwia reflek-
sja nad zawierajacymi je zdaniami (szerzej: Bogustawski 1977). Nie sposob do-
cieka¢ znaczen leksemow, nie uwzgledniajac struktury tematyczno-rematycznej
wspoltworzonych przez nie wypowiedzen. W obrebie eksplikowanych wypo-
wiedzi, co znajdzie swoj wyraz w projektowanej paralokucji, wyodrebniam wigc
sktadniki: tematyczny (T) i rematyczny (stylistycznie rozszczepiony na: R’iR”’),
jak rowniez tematyczny komponent dictum (TD).

3.1. Temat i dictum tematyczne

Temat zdania wskazuje kogos$ (indywiduum), rzadziej: co$§ (propozycje),
o kim Iub o czym w zdaniu si¢ mowi: do kogo lub do czego odnosi si¢ kombinacja
sktadnikow semantycznych, ujetych w remacie. Rzecz jasna, tematyczna czgsé
dictum sytuuje si¢ poza zasiggiem negacji. Przypomng, ze w rozwazanym zdaniu
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Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa. niekontrastywny akcent zdanio-
wy pada na predykat: o kims, kto nazywa si¢ Hania (temat nadrz¢dny), mowi si¢
wigc, ze zgadl (remat), iz pierwiastek z czterech to dwa (temat podrzedny), por.
podrozdziat 1.2. Cechy suprasegmentalne.

Nie ulega watpliwosci, ze zgadywaé moze wytacznie cztowiek (osoba), z de-
finicji posiadajacy zdolnos¢ do wyrazania swoich mysli w jezyku:

(29) *Pantofelek / dorsz / pies / noworodek zgadl, ze...

Eksplikujac znaczenie jednostki x zgadi, Ze p, nalezy mie¢ na uwadze, iz jest to
czasownik odsytajacy do zdarzen zachodzacych w umysle. Czasowniki mentalne
wprowadzaja na sceng, w roli gtownych aktoréw, podmiot mysli i podmiot mowy:
bohatera wypowiedzi i jej nadawcg (wigcej: Danielewiczowa 2002). Te dwie po-
staci nierzadko ro6znig si¢ od siebie w zakresie posiadanej wiedzy; rozbieznosci te
powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tematycznej czesci dictum:

(30) Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa. Hania nie zgadla, ze
pierwiastek z czterech to dwa. — Pierwiastek z czterech to dwa.

(Bl) Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa. Hania nie zgadla, ze pier-
wiastek z czterech to dwa. — Hania nie wiedziala byla, czy pierwiastek z czte-
rech to dwa, czy nie.

W zdaniach z czasownikiem x zgadi, ze p, zardbwno pod asercja, jak i pod nega-
cja, presuponuje si¢: prawdziwos¢ dopelnienia propozycjonalnego, co pociaga
ze soba kompetencj¢ nadawcy, a takze uprzednia niewiedze zgadujacego pod-
miotu. Dictum tematyczne czasownika x zgadf, ze p przyjmuje zatem postac:
Kmp & [~(Kap) & ~(Ka~p)], gdzie: K ‘funktor wiedzy’, p ‘tres¢ propozycji’,
m ‘podmiot mowy’, a ‘podmiot mysli’ (na podstawie: Danielewiczowa 2002).

3.2. Remat

Remat zdania, czyli to, co ono glosi: co méwi o kims lub o czyms, obejmuje
sktadniki aktualnie podlegajace negowaniu. W $cistym zwiazku z trescig anali-
zowanego wyrazenia bede wigc rozwazal prostsze znaczeniowo pojgcia: ‘cos sie
stato’, ‘wiedzie¢’, ‘mie¢ podstawy’ i ‘by¢ gotowym powiedziec’.



Wokol czasownika zgadnad (studium semantyczne) 87

Hipoteza 1: x zgadl, ze p — cos stalo si¢ w myslach x-a

Czasownik x zgad!, Ze p nie nazywa czynnosci umystowej: nie zawiera
w swojej strukturze sktadnika ‘robi¢’ i nie przyjmuje charakterystyk temporal-
nych — nie mozna uzy¢ go w odpowiedzi na pytanie:

(32) Co Hania zrobila w trakcie ostatniej lekcji / w ciqgu niespelna godziny?
— *Zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa.

Nie tworzy rowniez form trybu rozkazujacego i nie akceptuje fraz adwerbial-
nych odnoszacych si¢ do czynnosci:

(33) *Haniu, zgadnij, ze pierwiastek z czterech to dwa.
(34) *Hania z trudem / z latwosciq zgadlta, ze pierwiastek z czterech to dwa.

W ostatnim przyktadzie pojawiaja si¢ frazy z trudem i z tatwosciq. Zdanie to
kwalifikuj¢ jako semantycznie chybione — wszak zgadywanie zaktada réwnosil-
no$¢ (izosteni¢) sadéw: nie mozna czegos zgadnac z wicksza lub mniejsza ta-
twoscia. Inaczej sprawy si¢ maja w wypadku jednostki x zgad? po y, ze p ‘x wy-
wnioskowat z y, ze p’:

(35) Hania z trudem / z tatwosciq zgadla po moich oczach, ze jestem smutny.

Czasownik dokonany x zgadi, Ze p nie oznacza czynnosci, lecz — w przeci-
wienstwie do swojego niedokonanego odpowiednika — odsyta do zdarzenia, kto-
re mozna uja¢ w ramy kategorii ‘cos si¢ stato’ (Karolak 2001: 23). Nie ulega wat-
pliwosci, ze desygnat wyrazenia x zgadl, ze p lokuje si¢ w sferze mysli:

(36) *Hania zgadlta, ze pierwiastek z czterech to dwa, ale nawet przez mysl
Jjej to nie przeszio.

Znaczenia czasownika x zgadl, Ze p nie mozna jednak eksplikowaé¢ za pomo-
cg pojecia ‘umyst’ (wszak ztozone semantycznie wyrazenie umys{ samo wymaga
dekompozycji). Mozna natomiast, i ku temu si¢ sktaniam, wyjasnia¢ sens intere-
sujacego mnie wyrazenia za pomocg formuly ‘cos si¢ stato w czyichs myslach’:

(37) *Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa, ale nieprawda, ze w jej
myslach cos sie stato / cos zaszlo.
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Hipoteza 2: x zgadl, ze p — ~|x wie, Ze p]

W literaturze przedmiotu (Danielewiczowa 2002: 27) dominuje przekonanie,
7e sens wyrazenia odgadnaqcé, Ze p, a co za tym idzie — synonimicznego don cza-
sownika x zgadl, ze p, wyczerpuje si¢ w pojeciu ‘zmiany’, ktora dokonuje si¢
w umysle zgadujacego podmiotu: w nagtym i nieodwracalnym przejsciu od jed-
nej postawy epistemicznej do innej — od niewiedzy do wiedzy. Postaram si¢ wy-
kazac, ze sytuacja taka nie ma miejsca, bowiem czasownik x zgad/, Ze p nie im-
plikuje sktadnika ‘wiedzie¢’:

(38) Jesli Hania WIE, ze zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa, to WIE, ze
pierwiastek z czterech to dwa.

(39) *esli Hania ZGADLA, ze pierwiastek z czterech to dwa, to WIE, Ze
zgadla.

(40) *Jesli Hania ZGADLA, ze pierwiastek z czterech to dwa, to WIE, Ze pier-
wiastek z czterech to dwa.

Pierwszy okres warunkowy, por. (38), jest zdaniem analitycznym: jesli ktos
wie, ze zgadl, musi zna¢ prawdg, tj. wartos¢ logiczng propozycji. Implikacja ta nie
zachodzi jednak w strong odwrotna, por. (39). Gdyby tak byto, to sensy: ‘zgad-
nac’ i ‘wiedzie¢’ wynikatyby z siebie nawzajem. W zwiazku z tym wniosek, por.
(40), nasuwa si¢ sam: jest mozliwe, ze Hania zgadla, Zze pierwiastek z czterech to
dwa, ale nadal nie wie, ze strzelajac, trafita w dziesiatke 1 Ze istotnie tak si¢ rze-
czy maja, ze pierwiastek z czterech to dwa. W struktur¢ znaczeniowa czasownika
x zgadl, Ze p nie wpisuje si¢ bowiem informacja zwrotna, post factum weryfikuja-
ca domniemania podmiotu, por. eksperyment myslowy (takze: przyktad 16):

— Haniu, czy wiesz, ile wynosi pierwiastek drugiego stopnia z czte-
rech?

— Dwa...? Zgadiam?

— Tak, zgadlas.

— No to juz wiem!

Jak wida¢, na podstawie przytoczonego dialogu, zgadujacy podmiot nie zdaje
sobie sprawy z tego, czy ferowane przezen wyroki sa trafne i zgodne z rzeczy-
wistoscia. Co istotne, nigdy moze tej wiedzy nie posiasc:
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(41) Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa, ale do konca swoich dni
nie wiedziala, czy zgadla, czy nie — czy pierwiastek z czterech to dwa, czy nie.

Chcac dowiedzie¢ sig, czy fortunnie wskazal poprawna (prawdziwa) odpo-
wiedz, podmiot mysli musi zasiggna¢ opinii kogo$ kompetentnego. Szczegolnie
interesujaco, w kontekscie dotychczasowych rozwazan, przedstawia si¢ wypo-
wiedzenie:

(42) "Hania zgadla, ze Bog istnieje.

Zdanie to traktuje jako graniczne i nierozstrzygalne. To, czy Hania zgadta boskie
istnienie, czy nie, moze stwierdzi¢ wytacznie ktos, kto to wie (kto wie wszyst-
ko). Nie sposdb jednak zidentyfikowac takiego nadawcy. Wypowiedz traktuja-
ca o Hani i o Bogu uwypukla rolg, jaka odgrywa w wypadku zdan z czasowni-
kiem x zgadf, zZe p podmiot mowy. To wlasnie kompetentny nadawca, siggajac
po predykat, w zwiazku z tym, co wie, decyduje i orzeka o tym, czy ktos zgadt,
czy nie:

(43) *Mowiac, ze Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa, chcg po-
wiedzie¢, ze to, co Hania byta gotowa powiedziec, nie jest prawdq / ze Hania sie
myli i nie ma racji.

Zajmujace mnie wyrazenie wyklucza nie tylko wiedzg podmiotu, ale takze
jego pewnoscC. Nie jest mozliwe, aby w sekwencji dwdoch wypowiedzi poprze-
dzajace zdanie bylo epistemicznie silniejsze niz nastepujace (co znamienne, Sy-
tuacja ta zachodzi réwniez w odwrotna strong):

(44) Hania jest pewna, ze pierwiastek z czterech to dwa. *Scislej rzecz bio-
rqc, zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa.

(45) Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa. *Scislej rzecz biorqc,
jest tego pewna.

Czasowniki umystowe nazywaja operacje mentalne, ktére samoswiadomy
podmiot przeprowadza na elementach swojej wiedzy. Zgadujacy podmiot nie wie,
czy zgadl, czy nie. Nie moze jednak nie wiedzie¢ tego, co dzieje si¢ w jego glowie
— nie moze nie by¢ swiadom zachodzacych w jego umysle zdarzen i ich tresci:

(46) *Hania nie wie (o sobie), ze zgadla (a nie wywnioskowata), ze pierwia-
stek z czterech to dwa.
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(47) *Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa, ale nie wie, czy zgadla,
czy wywnioskowala, czy tez dowiedziala sie tego w jakis inny sposob.

(48) *Hania podswiadomie / nieswiadomie zgadla, ze pierwiastek z czterech
to dwa.

Podsumowujac: podmiot mysli jest §wiadom samego siebie, lecz nieckompetent-
ny — w przeciwienstwie do wszechwiedzacego nadawcy (podmiotu mowy).

Hipoteza 3:
x zgadl, ze p — x nie mial podstaw, ani by sqdzic¢, e p, ani by sqdzié, ze ~p

Czasownik x zgadlt, zZe p, w przeciwienstwie do serii jednostek opartych na
segmentach wywnioskowac i domysli¢ sie, aktualizuje w swojej strukturze zna-
czeniowej, na nizszym pigtrze struktury tematyczno-rematycznej, zanegowany
sktadnik ‘mie¢ podstawy do czego$’ lub ‘mie¢ podstawy, zeby ’:

(49) Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa. *Miala wiec solidne
podstawy, zeby tak sqdzic.

(50) Hania wywnioskowata / domyslila sie, ze pierwiastek z czterech to dwa.
Miala wiec jakies podstawy, zeby tak sqdzic.

Hipotezg t¢ wzmacnia pleonazm (redundacja) w zdaniu z przystéwkiem bez-
podstawnie 1 wewnetrzna sprzecznos¢ w przyktadzie z czasownikiem wzasad-
nic:

(51) *Hania bezpodstawnie zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa.
(52) *Hania zgadlta, ze pierwiastek z czterech to dwa, co wiecej — jest gotowa
to uzasadnic.

Sktadnik ‘mie¢ podstawy’ zawiera odwotanie do wiedzy i gotowos$¢ do wywnio-
skowania z niej nowych tresci (w takiej rozwinigtej postaci zostanie uwzgled-
niony w projektowanej paralokuciji):

(53) *Hania ma podstawy, by sqdzi¢, ze pierwiastek z czterech to dwa, ale
nieprawda, Ze wie cos, co jest takie, ze jesli to cos ma miejsce / zachodZzi, to pier-
wiastek z czterech to dwa.

Na mocy konwencji jezykowych, zgadujacy podmiot, formutujac swoj osad,
nie odwoluje si¢ do informacji, ktére umozliwityby mu wywnioskowanie okreslo-
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nych tresci badz ich zaprzeczen. Rzecz jasna, zanim podmiot zacznie zgadywac,
rozwaza wiele mozliwosci, opierajac si¢ na swojej wiedzy. Wiedza ta nie wyzna-
cza jednak, w najmniejszym stopniu, tego, co gotow jest powiedzie¢ — zgadnac.
W pewnej mierze przypomina to problem: czy zdania méwiace co$ o przyszto-
sci przyjmuja jakakolwiek warto$¢ logiczna? Jak si¢ okazuje, zdania te moga by¢
prawdziwe lub fatszywe pod warunkiem, Zze w terazniejszosci istniejg przyczy-
ny, ktére te prawdziwos¢ badz fatszywos¢ wykluczaja; w przeciwnym razie sa-
dom tym przypisuje si¢ trzecia wartos¢ logiczng Y4 (szerzej: Lukasiewicz 1920).
W moim odczuciu, spostrzezenie to koresponduje z naturg wypowiedzi zorgani-
zowanych wokoét czasownika x zgadl, zZe p.

Hipoteza 4: x zgadl, ze p — x byl gotow powiedzied, e p

Czasowniki odsytajace do stanow umystu nie aktualizuja w swoim znacze-
niu, w warstwie rematycznej, aktu mowy:

(54) Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa, ale nie powiedziata ni-
komu, ze pierwiastek z czterech to dwa.

Ujmuja za to pewng dyspozycj¢ podmiotu, mianowicie gotowos¢ do wyrazenia
w jezyku jego przypuszczen i watpliwosci, jak rowniez uprzedniej niewiedzy:

(55) Hania jest gotowa powiedziec¢, ze zgadla, ze pierwiastek z czterech to
dwa.

(56) *Hania zgadia, zZe jest gotowa powiedziec, ze pierwiastek z czterech to
dawa.

(57) *Hania zgadla, ze pierwiastek z czterech to dwa, ale nie powiedziataby
tego / nie bylaby gotowa powiedzie¢ tego, gdyby ktos si¢ jq o to zapytal.

(58) *Hania zgadlta, ze pierwiastek z czterech to dwa, ale zanim gotowa byla
to powiedzie¢, juz wiedziala, Ze pierwiastek z czterech to dwa.

Dzigki tej wtasciwosci zgadujacego podmiotu, obserwujac jego zachowania
mowne, mozemy dociekac standw jego umystu, np. tego, ze w danej chwili zga-
duje, a nie wnioskuje.
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4. Wstepna reprezentacja sensu
x zgadl, ze p

[R’] W myslach x-a stato si¢ co$ takiego, ze
[T] x,°p’
[TD] sa takie, ze:
(a) istnieje y, ktory wie, ze p;
(b) x, ktory nie wiedziat byl, czy p, czy ~p,
[R”]
(a) mimo iz nie wiedzial byt niczego , co jest takie, ze jesli g, to p, lub jesli
q,t0 ~p,
(b) byt gotéw powiedzied cos, takiego, ze y jest gotow powiedziec, ze to,, co
x byt gotéw powiedzieé, jest prawda.

Whioski

Czasownik x zgadi, ze p klasyfikuje jako predykat epistemiczny, ktory na-
zywa zdarzenie mentalne: implikuje semantycznie argument propozycjonalny
i formalnie dopetnienie zdaniowe (za posrednictwem wiacznika Ze); presupo-
nuje réwniez prawdziwos¢ tresci propozycjonalnych. Jednostka stownikowa
x zgadl, Ze p, w opozycji do wyrazenia x zgadf po y, ze p, nie wpisuje si¢ w ogot
czasownikow inferencyjnych. Tres¢ czasownikow inferencyjnych pozostaje bo-
wiem w $cistym zwigzku z pojeciami: ‘x wie, ze ¢’ 1 ‘x, w zwiazku z tym, ze wie
Ve ktore jest takie, ze jesli g, to p, jest gotow powiedziec, ze p’. Mozna orzec, ze
obydwie jednostki wyznaczajg granice miedzy podzbiorem (mikropolem) cza-
sownikow inferencyjnych i jego dopetnieniem w polu czasownikow epistemicz-
nych. Z czysto semantycznego punktu widzenia predykaty inferencyjne, w od-
roéznieniu od innych predykatéw mysli, implikuja, poza argumentem osobowym,
dwa argumenty zdarzeniowe. Z punktu widzenia sktadni czasowniki inferencyj-
ne otwierajg w tekscie miejsca na dwa wyrazenia predykatywne lub odpowia-
dajace im wyrazenia argumentowe o roli ‘informacja’ lub ‘tre$¢’. Czasowniki
inferencyjne akceptuja przy tym, w réznym stopniu, frazy typu na podstawie
czegos, w oparciu o cos, opierajqc sie na czyms, na mocy czegos, z mocy czegos,
po czyms. Z punktu widzenia morfologii czasowniki inferencyjne, w przewaza-
jacej ilosci, odznaczaja si¢ tym, ze maja morfologicznie wbudowana informacje
o0 jednym z dwoch argumentéw zdarzeniowych, por. u-dowod-n-i-¢, u-zasad-n-
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-i-¢, wy-wniosk-owa-¢. Celu moich dalszych wysitkow upatruje w szczegoto-
wym opisie najwazniejszych jednostek stownikowych, wchodzacych wtasnie
w obreb podzbioru czasownikow inferencyjnych.
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About the verb zgadnq¢ (semantic study)

(summary)

The term used in the title has so far not been the subject of a more extensive linguistic
reflection. The author of the paper aims at providing a disciplined description of lexical
units containing the segment zgadnq¢ with respect to their structure and meaning. The
method of analysis is based on putting forward hypotheses in the form of analytical
implications and subjecting them to falsification by bringing them down to contradiction.
The content of the paper focuses on issues relating to reconstruction of the form of lexical
units (on the basis of segmental and supra-segmental signals) and reconstruction of
the hierarchy of meaningful components. In close relationship with the content of the
analysed terms, the discussion also considers the following notions: ‘sta¢ si¢’, ‘wiedzie¢’
and ‘by¢ gotowym powiedzie¢’. The author tries to prove that those components belong to
the semantic structure of the examined phrase; he also proposes a preliminary explication
of meanings in the terms of natural semantic meta-language.



