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W jednym z najwazniejszych dla kultury judeochrzescijanskiej tekstow mig-
dzy Jezusem a Pitatem toczy si¢ rozmowa na temat prawdy (J 18, 33-38). Po-
nizej znajduje si¢ zawierajacy ten dialog fragment Ewangelii wedlug sw. Jana
z wydania krytycznego Nestle-Alanda (1997: 309-310) i z kilku przektadéw
polskich!:

! Na taki wlasnie wybor ttumaczen wptyneto kryterium zwiazane z upowszechnieniem
i oddziatywaniem danego przektadu. Obecnie najbardziej popularnym w Polsce wydaniem
Biblii jest tzw. Biblia Tysiaclecia. Do momentu jej wydania katolicy postugiwali si¢ najczes-
ciej Biblia w ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka; taka sama rolg jak Biblia Wujka, wsrdd pro-
testantow pelnita Biblia Gdanska. Te dwa ostatnie przektady obficie czerpaty z tzw. Biblii
Brzeskiej i Biblii Nieswieskiej. Na wspotczesnych za$ ttumaczeniach ciaza translatorskie
tradycje przektadéw poprzednich, co czgsciowo mozna zaobserwowac poprzez pordwnanie
réznych wersji zamieszczonego powyzej fragmentu.
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34 Piotr Sobotka

Mowa jest tu m.in. o tym, ze Jezus jest wprawdzie krolem, lecz Jego krole-
stwo nie jest z tego swiata. Do kroélestwa Jezusa naleza ci wszyscy, ktorzy stu-
chaja glosu prawdy, ktorej On jest swiadkiem. Najwigcej trudnosci w interpreta-
cji tej lekcji budzi ostatnie pytanie Pitata — respons na stwierdzenie Jezusa, ze si¢
na to narodzit i na to przyszedt na $wiat, aby da¢ Swiadectwo prawdzie. W rdz-
nych zaprezentowanych wyzej wersjach translatorskich w uwspdtczesnionej pi-
sowni ma ono nastgpujaca postac:

(la) 4 coz jest prawda?
(Ib) Co jest prawda?
(1c) Coz jest prawda??
(1d) Coz to jest prawda?

Pytanie to jest dyskutowane w wigkszosci teologicznych komentarzy Ewan-
gelii $w. Jana, stanowi ono tez przedmiot zainteresowan pewnych dociekan fi-
lozoficznych. W niniejszym tekscie bedzie ono jednak rozwazane wylacznie ze
stanowiska lingwistycznego, nie bgda mnie interesowaty ani filozoficzno-etycz-
ne, ani teologiczne implikacje tak postawionego pytania, cho¢ zgodnie z naczelna
zasadg uprawianej przeze mnie metodologii —,,linguistica ancilla philosophiz™?
— wnioski wyptywajace z interpretacji faktow jezykowych mogg rzutowac na
interpretacje filozoficzne czy — za posrednictwem filozofii — teologiczne.

Z dzisiejszego punktu widzenia w przedstawionych wyzej zdaniach tylko
(Ib), cho¢ chyba niepoprawne, jest neutralne, natomiast na semantyke pytan (1a),
(Ic) 1 (1d) w znacznym stopniu wptywa modyfikator emfatyczny -Z(e), nie bez
znaczenia jest takze w przykladzie (1a) inicjalny operator przyzdaniowy a*. Te

2 Konstrukcje (1b) i (1¢) nie tylko nie brzmia we wspolczesnej polszczyznie, ale i odda-
laja si¢ od norm poprawnosciowych.

3 Jest to zasada, ktora przyswieca lingwistyczno-filozoficznej aktywnosci naukowej
Andrzeja Bogustawskiego, stanowiac m.in. gtéwny temat prowadzonego przez niego od lat
seminarium.

4 Nie postuguje si¢ opozycja nacechowane — nienacechowane ze wzgledu na rézne okre-
sy, w ktérych powstaty te ttumaczenia. To, co z dzisiejszego punktu widzenia mogliby$my
traktowac jako stylistycznie nacechowane, nie musiato takie wtasnie by¢ w XVI w., czego
— z uwagi na niezwykle delikatng materi¢ omawianych tu zjawisk jezykowych — nie da si¢
z pelnym przekonaniem ani wykluczy¢, ani potwierdzi¢. W dalszym ciagu tekstu nie bede
rozwazal znaczenia partykul -z oraz a w réznych okresach rozwoju polszczyzny. Interesuje
mnie, a do takiego podejscia uprawnia uzycie modyfikatora -z w XX-wiecznym tlumacze-
niu Biblii Tysiaclecia, w jaki sposdb pytania z tymi elementami sg rozumiane wspotczesnie
i co one wnosza do semantyki pytan uzupetnienia w ogoélnosci. Nie przecze, ze w XVI w.
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drobne na pozor wyrazenia wprowadzaja istotne zmiany w planie tresci anali-
zowanych zdan i stanowig w moim pojeciu klucz interpretacyjny do odkrycia
sensu, jakie one niosa w polskich przektadach. Ich analiza oraz w dalszej cze-
sci tekstu zestawienie pytan pochodzacych z thumaczenia z pytaniem zawar-
tym w wydaniu krytycznym Ewangelii $w. Jana, jak réwniez uwazna obserwa-
cja jego greckich kontekstow postuza do sformutowania roboczych hipotez na
temat semantyki omawianego tu fragmentu Biblii tak w tekscie greckim, jak
w polskich przektadach. Bedzie mnie w szczegdlnosci interesowato to, jaki cha-
rakter ma pytanie Pilata (czy zostalo ono zadane, czy tylko postawione, czy jest
pytaniem uzupetnienia, czy pytaniem retorycznym, a moze wreszcie — od stro-
ny jego warstwy pragmatycznej — ujetqg w forme¢ pytania wypowiedzig reprezen-
tujaca inny akt mowy) oraz jaki status ma w tym pytaniu rzeczownik prawda —
aindela (czy nalezy on do jezyka przedmiotowego, czy nieprzedmiotowego).

Pierwsza nietatwa kwestia, na ktéra powinno si¢ udzieli¢ odpowiedzi, jest
status lingwistyczny ksztattu coz w zdaniach (1a), (1¢), (1d). Moze bowiem oka-
za¢ si¢ problematyczne, czy mamy tu do czynienia ze zleksykalizowanym mo-
dyfikatorem deklaratywnosci coz (por. Grochowski 1986: 50—51), czy z kon-
strukcja jednostek leksykalnych powstata poprzez dodanie do zaimka pytajnego
co modyfikujacego go operatora -Z(e). Inicjalna pozycja ksztattu coz wpisana
w formg pytania (na razie nie chcg¢ przesadzacé, czy istotnie mamy tu do czynie-
nia z rzeczywistym pytaniem?®) i brak pauzy poprzedzonej wyrazna antykaden-
cja’ zdajq si¢ przesadzac, ze chodzi w tych zdaniach jednak o konstrukcje dwoch
jednostek jezyka — zaimka 1 modyfikatora emfatycznego przez tradycje zalicza-
nego do klasy partykul. Gdybysmy bowiem np. w zdaniu (1d) mieli do czynienia
z takim modyfikatorem deklaratywnosci, o ktérym pisze Grochowski, obligato-
ryjnie prawostronnie otwierajacym w tej pozycji miejsce dla pauzy, to mozliwe
bytoby uzupetnienie pytania o zaimek:

obie partykuly mogtly nie$¢ ze sobg inne porcje sensu niz wspotczesnie, ale jesli tak nawet
jest, to niczym nie uzasadnione bytoby wedlug mnie niemodernizowanie takiej struktury
we wspotczesnych ttumaczeniach tylko ze wzgledu na tradycje. Pytanie Coz fo jest prawda?
lub w innej wersji A coz to jest prawda? na trwale weszto do kultury, wykraczajac nawet
poza wlasciwy mu kontekst. Jest ono reaktualizowane w réznych naszych komunikatach,
co wptywa takze na jego interpretacj¢ w omawianym fragmencie biblijnym, por. np. Coz fo
Jest prawda? Rzecz wzgledna w PO [t]. Platformie Obywatelskiej] (tytut wyjety z pewnego
blogu).

5 To znaczy takim, z ktorym jest sprze¢zony pewien zbior odpowiedzi.

¢ Na temat znaczenia takiej pauzy por. np. Bogustawski 1991, 1999.
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(2) Coz Ucal coz to jest prawda?

Taka operacja jest jednak niewykonalna, gdy inicjalng pozycj¢ zdania — jak
w omawianym przypadku — zajmuje zaimek (wzmocniony badz nie operatorem
emfatycznym):

(3) *Coz col coz to jest prawda?,

gdyz prowadzi to do dewiacji, wynikajacej z niczym nieuzasadnionej redun-
dancji.

Andrzej Bogustawski (1992: 87) traktuje przypytajnikowe -Z(e) jako specy-
ficzny i bardzo oryginalny polski element fleksyjny, ,,which join (with their very
special meaning) only the homogeneous class of questioners”. Zdaniem Bogu-
stawskiego wpisane jest w ten operator znaczenie ‘nie mam pojecia [kto, gdzie
itd.]’, natomiast ironia, lekcewazenie naleza do dziedziny pragmatyki tego wy-
razenia: ,,its sense may very roughly be rendered with something like ‘I would
like to know_[...]; if there is something/somebody corresponding to [...], so-
mething which I cannot figure out™ (Bogustawski 1992: 154).

Z reguly przyjmuje si¢, ze operator emfatyczny -Z(e) ,,wzmacnia znaczenie”,
cho¢ — jak zauwazyla Jadwiga Wajszczuk (2005: 92) — wzmocnienie dotyczy
przede wszystkim znaczenia okreslonej formy, a dopiero posrednio — samego
leksemu. J. Wajszczuk (2005: 93) wskazuje, ze dotaczany on bywa do réznych
czesci mowy, w przypadku, gdy pojawia si¢ przy zaimkach pytajnych

tonuje wowczas sit¢ pytania [...]. Catkowicie jej nie likwidujac, wprowadza takze
(jak przy czy) w ramach dialogu z odbiorcq 6w element odwotania si¢ jako do
rzeczy oczywistej do tego, [ze] to, o czym mowa, jest juz wiadome, a wigc element
uprzedzenia, ze mozna tego, o co pyta pytajnik, nie mowié, bo to juz wiadomo, bo
odpowiedz tatwo przewidziec.

W obu intuicjach Wajszczuk jest sporo racji. Rzeczywiscie, w skrajnym
przypadku, przy silnym oddziatywaniu omawianego operatora, wspomaga-
nym ostabionym konturem intonacyjnym pytania, zdanie takie przeradza si¢
W pytanie retoryczne’, a nawet z treSciowego i intencjonalnego punktu widze-

7 Ta wlasciwos¢ -Z(e) moze stanowi¢ kontrargument w dyskusji o jego statusie jako wy-
ktadnika ekspresywnosci — pytaniom retorycznym nie musi towarzyszy¢ intonacja ekspresyw-
na, jest ona ich elementem fakultatywnym. Ekspresywnos¢ w pytaniach retorycznych wigze
si¢ w pierwszym rzedzie z wpisanym w nie tematycznym komponentem epistemicznym.
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nia — co w prezentowanym tu ujeciu przynalezy juz do dziedziny pragmatyki
— przestaje by¢ pytaniem, stajac si¢ aktem mowy, wyrazajacym zniecierpliwie-
nie, pogarde, lekcewazenie i tym podobne stany®. Ta wlasciwos$¢ — choé jest
w odniesieniu do semantyki omawianej partykuty refleksem wtornym — rodzi
kolejny problem, z ktérym nalezy zmierzy¢ si¢ juz na samym poczatku analiz.
Chodzi mianowicie o kwesti¢ uznania badz nie okreslonego zdania rozpoczy-
najacego si¢ zaimkiem pytajnym, a konczacego si¢ pytajnikiem za zdanie o rze-
czywistym interrogatywnym charakterze. Zwykle przyjmuje si¢, ze elementem
rozstrzygajacym w takim przypadku, lecz — trzeba to od razu zaznaczyé — bez
szerokiego kontekstu niezbyt uchwytnym semantycznie, jest intencja oraz wie-
dza badz niewiedza na dany temat stawiajacego pytanie. Za nierzeczywiste py-
tania uznaje si¢ m.in. pytania deliberatywne, retoryczne, zagadki. Nie wdajac
si¢ w szczegoty tej bardzo skomplikowanej i szeroko omawianej w literaturze
przedmiotu problematyki, bed¢ wystrzegat si¢ formutowania wnioskéw na te-
mat epistemicznego, przesadzajacego wiedz¢ na dany temat, zaangazowania
nadawcy, ktére w moim przekonaniu zmuszatoby niejednokrotnie do siggania
po aparat wlasciwy pragmatyce lingwistycznej, by nastepnie wnioski sformu-
towane na podstawie narzedzi pragmalingwistycznych ekstrapolowaé na ob-
szar semantyki. Kazde z pytan, nawet te, ktore nie wymagaja odpowiedzi, bede
traktowal jednolicie jako takie, ktérych dictum tematyczne stanowi che¢ na-
dawcy bycia skonfrontowanym z pewnymi prawdziwymi zdaniami (por. Bo-
gustawski 1979). Takie rozwigzanie nie pomija jednak kwestii swiadomosci

8 W takim przypadku z reguly powierzchniowym wskaznikiem zmiany konturu into-
nacyjnego jest znak zapytania wraz z wykrzyknikiem na koncu frazy. Poetyckim wyrazem
tego typu jest wypowiedz coz... tam... czlowiek?! pochodzaca z poematu Cypriana Norwida
Rzecz o wolnosci stowa (Piesn 1, cyt. za: C. Norwid, 1971, Pisma wszystkie, wstegpem i uwa-
gami opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 3, Warszawa: PIW, s. 564):

,Nie inaczej z cztowiekiem: gdy nan kto poziera,

Jak on jest, i purpur¢ mu krolewska zdziera,

Ogladajac go lichym od stopy do powiek,

Jak pylu gar$é rwanego wiatrem...

...0z... tam... cztowiek?!

Ale pyt 6w, odniesion harmonii stworzenia,
Kiedy atomem swoim w gwiazdg si¢ zamienia,
I wielka rzecz stad rosnie: co godzina, co wiek,
Co Era — to mowimy wtedy:

...oto Cztowiek!”
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epistemicznej czy potrzeb epistemicznych zadajacego pytanie, o czym jeszcze
bedzie mowa nizej’.

Semantyczne cechy interpretowanych zdan (la), (1c), (1d) zaleza od intona-
cji wypowiedzi, miejsca oraz sity przytozenia akcentu zdaniowego, a przede
wszystkim wiaza si¢ z kontekstem. Wydaje si¢ bowiem niemozliwe uzycie za-
imka pytajnego z operatorem -z(e) w absolutnie inicjalnej pozycji'® w takich py-
taniach, ktére miatyby by¢ pytaniami uzupetnienia'':

4) #Kto jest autorem ,,Dziadow”? vs. *#Ktoz jest autorem ,, Dziadow”?

Tak skonstruowany test jest poprawny tylko w przypadku, gdy chodzi o Dzia-
dy napisane przez Adama Mickiewicza, a samo pytanie zostalo wypowiedziane
serio jako pytanie uzupelnienia i np. przez nauczyciela inicjujacego lekcje po-
swigcong temu wiasnie dzielu. Natomiast sytuacja, w ktorej nauczyciel pyta juz
nie o autora Dziadow, lecz o sad czy inna postawg epistemiczng pytanego w tej
wlasnie mierze, stwarza mozliwo$¢ uzycia operatora -Z(e); nie jest to jednak py-
tanie w absolutnie inicjalnej pozycji:

(4a) Kowalski, ktoz [twoim zdaniem)] jest autorem ,,Dziadow”?

Uzycie zaimka pytajnego zaréwno z partykula -Z(e), jak i bez niej, jezeli
wczesniej nie zostal wyodrebniony temat wypowiedzi i wskazany w niej za po-
moca jego jezykowego wykladnika, nawet w zdaniach o nieinterrogatywne;j in-
tencji (por. przyp. 8 i analizy ponizej), wydaje si¢ jesli nie niemozliwe, to przy-
najmniej bardzo niezreczne:

(5) #Ktoz to napisal? vs. *#Ktoz napisat?

® Wyrazenia z ksztattem kto, co (by¢ moze o statusie homografow), w ktorych niekon-
trastywny akcent zdaniowy nie pada na zaimek pytajny, lecz na inny element wypowiedzi
(por. Kto pyta, nie blqdzi), nie beda przeze mnie traktowane jako pytania.

19 Taka pozycje¢ bede oznacza¢ symbolem #. Zdanie nim poprzedzone nie jest osadzone
w zadnym wczesniejszym kontekscie i/lub konsytuacji.

1'W analizach bedg si¢ postugiwal glownie testami z wyrazeniami kto, ktoz. Czynig tak
ze wzgledu na ich wigksza niz w przypadku co, céz wyrazistos¢ i okreslonos$¢ semantyczng
(por. analogiczne zaimki: Ktos mnie ugryzl. vs. Cos mnie ugryzio) oraz ograniczong dystry-
bucje, co utatwia formutowanie wnioskow, ktdre nastepnie zostang ekstrapolowane na wyra-
zenia co, coz.
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Przy czym w przypadku partykutly -Z(e) temat ten moze mie¢ znacznie szer-
szy zasigg'? niz wskazany przez datum queestionis. Migdzy innymi to ta jej ce-
cha decyduje o tym, ze moze ona by¢ wyktadnikiem transformacji pytania uzu-
petnienia w swoisty formalno-pytajny, lecz w istocie niepozostajacy w zwiazku
z postawionym pytaniem, komentarz epistemiczny na jaki$ inny, nawet nie
ujawniony temat, por.:

(6) — To Janek przyjechat.
— Kr10-7 to przyjechal? vs. — *Kr1o to przyjechai?'

W przyktadzie (6) mozliwy jest respons o strukturze pytania (a moze juz
quasi-pytania)'* tylko dlatego, ze zdanie Ktz to przyjechal? wcale nie dotyczy
wylacznie przyjazdu Janka, ale na przyktad rowniez tego, ze jest to zdarzenie
zaskakujace czy nieoczekiwane prawdopodobnie ze wzglgdu na jakies cechy
Janka znane nadawcy. Nie pyta si¢ nim jedynie o osobe, ktdra przyjechata, lecz
raczej dystansuje si¢ wzgledem jej przyjazdu badz po prostu komentuje si¢ ten
przyjazd. Taka reakcje umozliwiaja nieco ostabiony kontur intonacyjny pytania
i przeniesienie gtéwnej sity akcentu niekontrastywnego z zaimka na partykute,
co jest przyczyna powaznych zmian w strukturze tematyczno-rematycznej ta-
kiej wypowiedzi. Przypadki tego typu bliskie sg jednak zdaniom odnotowanym
w przypisie 13. i jako takie oddalaja si¢ od wyznaczonej przez dictum ‘chgci by-
cia skonfrontowanym z prawdziwymi zdaniami o ’ pytan. Nie da si¢ — jezeli
chcemy zachowac pytajny charakter zaimka — zrealizowa¢ analizowanych zdan
(1a)—(1d) inaczej jak tylko z uniesieniem intonacyjnym na ow zaimek, ewentu-
alnie z pobocznym akcentem na partykute emfatyczna, jak w przyktadzie (6),
gdzie za pomoca -Z(e) manifestowana jest postawa mowigcego wzgledem takie-
go stanu rzeczy, na ktory wskazuje zaimek w potaczeniu z jakas wiedza nadaw-
cy, ktora jednak nie ma w zdaniu poza sama partykula innych wyktadnikow.
W przypadku wigc pytan uzupelnienia modyfikator -Z(e) nie wzmacnia lub nie
ostabia (obie mozliwosci nalezy bra¢ pod uwage) jedynie formy pytajnej zaimka,

12 Nie za$ zakres.

13 W obu przypadkach mozliwa bylaby realizacja: K1dz/Kto to PRzvJECHAL?/. Z akcentem
na przyjechat, co jednak dotyczyloby zupetnie innej struktury tematyczno-rematycznej, niz
omawiana w tym przyktadzie. Bedzie ona przedmiotem dyskus;ji nizej, kiedy pytanie Pitata
bedzie rozwazane jako wyraz lekcewazenia.

14 Rzecz jasna nie chodzi tu o przypadki, w ktorych pytanie jest reakcja na niedostysze-
nie poprzedzajacej je konstatacji. W takich sytuacjach zreszta zb¢dny byltby tematyzator zo,
por. Kto przyjechat?
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jest on rowniez sladem pewnej niewynikajacej wprost z kontekstu (nie)wiedzy
1 postawy epistemicznej nadawcy w toczacym si¢ dialogu. Jego podstawowa
funkcja semantyczna jest doprecyzowywanie, jakiego typu zdan w charakte-
rze odpowiedzi oczekuje nadawca — wraz z zaimkami i1 dato qucestionis tworza
deskrypcje, wzgledem ktdrej powinny by¢ rownowazne odpowiedzi uznawane
przez uczestnikow dialogu za koherentne:

(7) — To Janek przyjechat.
— K10-7 to przyjechat?
— *anek °. vs. — Janek, tak, mogi nie przyjezdzac.,

a czasem — jak w pytaniach retorycznych — zastgpujg kazdy z mozliwych zbio-
row odpowiedzi. Ta wlasciwos¢ operatora -Z(e) przy zaimku pytajnym czyni
z niego jednostke elektywna — nadawca, przylaczajac go do rematu pytania,
albo wyznacza pewien zbidr zdan, albo sugeruje istnienie pewnego mozliwego
zbioru zdan prawdziwych, z ktérymi chce by¢ skonfrontowany, zaweza niejako
mozliwosci interpretacyjne dati qucestionis, nie ostabiajac oczywiscie napigcia
miedzy pytaniem a odpowiedzia. Innymi stowy, partykula -Z(e) jest w takich
uzyciach szczatkowym czy zalazkowym kwantyfikatorem ogdlnym, wyznacza-
jacym pewien zbior obiektow. W dzieciecym pokoju sa dwaj 1 tylko dwaj chtop-
cy, wchodzi do niego matka:

(8) — Kto tu tak nabalaganit? Janek czy Piotrus?
— Marsjanie.

9) — (Janku, Piotrusiu) Ktoz tu tak nabalaganil? *Janek czy Piotrus?
— Marsjanie.

Dopowiedzenie Janek czy Piotrus? w przyktadzie (9) wydaje si¢ redundant-
ne w stosunku do pierwszej czesci pytania, ktora dzieki uzyciu operatora -Z(e)
niejako sugeruje juz, ze mozliwe i oczekiwane (jesli istotnie oczekiwane) odpo-
wiedzi beda dotyczy¢ zbioru ‘kto z was/z mozliwych, suponowanych elementow
zbiorw’. Odpowiedz Marsjanie., przy zalozeniu, ze zostata ona udzielona serio
(to rzeczywiscie byli Marsjanie!), w przykladzie (8) swiadczy o wigkszej niz
w (9) otwartosci zbioru wyznaczanego operatorem pytajnym ko, by¢ moze taki
zbior jest nawet niczym nieograniczony, natomiast w (9), o ile zbidr zostat wy-
znaczony mniej lub bardziej fortunnym Janek czy Piotrus?, reakcja na pytanie
przemawia za zinterpretowaniem go w kategorii pomytki matki: nie powinnas
sadzi¢, ze to my, skoro zrobili to Marsjanie. Zaprezentowana argumentacja prze-
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mawia za tym, ze operator emfatyczny wspotodpowiada wraz z zaimkiem pytaj-
nym za dicta tematyczne dotaczane do zdan-tematow, presuponujac wraz z nim
ich prawdziwos¢ i wzbogacajac je o dodatkowy element epistemiczny zwigzany
z prawdopodobnymi i w pewien sposob zaktadanymi realizacjami stanu rzeczy
sygnalizowanego przez datum qucestionis'.

Zdanie (4a) ujawnia jeszcze jedna bardzo wazng ceche, zwiazang z uzyciem
operatora -Z(e), ktora jest komplementarna z oméwiona powyzej jego funkcja re-
ferencjalng czy quasi-referencjalng. Podczas gdy pytanie Kro zabit Kennedy ego?
moze mie¢ blizej nieokreslonego odbiorce, moze by¢ zadane w proznig, to pyta-
nie Ktoz zabil Kennedy'ego?, nawet wypowiedziane w trybie soliloguium, musi
by¢ skierowane do konkretnego i wyznaczonego odbiorcy (ostatecznie jest nim
sam nadawca). Zaimek pytajny wraz z dofagczonym do niego operatorem -Z(e)
w zdaniu (9) poprzedza zatem konieczne przy tym operatorze wyznaczenie od-
biorcy, co zostalo zawarte w informacji nawiasowe;j, i dlatego zapewne dopo-
wiedzenie umieszczone jako nastgpnik jest niezreczne, t¢ niezrgcznos¢é wspiera
oparta na pewnych przestankach o charakterze dedukcyjnym wiedza matki, ze
nikogo poza Jankiem i Piotrusiem w pokoju by¢ nie mogto.

Omoéwione do tej pory przyktady swiadcza o tym, ze modyfikator -Z(e) wpty-
wa w znacznym stopniu na semantyke pytan: domaga si¢ osadzenia pytania
w kontekscie; zmienia albo tylko modyfikuje kontur intonacyjny — w uzyciach
z nim, ze wzgledu na to, ze stanowi element tematyczny dotaczony do rematu
pytania, dochodzi do zwolnienia tempa wypowiedzi i przesunigcia wzniesienia
tonu od zaimka ku prawej stronie pytania; ostabia, jednak nie niwelujac go zu-
pelnie, przesadzenie o prawdziwosci dati qucestionis, co powoduje, ze przy od-
powiedniej intonacji moze by¢ blokowana pozycja odpowiedzi na zadane z jego
uzyciem pytanie:

(10) — Kr07 tu tak nabataganit?!
X

dzieje si¢ tak dlatego, ze do dati queestionis dotaczane sa rozne dicta tematycz-
ne dotyczace stosunku i wiedzy nadawcy do prawdziwosci tego dati queestionis;
nadawca nie jest wprawdzie catkowicie przekonany do kwestii prawdziwosci
czy nieprawdziwosci dati queestionis, lecz ma wybor, dysponuje alternatywa,
ktorej elementy zamykajg zbior mozliwych odpowiedzi na postawione pytanie.

15 Nie mam tu na mysli sytuacji, w ktorej nadawca zada czy oczekuje takiej a takiej od-
powiedzi. Ta kwestia jest drugorzedna dla charakteru pytan (por. Lyons 1989: 351 nn.)
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Wracajac do sygnalizowanej juz m.in. w przypisie 13. kwestii uzycia za-
imkéw pytajnych (a wlasciwie chyba gléwnie zaimka co) w zdaniach, ktore —
wprawdzie ze wzglgdu na swdj ksztalt przypominajg pytania — traca od stro-
ny funkcjonalnej charakter pytan, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
dwa aspekty takich konstrukcji: ich budowe i zwiazane z nia ograniczenia oraz
ich kontur intonacyjny. Kryterium rozstrzygajacym o niepytajnym charakterze
takiej struktury jest przeniesienie akcentu zdaniowego z zaimka na inny ele-
ment zdania, zwykle tozsamy z wyrazeniem stanowiacym centralng czes$¢ dati
qucestionis w homonimicznych zdaniach pytajnych, por.:

(11) Coz czrowiek? vs. "Coz czlowiek?

Z obserwacji przyktadu (11) mozna wysnu¢ dwa wnioski: po pierwsze od
strony pragmatyki wypowiedzi ,,przeniesienie” akcentu zdaniowego, o ktorym
tu mowa, wplywa na wymoweg emocjonalna takiej struktury, z reguty za jej po-
moca wyrazamy nasz lekcewazacy stosunek do obiektu pozostajacego pod ak-
centem; po drugie — nie kazde zdanie rozpoczynajace si¢ zaimkiem pytajnym
z dotaczong do niego partykula -Z(e), w ktorym niekontrastywny akcent pada
nie na zaimek, mozna bez przeszkod przeksztalci¢c w pytanie, co sygnalizuje
znak zapytania przed drugg fraza uktadu (11). Bylaby ona do zaakceptowania,
gdyby uzyty w niej rzeczownik czfowiek stanowit element innego poziomu wy-
razania niz zaimek (por. Coz ‘cziowiek’?). W przeciwnym przypadku sprawia
ona wrazenie co najmniej eliptycznej, ale trudno wskazac¢, jakiego skladnika
miatoby w niej brakowac, aby zachowac pytajny i przedmiotowy charakter zda-
nia. Brak ten nie wprowadza zreszta nadwyzki wartosci, lecz jest zrodtem po-
waznych semantycznych zaklocen.

Transformacja w odwrotnym kierunku (od pytania do zdania wyrazajacego
lekcewazenie) rowniez nie zawsze jest mozliwa. Orzeczenie zdania — aby mozna
byto dokona¢ takiej transformacji — musi by¢ imienne, a co wigcej — facznik tego
orzeczenia powinien koniecznie by¢ wyrazony czasownikiem positkowym by¢
W czasie terazniejszym, a orzecznik by¢ elementem jezyka nieprzedmiotowego:

(12) Coz to jest ‘cztowiek’? — Coz to jest CZEOWIEK.
Wprawdzie mozliwe sg wypowiedzi typu:

(13) Coz bytl bedzie czrowiek.,
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ale nie sa one derywowane od odpowiadajacych mu formalnie pytan: *Coz byl/
bedzie czlowiek?. Jak wida¢, obie struktury — definicyjna i nie-pytajna, wyra-
zajaca lekcewazenie, wzajemnie nachodza na siebie i si¢ warunkuja. Dzieje si¢
tak dlatego, ze w uktadach z akcentem na orzecznik w istocie méwimy o su-
biektywnym znaczeniu obiektu wyrazanego przez ten orzecznik, stad odcien
lekcewazenia datoby si¢ uja¢ w formule kontradyktoryczng wzbogacona o pew-
ne dodatkowe cechy semantyczne do formuty stanowiacej element rematyczny
operatora -z(e): ‘nawet nie chciatbym wiedziec¢’.

Tematy zdan, ktére stanowia punkt wyjscia moich analiz ((1a) — (1d)), ujete sa
w kwantyfikacj¢ egzystencjalng. Moga mie¢ chyba dwie interpretacje: albo /1/
zblizaja si¢ one do pytan retorycznych Iub w ogole nie-pytan, albo — ze wzgle-
du na uzyty w nich funktor jest oraz tatwos¢ transformacji w zdanie wyrazaja-
ce lekcewazacy stosunek do prawdy — /2/ sg pytaniami uzupetnienia, ktérych
obiekt nie nalezy do jezyka przedmiotowego. Wigkszos¢ analiz fragmentu Ja-
nowego zmierza ku temu pierwszemu rozwiazaniu, wspiera je fakt, ze Pitat nie
czekal na odpowiedz Jezusa, i chyba tylko to jedynie. Przy drugim rozwiaza-
niu prawdziwa odpowiedz na pytanie Co to jest prawda? bgdzie miata postac
jakiej$ wartosci struktury definicyjnej: Prawda to . Ta struktura definicyjna
wyznaczana bytaby przez fragment zdania w sensie logicznym, spdjke jest, nie-
przedmiotowy charakter rzeczownika prawda (wyrazniej niz w jezyku polskim
jest to dostrzegalne w jezyku greckim, o czym nizej; w polszczyznie jedynym
tropem takiej interpretacji moglaby by¢ ewentualnie mianownikowa posta¢ tego
rzeczownika), miejsce przylozenia gtéwnego niekontrastywnego akcentu na za-
imku oraz — w efekcie tych ostatnich — przez zaimek pytajny, wskazujacy na de-
finiens, ktorym odpowiedz ma by¢ uzupelniona. Przy takim rozumieniu tego
pytania uzycie modyfikatora -Z(e) wprawdzie nie jest zupelnie niemozliwe, lecz
nie jest takze catkowicie fortunne. Poniewaz — jak to zostato powiedziane wy-
zej — ma on charakter elektywny i jako taki implikuje pewien stosunek episte-
miczny nadawcy zwiazany z trescig objeta datum queestionis. Przy ostabionym
konturze intonacyjnym pytania wrecz przestaje ono by¢ pytaniem uzupetnienia.
Struktur¢ Pitatowego pytania przy przyjeciu zatozen logiki dwuwartosciowej
mozna przedstawi¢ na wykresie:
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Co-z to jest prawda?

/\

‘(prawdawjest czyms’/cos jest 1 v ~ ¢t R
ego R,
< ego, {ego, co

‘to jest
prawda’,
_Z} H (fq >

s chce by¢ skonfrontowany
z prawdziwymi zdaniami
o (prawdziew, o ktorej
mozna powiedzie¢ n zdan

Natomiast reprezentacja semantyczna operatora -Z(e) przy takim uktadzie
hierarchicznym, zgodnie z powyzszymi analizami, przedstawialaby si¢ naste-

pujaco:

wh-Q-2(DQ)

[T] {Wh’Q(DQ)a S, a}
[DT] takie, ze s o 'wh-Q(DQ)! takim, ze (i) swh-Q(DQ)) — a
(ii) Ks(wh-Q(DQ), a)
[R]  mowi: nie wiem [wh-Q: <Vs{S,...,S (@v~a) A (S, ...,S =DQ,) }>] i
Vs{S,,....,S@@v~a)A(S,....,S =DQ,) } i

jest gotéw powiedzie¢ na podstawie pj, .l = DQ
Sp’ takie, ze
Sp’ o Sp {Sp,, Sp,,, oo Sp_n}, gdzie
S.vS.v..vS =DQ,

p p p-n

DQ - datum questionis: 3x: pDQ(x)
K — funktor wiedzy s opartej na pewnych przestankach nie wskazanych ko-
niecznie w zdaniu
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.1 — element rozwazany w supositio simplex

— mowiacy
a — ktos, do kogo skierowane jest pytanie o strukturze wi-Q-z(DQ), obiekt
wyznaczony
V  — symbol relacji checi: chcialbym wiedziec¢
S — zdanie

DQ, — prawdziwe zdanie ze zmienna okreslona wstawiona na miejsce zaimka

pytajnego (wWh-Q)
Ppo — ©zes¢ rematyczna datum questionis

Z kolei w przyktadzie (1a) zdanie z partykula -Z(e) zostalo ,,wzmocnione”
operatorem a, ktory podobnie jak -Z(e) jest jednostka synsyntagmatyczna; jak
spojnik nie odmienia si¢; nie funkcjonuje samodzielnie jako wypowiedzenie; ma
w omawianym przyktadzie niezmienng inicjalng pozycje¢ linearna:

(14) A kto to zrobit? # Kto to zrobil, a? vs. *Kto a to zrobil.,

ktora jednak nie ma charakteru absolutnego, wymaga wczesniejszego kontekstu
z koniecznie wyodrgbnionym w nim obiektem, ktory stanie si¢ tematem pytania
rozpoczynajacego sie od a:

(15) 4 co to jest prawda?,

1 otwiera jedng, obligatoryjnie wypetniong prawostronng pozycj¢ sktadniowg
dla zdania z zaimkiem pytajnym. Te ostatnie wtasnosci zblizaja operator przyz-
daniowy a do spdjnika, przytaczajacego dodatkowe informacje, nawiazujace do
poprzednich albo takiego, ktéry wyraza relacj¢ wzajemnego wykluczania sig.
Obie interpretacje sa w tym przypadku jednakowo mozliwe, i przesadzenie na
korzys¢ ktorej$ z nich na poziomie ttumaczenia miatoby charakter catkowicie
arbitralny:

(16) — Daje swiadectwo prawdzie.
— A co to jest prawda?

Moze wigc m.in. by¢ zapowiednikiem repliki w dialogu, wprowadza¢ nawia-
zanie do jakiego$ kontekstu, prosbe o uszczegotowienie badz wyjasnienie jakie-
gos faktu czy stanu rzeczy albo by¢ wyktadnikiem niezgody, przeciwstawienia
jednych racji innym. Inicjalne a, o ktorym tu mowa, ze wzgledu na to, ze nie
blokuje mozliwosci wystapienia obok niego operatora pytajnego, jest usuwalne.
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Wraz z modyfikatorem -Z(e) ostabia kontur intonacyjny pytania, przesuwajac na
wyrdzniong pozycj¢ rzeczownik prawda.

I w tym przypadku, podobnie jak przy analizie operatora -z(e), wybor ktorejs
z interpretacji wptywa na status prawdy jako wyrazenia z tego samego poziomu
dyskursu, co w mowie Jezusa, lub jako wyrazenia z jgzyka nieprzedmiotowego.
Konsekwencja pierwszego wyboru bedzie przyjecie, ze w wyniku intencjonal-
nie naddanej pewnej nadwyzki tresciowej a wraz z pozostatymi sktadnikami
zdania (ktore tylko formalnie przypomina pytanie) wnosi lekcewazacy stosunek
Pitata do prawdy, o ktérej mowit Jezus; prawdg Jezusa przeciwstawia jakims in-
nym wartosciom z by¢ moze innych, lecz niewskazanych w dialogu, poziomdow.
Konsekwencjg za$ drugiego bedzie uznanie gotowosci Pitata do dowiedzenia
si¢ czegos na temat gloszonej przez Jezusa prawdy, przynajmniej w postaci na-
piecia semantycznego zwigzanego z probg zrozumienia, czym jest ta prawda na
poziomie pojgciowym.

W przyktadzie (1a) zaraz po jednostce a wystepuje operator pytajny coz, po
nim za$ pojawia si¢ spdjka jest niepoprzedzona tacznikiem definicyjnym fo, jak
w analogicznym pytaniu (17):

(17) A coz to jest prawda?

Brak tego tacznika rodzi pewien efekt pragmatyczny, ktory sktania do zaak-
ceptowania raczej pierwszej z przedstawionych wyzej interpretacji, wedle ktorej
Pitatowi na prawdzie Jezusa nie zalezy, dyskredytuje ja i w ogdle nie interesu-
je go porozumienie. Znamienne jest, ze wedtug Ewangelii $w. Jana po zada-
niu tego pytania, nie czekajac na odpowiedz, Pilat wychodzi do Zydéw z infor-
macja, ze nie znajduje w Jezusie zadnej winy. Na jakiej podstawie wysnut taki
whniosek, tego juz ewangelista nie ttumaczy.

Podwojnos¢ mozliwych interpretacji operatorow -Z(e) oraz a w analizowanym
kontekscie wptywa — jak to zostato pokazane wyzej — na charakter prawdy. Zde-
cydowana wigkszos$¢ egzegetow tego fragmentu opowiada si¢ za tym, ze Pitat
zignorowal tym pytaniem Jezusa i reprezentowane przez Niego wartosci. Takie
rozstrzygnigcie winno jednak znalez¢ potwierdzenie na gruncie jezyka orygina-
tu, ktérego system gramatyczno-leksykalny znacznie odbiega od systemu gra-
matyczno-leksykalnego jezyka polskiego. Nie ma w polszczyznie np. formalnych
wyktadnikéw rodzajnikow. Dla uzytkownika jezyka polskiego, jezeli w tekscie
nie zostaty uzyte specjalne wyrdzniki aktualizujace lub stanowiace referencjal-
ne uszczegdlowienie, jakas ogolna prawda moze by¢ tozsama z pewng prawda
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o charakterze konkretnym. Inaczej ta rzecz si¢ przedstawia w jezyku greckim,
co znajduje odbicie rowniez w analizowanym dialogu. Poza tym polskie zaimki
pytajne nie sa jak w klasycznej i biblijnej grece mniej lub bardziej predykatywne,
czego konsekwencja jest ich funkcjonalno-semantyczna pozycja w uktadach syn-
tagmatycznych. Warto wigc z kolei przyjrze¢ si¢ kontekstom greckim rozwaza-
nego tu fragmentu, aby skonfrontowac je z polskimi thumaczeniami i rozstrzyg-
naé, czy zasadne jest wprowadzanie do nich operatorow -zZ(e) oraz a.

skesksk

Przestuchanie Jezusa przed Pitatem odbywa si¢ w bardzo trudnych warun-
kach komunikacyjnych. Pelne jest niedopowiedzen i nieporozumien. Miedzy
Chrystusem a Pitatem nie dochodzi do catkowitego porozumienia, gdyz obaj,
nawet jesli ich rozmowa toczy si¢ w jednym, aramejskim jezyku, postuguja si¢
innym kodowaniem semantycznym i pragmalingwistycznym'® — Jezus wiasci-
wym jezykom semickim, gldwnie aramejskiemu i hebrajskiemu, natomiast Pifat
— jezykom indoeuropejskim, a $ci$lej mowigc tacinie 1 moze grece.

W przytoczonym na poczatku fragmencie rzeczownik aAn6eia [alétheia]
wystepuje trzykrotnie: dwa razy w J 18:37, raz w J 18:38. W ustach Jezusa wy-
raz ten jest poprzedzony rodzajnikiem, natomiast uzycie Pitata jest bezrodzajni-
kowe. W ten sposob na gruncie tego tekstu tworzy si¢ opozycja:

(18) 1 dAndela vs. aAnOeLo

W Ewangelii wedtug $w. Jana wyrazenie &An@eio. uzyte zostato az 25
razy'’:

16 Anna Wierzbicka (np. 1999: 164-165) méwi w takich przypadkach w odniesieniu do
emocji, o réznych zindywidualizowanych ,,skryptach kulturowych” jako pewnych jezyko-
wych zachowaniach wptywajacych na ksztatt i dynamike¢ dyskursu. Odmienne kultury po-
stuguja si¢ zroznicowanymi ,,skryptami kulturowymi”. Wierzbicka (2002) zwraca m.in.
uwagge na skrypty kulturowe jezyka hebrajskiego i innych jezykow, ktérymi postugiwali si¢
Zydzi.

17 Dla poréwnania: Mt — 1 uzycie, Mk — 3, Lk — 3, Dz - 3, Rz - 8, 1 Kor — 2, 2 Kor — 8,
Ga-3,Ef-6,Flp—1,Kol-2,2Tes—3,1 Tm-6,2 Tm—-6, Tt—2,Hbr—1,Jk—- 1,1 P—1,
2P-2,1J-9,2J-5,3J-6.Lacznie zJ — 109 uzyd.
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() GAnBeLOl aAnOeLol

1,14
1,17
3,21

4,23

< 4,24
z 533
H{. 8,32
z 8,32
0 8,40

2 8,44 8,44
g 845

z 8,46
= 14,60
g 14,17
Z 15,26
2 16,70
= 16,13
< 16,13

cj 17,17 17,17°

@ (6 5OG AANBELL)

17,19
18,37
18,37

18,38

Lacznie 17 8

* Ten przyktad powinien znalez¢ si¢ w istocie w kolumnie z uzyciami rodzajnikowymi, bowiem
funkcj¢ rodzajnika przy rzeczowniku &An0eio przejmuje zaimek wskazujacy, por. caty kontekst:

ayloaoov adTovg €v Th AANBeig” 6 AdYog O 60g AANBELd EGTLV.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, uzy¢ bezrodzajnikowych jest znacz-
nie mniej niz uzy¢ z rodzajnikiem. Warto w tym miejscu zwroci¢ takze uwa-
ge na fakt, ze tak jak w interesujacym nas fragmencie, rowniez w kilku innych
przypadkach obok siebie, w jednym wersecie lub w wersetach sasiadujacych (co
zostato oznaczone w tabeli szarym kolorem) wystepuja uzycia z rodzajnikiem
i bez niego.

Wyrazenie &ANn0eia uzyte bez rodzajnika ma w przekazie Janowym znacze-
nie ‘prawdy ogolnej, dyspozycji prawdy’ i jako takie nie oponuje z jakims kon-
kretnym ktamstwem. Oto kilka przyktadow wyjetych z Ewangelii:
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(19) 36&av arvTOV, dOEY G LOVOYEVODS TTOPA TALTPOG, TANPNG XAPLTOG

Kol dAnOeiog!®

d 1, 14).

(20) mvedpa 6 Be6C, KAl TOLG TPOGKVVOVVTAG ODTOV €V TVEDHATL KOl
aAnBelq del mpookvvelv? (J 4, 24).

@n

Hgrelvog
PD.NOM.M.SG
ten wiasnie

apx e,
N_GEN.F.SG
zrédto/poczatek

£0TNKEY,
VI.PERF.ACT.3SG
stanaé

EV
PRAP
w

yeddog,
N_ACC.N.SG
fatszerstwo

411
CONJ
ze

a0TOD.
PP.GEN.M.SG
on

AEYO,
VL.PRES.ACT.1SG
mowic

[tj. dtaBorog]
A_GEN.M.SG
Przeciwnik

Kol
CONJ
wiec

ot
CONJ
ze

aOTQ.
PP_DAT.M.SG
on sam

€K
PRAEP
poza

YeLoTNG
N_NOM.M.SG
ktamca

BEym
PP.NOM.1SG
ja

ov
PART.NEG
nie

AVOPWTOKTOVOG
A_NOM.M.SG
zabojca cztowieka

&vthy
PRZEP
w

ovK
PART.NEG
nie

6toy
CONJ
kiedy tylko

TV
T_GEN.N.PL

(te)

£0TLV
VI.PRAES.VXX.3SG
by¢

d¢
CONJ
jednak

TLoTEVETE
VI.PRAES.ACT.2PL
wierzy¢

v
VLIMPF.VXX.3SG
by¢

aANOeiQ
T_DAT.F.SG

(ta)

£0TLV
VI.PRZES.VXX.3SG
by¢

AOAT
VS.PRES.ACT.3SG
(moéc) mowié

dlov
A_GEN.N.PL
wlasny

Kol O
CONJ
jak

ot
CONJ
ze

pot (J 8, 44-45).
PP.DAT.1SG
ja

an
PRAEP
od

00K
N_DAT.F.SG PART.NEG
prawda nie
aAnOeLa
N_NOM.F.SG
prawda

10
T ACC.N.SG

(to)

AOAET,
VI.PRZES.ACT.2SG
moéwic

ToTNP
T_NOM.M.SG
(ten)

N_NOM.M.SG
ojciec

mv

T _ACC.F.SG

(ta)

aAndelay
N_ACC.F.SG
prawda

“Ten [tj. diabet] byt zabojca od poczatku, wige nie stat w (tej) prawdzie, po-
niewaz nie ma w nim prawdy. Kiedy mowi klamstwo, mowi zgodnie z soba,

18 Tj.: [...] chwal¢ jaka jednorodzony [ma] od ojca, peten faski, jak [i] prawdy.
19 Tj.: Duchem Bog, wiec czczacy czcza Go w duchu, jak [i] prawdzie.



50 Piotr Sobotka

gdyz jest ktamca, jak i jego ojcem. Ja natomiast méwie (t¢) prawde, nie wierzy-
cie mi’.

Nie poprzedzana rodzajnikiem &AnOeilor nie ma antonimu, co szczegolnie
uwidacznia si¢ w przyktadzie (21). W stanowigcym kontynuacj¢ tej wypowiedzi
fragmencie J 8:46, w ktorym rzeczownikowi &An6eio nie towarzyszy ani ro-
dzajnik, ani zaimek wskazujacy:

Tig 33 VU@V ELEYYEL pe

PL.NOM.M.SG PRAP PP.2GEN.PL  VLPRAS.ACT.3SG  PP.1ACC.SG

kto z ty ujawnic ja

mepl apoptiog el aAndelov AEYO, S

PRZEP N _GEN.E.SG  COND N _ ACC.E.SG VLPRAS.ACT.ISG  PRAEP

codo brak jezeli prawda méwi¢ przez
Tt VpLETG 00 TLOTEVETE pot.

PLLACC.N.SG PP2NOM.PL PART.NEG VLPRES.ACT.2PL  PP.IDAT.SG

co ty nie wierzy¢ ja

‘Kto z was wykaze mi co si¢ tego tyczy grzechu (btedu)? Jezeli [stale] mowig
prawdg, dla czego (sic!) nie wierzycie mi’,

nie chodzi o mowienie jakiej$s konkretnej prawdy, lecz o stala dyspozycje po-
legajaca na niektamaniu, za czym przemawia ujgcie tej argumentacji w zdanie
warunkowe z czasownikami w czasie terazniejszym oraz uzycie w nastgpniku
konstrukcji duo Ti.

Niejednokrotnie — i nie przeczy temu powyzszy, wyjatkowy, poniewaz reto-
ryczny, przyktad — prawda zwiazana bezposrednio z Jezusem wyrazana jest sto-
wem poprzedzonym rodzajnikiem. Wedle ewangelisty Jezus wypowiada praw-
dy konkretne, jednostkowe, ktore zakorzeniajg si¢ w prawdzie ogolnej, ktora
wedlug Ewangelii On sam jest.

Wydaje si¢ wige, ze przeciwstawienie dwoch prawd w przyktadzie z analizo-
wanego dialogu przedstawia soba glgboki sens. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z konkretng prawda Jezusa, z drugiej za$ z jaka$ prawda, o ktérej mysli
Pitat. Z prawda widzenia rzeczywistosci zapewne i z pojeciem prawdy, nie zas
z jego konkretng realizacja. Wiele wskazuje na to, ze w ustach Pitata rzeczow-
nik &AnBelo (prawda) nie nalezat do jezyka przedmiotowego. Argumentéw za
ta teza dostarcza analiza czasownika €6Tilv (eipl) uzytego w tym kontekscie.
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Pitat zadaje pytanie: Tt €éotwv _ . Tego typu konstrukcja pojawia si¢ w Ewan-
gelii Janowej zaledwie cztery razy (6, 9; 16, 17; 16, 18; 18, 38). W kazdym z wy-
mienionych przyktadoéw jest to pytanie o znaczenie, o warto$¢ wyrazenia jezy-
kowego, co wynika z predykatywnego charakteru w takim uktadzie zdaniowym
zaimka pytajnego 11 ‘co’, pozbawionego zupetnie komponentow emfatycznych?.
Na ten zaimek pada silny niekontrastywny akcent zdaniowy, jest wigc on row-
niez w pytaniu wyktadnikiem rematu pytania. W najblizszym kontekscie anali-
zowanego fragmentu:

Ti £€0TLV T0010 0

PL.NOM.N.SG VLPRAES.VXX3SG ~ PD.NOM.N.SG PR.ACC.NSG

co by¢ to co

Ayer NUV, Mukpov Kol oV

VILPRAS.ACT.35G PP.DAT.1PL A ACC.N.SG CONJ PART.NEG

mowic ja maly jak nie

Oewpelte WE, Kol TOAY HULKPOV Kol
VIPRAS.ACT.2PL PP.ACC.1SG CONJ ADV A ACC.N.SG CONJ
zobaczy¢ ja i zZnowu maly jak
OyecOE ne Kod, ‘Ot VRAY®
VLFUT.MIDD.2pL PP.ACC.1SG CONJ CONJ VI.PRAES.ACT.1SG

by¢ widzianym ja jak ze zmierzaé

poOg OV ratépa (J 16, 17).

PRZEP T _ ACC.M.SG N _ ACC.M.SG

do (ten) ojciec

‘Co jest to [co znaczy to — PS], co nam méwi: ,,Chwila, jak nie zobaczycie,
i znowu chwila, jak mnie ujrzycie”; jak tez: ,,Zmierzam do ojca’™’.

mamy wyrazny kontekst $wiadczacy o tym, ze ta konstrukcja byta przez Jana
wykorzystywana w strukturach definicyjnych, a jej nast¢gpnikiem bylo wyraze-
nie ujete w cudzystow, a wiec z pewnoscia nienalezace do przedmiotowego po-

20 Emfatyczny charakter tego zaimka wiaze sie¢ w jezyku greckim z zupetnie inng pozycja
syntaktyczna i innym typem kontekstu jezykowego, por.: TOAG T€ APLOTAREVN TG TLO.
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ziomu narracji. Tt €éotwv _ nalezaloby wigc w przyktladzie (23), jak i by¢ moze
w pytaniu Pitata:

24)
Ti £0TLV aAnBeLo
PL.NOM.N.SG VI.PRES.VXX3SG N _ NOM.F.SG
co by¢ Iprawda'

przettumaczy¢ na jezyk polski za pomoca frazy co znaczy , co wymusza nie-
przedmiotowe uzycie rzeczownika dAn0eto.

Polskie Coz to jest prawda? i pochodne od tego pytania sg bardzo dalekie od
oryginalnego wydzwigku. Sg one uwiktane albo w retorycznosé, albo zniecierp-
liwienie nadawcy 1jego lekcewazacy stosunek do przedmiotu dialogu. Natomiast
greckie zdanie (24) wnosi po pierwsze pewien moment napigcia semantyczne-
go czy wregcz metajezykowego, a po drugie potwierdza ten moment bezrodzaj-
nikowym ,,cytacyjnym” uzyciem rzeczownika &An0eio. Jestem przekonany, ze
omawiane zdanie w jezyku greckim jest nie do pogodzenia ani z figura nazy-
wang pytaniem retorycznym, ani z takim aktem mowy, ktéry po przesunigciu
niekontrastywnego akcentu w kierunku rzeczownika miatby tylko graficzna po-
sta¢ pytania. Zdanie (24) jest pytaniem i to takim pytaniem, w ktérym najsilniej-
szy przycisk, konstytuujacy jego kontur intonacyjny, pada na zaimek pytajny.

Chrystus wiec ostatecznie umiera za prawdg, TE PRAWDE, prawdg konkretna,
ktora przeciwstawia si¢ ktamstwu. Pitatowi za$ takie rozumienie prawdy jest
jezeli nie zupetnie obce, to przynajmniej odlegte. Wielokrotnie zwracano juz
uwage, zwlaszcza w egzegezach protestanckich Nowego Testamentu, na roézni-
ce migdzy mysleniem semickim a grecko-tacinskim — podczas gdy to pierwsze
ma charakter teleologiczny, to drugie jest abstrakcyjne. W czasie przestuchania
do porozumienia nie doszto, obaj rozmdéwcy mowili o roznych strukturach po-
jeciowych. Pitat jednak zapewne miat dobra wolg, aby zrozumieé¢ Jezusa, stad
jego pytanie. W Ewangelii Jana nie ma odpowiedzi, a po zadaniu pytania Pitat
wychodzi do Zydéw, co mogto zrodzié pokuse interpretacyjna, ze mamy tu do
czynienia z pytaniem retorycznym lub ze zdaniem, wyrazajacym lekcewazenie
dla argumentéw Jezusa. W Ewangelii Nikodema (Thilo 1823: III, 2) Pitat jed-
nak czeka na odpowiedz: ,,Prawda jest z nieba”, a nawet dopytuje Jezusa: ,,Czy
nie ma prawdy na ziemi?”, ktéry odpowiada mu: ,,Patrz, jak ci, co glosza praw-
de, sa sadzeni przez tych, ktérzy maja wladze na ziemi”. Takiej rozmowy nie ma
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jednak w przekazie Janowym, co nie znaczy, ze nie ma tego semiotycznego na-
pigcia, wyczekiwania na porozumienie i jgzykowego $ladu, ze rozmowa mogla
miec¢ miejsce.

Pytanie Pitata i narracja na temat, co zdarzyto si¢ potem, umieszczone zo-
staly w dwdch roznych liniach, cho¢ potaczone sa one stosunkiem coniunctivu.
Wyrazenie kol na poczatku zdania wskazuje na wynikanie, jest wigec to w ana-
lizowanym fragmencie spojnik tagczaco-wynikowy. Istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze pomigdzy rzeczownikiem dAnOeia a spojnikiem xai bylo jakies
zdanie podrzgdne lub kilka zdan podrzgdnych, ktére w wyniku znieksztatcenia
tekstu, omytki redaktora albo $§wiadomej elipsy znikneto Iub zniknety, czego
jednak rozstrzygnaé z calg pewnoscia si¢ nie da, podobnie zreszta jak nie sposob
zaprzeczy¢ istnieniu takiej mozliwosci.

Powyzszym tekstem nie probowatem dokonac apologii Pitata z Pontu. Prébo-
watem tu jedynie wskaza¢ na pewne nieporozumienia zwigzane z przektadem
Biblii, naroste na translatorskiej tradycji i wynikajace by¢ moze z braku zaan-
gazowania w pelng semantyczno-formalna analizg tresci przektadanych. Stara-
fem sig¢ tu tez odnotowac argumenty przemawiajace za tym, ze Pitat by¢ moze
byt jednak zainteresowany prowadzeniem dialogu z Jezusem i w zwigzku z tym
prawdopodobnie dazyt do poznania prawdy, ktora On glosit. Kilka bowiem fak-
tow wskazuje na to, ze nie nalezy zdania (24) interpretowac jako pytania z nie-
kontrastywnym akcentem przesunigtym na wyrazenie dAn8eia, podobnie tez
nie powinno by¢ tak, aby polskie jego przektady dopuszczaty taka mozliwosc,
ktora w efekcie prowadzitaby do znieksztalcenia jego tresci intencjonalnej.
W wyniku takich zabiegéw pytania (la)—(1d) zblizaja si¢ do zdan typu:

(25) Co to jest PRawDA?!,

ktore znacza w istocie ‘nie jest tak, zebym chciat wiedzieé, co to jest prawda’,
czego pragmatycznym refleksem moze by¢ sens ‘prawda nie jest niczym takim,
co miatoby jakies znaczenie [tu i teraz?]; prawda nie warto si¢ zajmowaé’ etc. Do
tak kategorycznych wnioskéw nie upowaznia, moim zdaniem, wymowa kon-
tekstu greckiego. Uzycie we wspodlczesnych polskich przektadach Biblii party-
kut -Z(e) oraz a w analizowanym kontekscie jest dos¢ niefortunne i moze rodzi¢
najrozmaitsze nieporozumienia.
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Wykaz skrotéw zastosowanych w glosach

\% Czasownik COND Spojnik warunkowy | Rodzaj
VI indicativus (tryb) PRAEP Przyimek M rodzaj meski
VS subjunctivus (tryb) F rodzaj zeniski
Przypadek N rodzaj nijaki
_ Rzeczownik NOM mianownik
A Przymiotnik GEN dopetniacz Czas
_ Rodzajnik okreslony | DAT celownik PRES czas terazniejszy
ACC biernik IMPF czas przeszty niedokonany
P Zaimek FUT czas przyszly
PD Zaimek wskazujacy | Osoba
PI Zaimek pytajny 1 ACT strona czynna
PP Zaimek osobowy 2 MID strona medium
PR Zaimek wzgledny 3 PAS strona bierna
MDD deponens medialny
ADV Przystowek Liczba VXX brak nacechowania ze
PART.NEG Negacja SG liczba pojedyncza wzgledu na kategorig
CONJ Spojnik PL liczba mnoga strony
r suppositio simplex
Zrédia

Biblia, 1572, przekt. S. Budny, Nieswiez: D. Leczycki w Drukarni i naktadem Kawie-
czynskich.

Biblia, 1599, przekt. J. Wujek, Krakéw: W Drukarni Lazarzowe;.

Biblia, 2000, op. zespdt biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Po-
znan: Wydawnictwo Pallotinum.

Biblia Swieta. Tho ieft Kfiegi Starego y Nowego Zakonu wiafnie z Zydowskiego, Gre-
ckiego y Ldcinskiego nowo nd Polski iezyk z pilnoséiq y wiernie wylozone, 1563,
Brze$¢ Litewski: Bernard Wojewodka.

Biblia Swieta. To jeft Ksiegi Starego y Nowego Przymierza z Zydow/kiego y Greckiego
Jezyka na Polfki pilnie y wiernie prztlumdczone, 1637, Gdansk: W Drukarniey An-
drzeja Hunefelda.

Ewangelia Nikodema. Wspomnienia o Panu naszym Jezusie Chrystusie spisane za Pon-
cjusza Pilata, 1986, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, red. M. Starowieyski, Lu-
blin: TN KUL, s. 425—441.

Novum Testamentum Graece et Latine, 1997, ed. E. Nestle, E. Nestle, B. Aland, K. Aland,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

Tuiro J. C., 1823, Codex apocryphorum Novi Testamenti, vol. 1, Leipzig: F. C. G. Vo-
gel.



Czy Pitat byl zainteresowany tym, co to jest prawda? 55

Bibliografia

Aipukiewicz K., 2006, Zdania pytajne, w: idem, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, s. 278-283.

Bogustawski A., 1977, Problem of Thematic-Rhematic Structure of Sentences, Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Bogustawski A., 1979, Indirect Questions: One Interpretation or more?, Linguistica Si-
lesiana 3, s. 39-52.

BocusLawskr A., 1982, Semantic and pragmatic aspects of reference. Selected problems,
Linguistische Studien 91/1, s. 1-111.

Bogustawskr A., 1991, This, w: M. Grochowski (red.), Problemy opisu gramatycznego
Jezykow stowianskich, Warszawa: Wyd. SGGW, s. 23-30.

Bocustawski A., 1992, Two Essays on Inflection, Warszawa: Energeia.

Bogustawski A., 1999, Inherently thematic or rhematic units of language, w: E. Hajicova,

T. Hoskovec, O. Leska, P. Sgall, Z. Skoumalova (eds.), Travaux du Cercle linguis-
tique de Prague. 3, Amsterdam: Benjamins, s. 211-224.

BocGustawski A., 2008, O koniecznosci istnienia, Warszawa: Bel Studio.

DANIELEWICZOWA M., 1996, O znaczeniu zdan pytajnych w jezyku polskim. Charaktery-
styka struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzen interrogatywnych, Warsza-
wa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

GrocHOWSKI M., 1986, Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksykografia, Wroctaw:
Ossolineum.

GrocHowskl M., 2004, O cechach syntaktycznych i semantycznych operatorow quasi-
-spdjnikowych. Analiza operatora ALE, w: A. Moroz i M. Wisniewski (red.), Studia
z gramatyki i semantyki jezyka polskiego, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, s. 223-231.

Lvons J., 1989, Semantyka, t. 2, przet. A. Weinsberg, Warszawa: Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe.

Pisarkowa K., 1972, Z historii polskich pytan o rozstrzygnigcie, w: Symbolce polonicce
in honorem Stanislai Jodlowski, Wroctaw: Zakltad Narodowy im. Ossolinskich,
s. 121-132.

Puzynina J., 1997, Slowo — wartos¢ — kultura, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Saussure F. pE, 2004, Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, thum. i red. M. Danielewiczo-
wa, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog.

Tokarski J., 1951, A ilez to klopotu ze spojnikiem a, Poradnik Jezykowy, z. 2, s. 12—16;
z.3,s. 1-6.

Warszczuk J., 2005, O metatekscie, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.



56 Piotr Sobotka

WIERZBICKA A., 1999, Jezyk — umys! — kultura, wyb. i red. J. Bartminski, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

WIERZBICKA A., 2002, Co mowi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangelicznych w sto-
wach prostych i uniwersalnych, ttum. 1. Duraj-Nowosielska, Warszawa: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN.

Was Pilate interested in that what is truth?

(Ssummary)

As the point of departure for my analysis in this article, I propose Polish sentences

(la) A coz jest prawda?

(Ib) Co jest prawda?

(le) Coz jest prawda?

(1d) Coz to jest prawda?.

All of them are translation Greek phrase Tt €éotiv dAn0eia (Pilate’s question in John
18,38). In order to understand the semantic relationships between their elements, and
according to original sentence, it is necessary to consider the meaning of the particles
-z and a. The Polish emphatic modificator -z in such contexts as above influences the
semantics of wh-questions: it demands a definite context; changes, or only modifies, the
intonational contour of sentences — when it is used, the tempo of the utterance is slower
than without it, and sharpening of the tone is moving from the pronoun to the right
part of the question; it weakens the settling of truth dat7 qucestionis, which sometimes
(in connection with utterance intonation) causes the blockade of an answer position. In
particular situations such sentences as (1d) can express contempt (or similar emotions) for
the object of questioning. Next, the initial operator a is homonymic to the conjunction a,
it joins an additional information or expresses the relation of excluding. It can announce
a reply in a dialogue, join references to the definite context, and sometimes a request
for expanding or explaining any fact or state of things. Also a can be an indicator of
oppositional rights. In my opinion Pilate — truly involved in understanding Jesus’s rights
— asks about the meaning of truth, which is indicated in John’s metalanguage phrase Tt
é¢otwv _ and metalanguage use the of nominative noun &An6eia, also the main non-
contrastive stress falls on the rhematic pronoun, therefore we have here an authentic
wh-question, not a speech act expressing Pilate’s contempt for truth. This is why the
Polish sentences (1a), (1¢), (1d) are — in relation to the meaning of -z and a — unfortunate.
Pilate was interested in what was the truth of Jesus.



