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Wprowadzenie

Pojecie formantu infiksalnego do polskiego stowotworstwa synchronicznego
wprowadzita Alicja Nagorko (1998: 179)!. Stwierdzita, ze infiks to ,,rzadki typ
afiksow »wstawnych«, umieszczanych wewnatrz innych morfeméow”. Dopatruje
si¢ ich w intensiwach przymiotnikowych, mianowicie *-ut- w stodzi-ut-ki, -us-
W cieni-us-ki i -en- w mal-utenki i biel-usienki. Poza tym za infiks mozna jej
zdaniem uznaé -en- w rzeczownikach typu cor-en-ka. Autorka dodaje, Zze po-
wyzsze czastki ,,wnosza informacje o duzym natgzeniu cechy nazwanej przez
podstawowy przymiotnik™ i wlasnie to r6zni infiksy od konektywow, ktore sa
semantycznie puste, ich funkcja jest czysto spajajaca. W pozniejszych tekstach
A. Nagorko (2003: 196 1 223-224) pisze, ze intensiwa zawieraja sktadnik oce-
ny ‘bardzo’. Wyspecjalizowanymi srodkami stowotwdrczymi wyrazajacymi ten
sktadnik sa infiksy. Sg one jedynymi afiksami o jednoznacznie pozytywnej eks-
presji, wyrazajg emfazg.

W prezentowanym artykule zamierzam przedyskutowa¢ i doprecyzowac
koncepcj¢ formantu infiksalnego. Przyjmuj¢ nastepujaca definicje: za infiksal-

I W polskim stowotworstwie historycznym wystepuje pojecie infiksu nosowego.
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ny uwazam taki formant, ktéry zajmuje pozycj¢ linearng wewnatrz tematu sto-
wotworczego derywatu, jak np. kroc-ut-ki «<— krotki, krociut-en-ki «— krociutki
1 mat-en-ka «— matka, babul-en-ka «— babulka.

W funkgcji formantéw infiksalnych wystepuja niektore intermorfy?. Pojecie
intermorfu nalezy do aparatu morfotaktyki, opracowanej przez Krystyng Ko-
walik (1984: 513-545). W moich rozwazaniach korzystam rowniez z dwu in-
nych monografii tejze autorki, mianowicie z pracy poswieconej budowie mor-
fologicznej przymiotnikéw (1977) i ich strukturze morfonologicznej (1997),
a takze z artykutu opisujacego morfotaktyke tematdw rzeczownikowych (1979).
Z punktu widzenia morfotaktycznego infiks usytuowany jest przed ostatnim su-
fiksem wyrazu.

Przedmiotem analizy sg te przymiotnikowe i rzeczownikowe derywaty eks-
presywne, ktére mozna interpretowac jako powstate w drodze infiksacji. Mate-
riat do analizy czerpi¢ z 1. i 2. tomu ,,Stownika gniazd stowotworczych wspot-
czesnego jezyka ogolnopolskiego” (dalej SGS) pod. red. H. Jadackiej (2001),
dodatkowo przymiotniki wypisuj¢ z monografii K. Kowalik (1977), a rzeczow-
niki z monografii R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny ,,Slowotworstwo wspot-
czesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime” (1979).

»Stownik gwiazd stowotwoérczych” jest zrédtem materiatu wstepnie zin-
terpretowanego, to znaczy ustalono w nim podstawe slowotworcza, a w dery-
wacie wyodregbniono formant. Za SGS przejmuje¢ tez pewne konwencje zapisu.
Oto one: zapis wersalikami wyrazu niemotywowanego, stanowigcego centrum
gniazda, zaznaczanie za pomocg rombu <> uci¢¢, a takze sposdb zapisu spotgto-
sek palatalnych badz spalatalizowanych na granicy tematu i formantu: zamiast
i niesylabicznego znak diakrytyczny, np. gfup -utki, kroc-utki.

We wstepie do SGS, podobnie jak w opracowaniach stowotworstwa opi-
sowego, nie ma wzmianki o infiksach, jednak podzial niektorych derywatow
wskazuje na to, ze za formant uwaza si¢ afiks usytuowany wewnatrz tematu sto-
wotworczego, np. ryb-en-ka, bliziut-en-ki. Moim zadaniem jest takze dyskusja
nad zaprezentowang w SGS interpretacja i propozycja pewnych zmian w tym
zakresie.

2 W zwiazku z tym omawiane tu formanty mozna tez nazwa¢ intermorfowymi.
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1. Przeglad formantéw infiksalnych

1.1. Formanty przymiotnikowe

Jak wspomniatam wyzej, A. Nagorko wymienia trzy infiksy: -ut-, -us- i -en-,
natomiast w SGS wyodrebnia si¢ dwa: -en- 1 -ecz-. Uwazam, ze definicj¢ przy-
miotnikowego formantu infiksalnego spelniaja dwa -en- i -uz-, zatem najpierw
je omdwig, a nastgpnie uzasadnig, dlaczego nie zaliczam do nich ani czastki
-us-, ani -ecz-.

Formant infiksalny -u#- wystepuje tylko na pierwszym takcie i tylko w dery-
watach utworzonych od podstaw stowotwodrczych niemotywowanych (w rozu-
mieniu stowotworstwa synchronicznego) zakonczonych sufiksem -ki, np. cien-
-ut-ki «— CIENKI; gladz-ut-ki < GLADKI;, mie¢-ut-ki «— MIEKKI. Natomiast
na dalszych taktach tychze tancuchéw stowotworczych wystepuje tez inter-
morf -ut-, ale juz nie w funkcji formantu, jest on sktadnikiem tematu stowo-
tworczego, np. CIENKI — cien-ut-ki — cieniut-en-ki. Od przymiotnikow nie-
zawierajacych -ki, bezsufiksalnych lub z sufiksami innymi niz -ki, tworzy si¢
na pierwszym takcie derywaty ekspresywne za pomoca formantu sufiksalne-
go -utki, np. CICHY — cich-utki; LADNY — tadn-utki; krqgl-utki; rozow -utki.
Podsumowujac, intermorf -u¢- na pierwszym takcie pelni funkcje¢ formantu in-
fiksalnego lub sktadnika formantu sufiksalnego, a na dalszych taktach wchodzi
w sklad tematu stowotworczego.

Derywaty w SGS typu cieniutki (tj. od przymiotnikow zakonczonych sufik-
sem -ki), interpretowane sg tradycyjnie — jako ujemno-sufiksalne, tj. cien<>
-uthi®.

Formant infiksalny -en- wystgpuje na drugim takcie w kontekscie -uz-en-
-ki, np. cieniut-en-ki i cichut-en-ki. W pierwszym przyktadzie infiks usytuowa-
ny jest miedzy formantem z pierwszego taktu -uz- a sufiksem -ki wchodzacym
w sktad podstawy stowotworczej. W drugim przyktadzie infiks -en- rozbija for-
mant z pierwszego taktu -utki. Formant -en- wystepuje tez na trzecim takcie
w kontekscie -us-en-ki, np. CIENKI — cien<>-usi — cienius-ki — cienius-en-
-ki; MALY — mal-usi — malus-ki — malus-en-ki. Formant -en- zajmuje tu po-
zycj¢ linearng miedzy formantem z pierwszego taktu -us- a formatem z drugie-
go taktu -ki. Taka sama interpretacja formantu -en- zawarta jest w SGS. Oprocz

3 W SGS zauwazylam jedno odstgpstwo od tej zasady, tj. zapis rzadz-ut-ki.
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formantu infiksalnego -en- wystepuje tez formant sufiksalny -enki, por. mil-
-enki, mal-enki, star-enki.

Natomiast czastki -us- nie uwazam za infiks, tylko za sufiks*. Nie jest ona
intermorfem w $wietle ustalen K. Kowalik, ktdra pisze: intermorf to ,,element
znajdujacy si¢ migdzy rdzeniem a sufiksem wiasciwym, nieidentyfikowalny
funkcjonalnie lub formalnie z zadnym sufiksem stowotworczym” (1999: 586).
Czastke -us- identyfikuje z sufiksem -usi, por. cien-usi, biel-usi, drobn-usi, la-
godn-usi. Derywat cien’<>-usi powstaje wigc w drodze derywacji ujemno-su-
fiksalnej, a cienius-ki w drodze sufiksacji. Na drugim i trzecim takcie segment
-us- wchodzi w sktad tematu stowotworczego.

Faktem jest jednak, ze w SGS w wielu fancuchach brakuje ogniwa — przy-
miotnika z formantem -usi, por. np. CICHY — cich-uski; SLODKI — stodz-uski.
Oczywiscie dzieje si¢ tak dlatego, ze odpowiednie przymiotniki z formantem
-usi nie sa uzywane lub sg rzadko uzywane. K. Kowalik (1977: 173) notuje, ze
wprawdzie ,,Stownik jezyka polskiego” Doroszewskiego podaje tylko 11 przy-
miotnikdw, ale ,,istnieje mozliwos$¢ tworzenia wigkszej liczby takich formacji”.
Moim zdaniem potencjalnie istnieja cichusi, stodziusi, stabiusi i wiele innych’.
Nalezy wiec w odpowiednich tancuchach uwzgledni¢ brakujace ogniwo, np.
CICHY — cich-usi — cichus-ki; SEODKI — stodz<>-usi — stodzius-ki.

W SGS wyodrgbniono réwniez jako formant infiksalny czastke -ecz-. Oto
przyktadowe zapisy: w kontekscie -ut-ecz-ki, np. cichut-ecz-ki, krociut-ecz-ki,
prosciut-ecz-ki i w kontekscie -en-ecz-ki, np. malen-ecz-ki, maluten-ecz-ki, ma-
lusien-ecz-ki, malusien-ecz-ki.

Uwazam, ze w tego typu derywatach dochodzi do reduplikacji sufiksu -k -,
a tym samym na ostatnim takcie wystepuje formant sufiksalny -ki. Przyktadowe
tancuchy przedstawiaja si¢ nastepujaco, najpierw dwutaktowe: CICHY — cich-
-utki — cichutecz-ki; KROTKI 2. — kroéé-ut-ki 2. — kréciutecz-ki; MALY 1. —
mal-enki — maleniecz-ki; tancuch trzytaktowy: MALY 1. — mal-utki — malut-
-en-ki — maluteniecz-ki; tancuchy czterotaktowe: MALY 1. — mal-usi — ma-

4 Warto zwroci¢ uwage na formant sufiksalny -uchny, np. mal-uchny, cien<>-uchny «—
CIENKI. Formant ten sktada si¢ z intermorfu -uch- i sufiksu -ny. W strukturze przymiotni-
kéw intermorf -uch- nigdy samodzielnie nie peini funkcji formantu.

5 Zanajmniej prawdopodobne uwazam formacje rodzoniusi, gotowiusi, pijaniusi.

¢ K. Kowalik (1977: 177-178) objasnia: ,,Gdy [sufiks -k -] taczy si¢ z podstawami zawie-
rajacymi w wygtlosie sufiks -k,-, powoduje 1) wokalizacj¢ samogloski ruchomej, 2) palata-
lizacj¢ k — ¢”.
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lus-ki — malus-en-ki — malusieniecz-ki; BIALY 1. — biel-usi — bielus-ki —
bielus-en-ki — bielusieniecz-ki.

Zardwno intermorfy -ut- 1 -en-, jak i sufiksy -usi i -uni petnia funkcje ekspre-
sywna (por. Kreja 2002: 279-280, a takze Kowalik 1999: 606). Moim zdaniem
réwniez reduplikacja sufiksu -ki petni funkcj¢ ekspresywna’.

1.2. Formanty rzeczownikowe

Jak pisatam wyzej, A. Nagorko uwaza, ze mozna traktowac jako infiks rze-
czownikowy czastke -en-. W SGS, sadzac po sposobie zapisu, jako formanty in-
fiksalne bywaja traktowane czastki -en-, -usz- 1 -uf-, a raz tez -qt- w derywacie
kawal-qt-ek?.

Formant -en- wystepuje przed sufiksem -ka na pierwszym, drugim i trzecim
takcie: CIOTKA — ciot-en-ka, CHATA — chat-ka — chat-en-ka, CIOTKA —
ciot<>-ula — ciotul-ka — ciotul-en-ka. W ostatnim przyktadzie formant -en-
zajmuje pozycje linearng migdzy formantem -u/a z pierwszego taktu a forman-
tem -ka z drugiego taktu. Intermorf -e7- moze by¢ tez sktadnikiem formantu su-
fiksalnego -erika, por. zorz-erika < ZORZA, Ol-erika — Old’.

Formant infiksalny -usz- wystepuje przed sufiksami -ek, -ka i -ko: kwiat-usz-
-ek «— kwiatek, pqcz-usz-ek «— pqczek, kloc-usz-ek — KLOCEK", brycz-usz-ka
«— BRYCZKA, kacz-usz-ka «— KACZKA, pacz-usz-ka < paczka, jabl-usz-ko «—
Jjabtko, cac-usz-ko < cacko. Mamy tez formant -uszek w pal<>-uszek «— PA-
LEC, -uszka w czarn-uszka i -uszko w serd-uszko.

W niektdorych derywatach zakonczenie -uszek, -uszka pozwala uniknac nie-
wygodnego zbiegu dwdch -¢- lub -¢- 1 -¢-, por. nieuzywane *pqczeczek, *place-

7 W SGS stusznie nie wyodrebniono rzeczownikowego formantu infiksalnego -ecz-,
cho¢ sytuacja jest analogiczna, tzn. dochodzi do reduplikacji sufikséw -k-, np. kwiatek —
kwiatecz-ek, malpka — malpecz-ka (ale kum-eczka), stonko — stonecz-ko (ale miast-eczko).
W SGS zauwazytam pomytki. Chodzi o zapisy: JA4JO I. — jaj-ko 1.— jaj-ecz-ko zamiast ja-
Jecz-ko, jam-ecz-ka, jaskol-ecz-ka.

8 Poza tym w SGS afiks -q#- zostal raz omylkowo zinterpretowany jako formant infik-
salny, por. zapis: OKO 1. — ocz-ko — ocz-qt-ko. Moim zdaniem tancuch nalezatoby zapisac
nastgpujaco: OKO 1. — ocz-eta — oczqt-ko.

® Mamy tez formant -esiko, por. cud-eriko, a R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1979:
177) odnotowuja tez -eniek: tat-eniek.

10°W SGS brak konsekwencji, gdyz pojawiaja si¢ zapisy: kloc<>-uszek, kiec<>-uszka <
KIECKA.
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czek, *kaczeczka. W innych gniazdach sa pary kwiateczek i kwiatuszek, wiane-
czek i wianuszek, dzieweczka i dziewuszka"'.

Redaktorzy SGS w dwu rzeczownikach wyodrebnili formant infiksalny
-ul-: becz-ut-ka i rzecz-ui-ka. Czastke -uf- mozna by zidentyfikowac z sufiksem
-uta, np. bajd-uta < bajdy (zob. Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 224), por.
tez SNIEG «— $nieg-ula «— $niegul-ka (SGS). Przeciw analogicznej interpretaciji
przemawia brak rzeczownikow *beczula, *rzeczuta. W zwigzku z tym nalezato-
by interpretowac derywat rzecz-utka jako sufiksalny i derywat becz<>-utka <+
BECZKA jako ujemno-sufiksalny, analogicznie do deszcz-utka «<— DESKA (por.
Grzegorczykowa, Puzynia 1979: 133).

Podobnie nie wyodrebniam formantu infiksalnego -u/- ze wzgledu na for-
manty sufiksalne -u/o i -ula. Oto interpretacja wybranych derywatéw meskich:
TATA — tat-ulo — tatul-ek, MAZ — mez-ulo — mezul-ek, KSIADZ — ksiez-ulo
— ksiezul-ek 1 derywaty zenskie: MATKA — mat<>-ula — matul-ka, DAMA
— dam-ula — damul-ka. Niektore derywaty interpretuj¢ jako utworzone za po-
mocg formantow -ulek 1 -ulka: KOT — kot-ulek i BRYCZKA — brycz<>-ulka.

Trzy derywaty dopuszczatyby interpretacj¢ infiksalng z formantem -asz-
wuj-asz-ek «— WUJEK, stryj-asz-ek, kij-asz-ek. Inaczej zinterpretujemy dery-
waty: sufiksalny zlodziej-aszek, i ujemno-sufiksalny Niem'<>-aszek.

W rezultacie proponowalabym ograniczy¢ rzeczownikowe formanty infik-
salne do dwoch: -en- 1 -usz-.

Rzeczowniki sufiksalne zawarte w monografii R. Grzegorczykowej i J. Pu-
zyniny (1979) oraz w SGS nalezaloby szczegotowo przeanalizowaé z punktu
widzenia mozliwosci interpretacji interfiksalnej (por. np. figurynka < figurka,
Sniezynka — Sniezka).

2. Pozycja linearna infiks6w a takty derywacyjne

Formanty infiksalne usytuowane sa zawsze przed ostatnim sufiksem -k-
(czasem podwojonym). A wigc sufiks -k- stanowi dla infiksow prawostronny
kontekst. Wazny jest tez kontekst lewostronny.

Przymiotnikowy formant -uz- wystgpuje na pierwszym takcie po rdzeniu
(cien-ut-ki). Przymiotnikowy formant -en- na drugim takcie zajmuje pozycje po

' Pisat o tym B. Kreja (1969: 87 1 108) i R. Grzegorczykowa, J. Puzynina (1979: 117). Po-
dobnie wyttumaczyé mozna rzeczulke zamiast *rzeczeczke i beczulke zamiast *beczeczke.
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formancie z pierwszego taktu (cieniut-en-ki)'* albo wewnatrz formantu z pierw-
szego taktu (CICHY — cich-utki — cichut-en-ki), a na trzecim takcie usytuo-
wany jest migdzy formantem z pierwszego taktu a formantem z drugiego taktu
(CIENKI — cien<>-usi — cienius-ki — cienius-en-ki).

Rzeczownikowe formanty infiksalne wystgpuja na pierwszym i drugim tak-
cie po rdzeniu, z tym, ze na drugim takcie przed formantem z pierwszego tak-
tu (ryb-en-ka, kwiat-usz-ek), a na trzecim takcie sytuuja si¢ migdzy formantem
7z pierwszego taktu a formantem z drugiego taktu (BABA — bab-ula — babul-
-ka — babul-en-ka).

Jak wida¢, pozycja linearna formantéw infiksalnych, a przez to i innych afik-
sOw nie jest skorelowana z taktem derywacyjnym, co jest konsekwencja faktu,
ze infiks usytuowany jest wewnatrz tematu stowotworczego.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze formanty infiksalne pojawiajg si¢ na
pierwszym, drugim i trzecim takcie derywacyjnym. Poniewaz koncowy sufiks
-k- moze by¢ podwojony, tancuchy maksymalnie bywaja czterotaktowe, jak np.
przymiotnik cien-us-en-ecz-ki 1 rzeczownik bab-ul-en-ecz-ka (nienotowane
w SGS, ale chyba mozliwe).

3. Ograniczenie dystrybucyjne infikso6w

Infiksacja zwigksza aktywnos¢ stowotworcza rzeczownikéw i przymiotni-
koéw zakonczonych sufiksem -k-. Powstaje pytanie: dlaczego infiksacja ograni-
czona jest do pozycji przed sufiksem -4-? Przyjrzyjmy si¢ najpierw przymiotni-
kom. Sufiks -ki nie przylacza sufiksow ekspresywnych -utki, -usi, -uni, -uchny
(por. *cienc-utki, *ciené-usi, * ciené-uni, * ciené-uchny)?. Zapotrzebowanie na
derywaty ekspresywne realizowane jest na dwa sposoby, po pierwsze, przez in-
fiksacje, a po drugie — przez ucigcie -ki 1 dodanie sufiksow ekspresywnych, np.
cien<>-usi, cien<>-uchny, rzadkie stodz<>-uni. Sytuacja powtarza si¢ na dru-
gim i trzecim takcie, a dotyczy wszystkich przymiotnikow zakonczonych na
-utki i -uski, to znaczy mozliwe jest tylko wstawienie infiksu -en- przed -ki. Su-
fiks -ki (czasem podwojony) zajmuje obligatoryjnie koncowa pozycje, jednak te
derywaty przymiotnikowe nie zamykaja tancuchéw stowotworczych, a to dzig-
ki infiksacji.

12 W tym wypadku na dwoch kolejnych taktach wystepuja formanty infiksalne.
13 Wyjatkiem jest przymiotnik SZYBKI, ktory tworzy derywat szyb¢-utki i dalsze eks-
presywne.
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Rowniez rzeczowniki dopuszczaja infiksacje tylko przed sufiksami -ek, -ka,
-ko. Zwroémy na poczatku uwage, ze derywaty hipokorystyczne tworzy si¢ roz-
nymi sposobami. Tytutem przyktadu od rzeczownikéw zakonczonych sufiksem
-ka tworzy si¢: derywaty powstale przez reduplikacje -ka, np. coreczka, wio-
seczka, czapeczka, wodeczka; derywaty ujemno-sufiksalne, np. cor<>-usia,
cor<>-unmia, cor<>-uchna, ciot<>-ula; derywaty infiksalne, np. cor-en-ka,
kacz-usz-ka; derywaty alternacyjne, np. corcia, babcia. Derywacja sufiksalna
ma ograniczony zakres. Do sufiksu -ka dodajemy w zasadzie tylko dwa sufiksy
ekspresywne: -ysko, np. matcz-ysko, czapcz-ysko i -yna, np. wioscz-yna, czapcz-
-yna (rzadkie -qtko: czapczatko)™.

Do sufiksu -ka nie mozna jednak dodawac sufiksow hipokorystycznych:
-uchna, -usia, -unia, -ula. Derywaty z sufiksem -ka (-eczka) w zasadzie zamy-
kaja tancuch stowotworczy, por. babus-ka, babul-ka, babun-ka, babulin-ka, ko-
biecin-ka, ptaszyn-ka.

Sumujac, w derywacji rzeczownikowej zakres infiksacji jest niewielki, po-
niewaz funkcjonuje kilka innych technik derywacyjnych.

4. Proba oceny interpretacji infiksalnej

Na wstepie zauwaze, ze interpretowanie derywatdéw jako kolejnych ogniw
fancucha stowotworczego jest niewatpliwie korzystne. Na nastgpujacych po so-
bie taktach tancucha dodaje si¢ kolejne formanty. W ten sposob struktura for-
malna derywatu jest skorelowana ze struktura semantyczng, poniewaz kolej-
nos¢ taktow odzwierciedla intensyfikacj¢ cechy. Najlepiej ilustruja to tancuchy
przymiotnikowe.

Zjawiska slowotworcze, jak wiadomo, sa mato regularne, wigc ich opis jest
niejednolity. Interpretacja stowotworcza analizowanych ekspresywizméow do-
puszcza pewna swobodg. Sprowadza si¢ ona do dwoch kwestii. Po pierwsze,
dotyczy to wyboru podstawy stowotworczej, chodzi wigc o relacje motywacyj-
ne w obrebie gniazda'>. W SGS mamy trzy rodzaje nast¢pujacych tancuchdow,

4 Derywaty typu kaczqtko powstaja w nastgpujacy sposob: KACZKA — kacz-¢ta —
kaczqt-ko.

15 Zagadnienie motywacji jest bardzo skomplikowane, o czym $wiadcza choc¢by roz-
wazania nad wielomotywacyjnoscia, motywacja bezposrednia i posrednia, gtowng i towa-
rzyszaca, zob. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1979: 41-48 1 1999: 385-387, zob. tez
s. 362-363). Na uzytek stowotworstwa gniazdowego kryteria opisu relacji motywacyjnych
sformutowata H. Jadacka (1987), przedruk (2003: 29—40).
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mianowicie MALY — mal-usi — malus-ki; CICHY — cich-uski — cichus-en-
ki; CIEMNY — ciemn-uSienki, a takze dwa rodzaje nastgpujacych tancuchow:
PEWNY 1. — pewn-utki — pewniut-enki, ale PODOBNY 1— podobn-utenki.
Takze niejednakowo bywaja interpretowane w SGS derywaty w tancuchach rze-
czownikowych, np. MAZ — mez-ulo — mezul-ek, ale TATA — tat-ulek, CIOT-
KA — ciot<>-ucha — ciotuch-na, ale MATKA — mat<>-uchna. Lancuchy nie
s proporcjonalne, bo w niektorych z nich brakuje ogniw, zapewne dlatego, ze
odpowiednie rzeczownikowe i przymiotnikowe derywaty sa formacjami po-
tencjalnymi. Podejscie redaktorow do tego typu formacji decyduje o dtugosci
fancuchéw. Po drugie, przyjmujac dla danego derywatu jedna podstawg stowo-
tworczg, mozna wybra¢ dwie techniki derywacyjne (infiksalna albo ujemno-su-
fiksalng). W rezultacie mamy ro6zne formanty, a intermorfy wystepuja w struk-
turze derywatow w roznej funkcji.

Rozne derywaty w obrebie jednego gniazda sa réznie interpretowane. A wigc
jesli przyjmiemy interpretacje infiksalng to mamy np. cien-ut-ki, ale cienn <>-usi
1 cien<>uchny, a jesli przyjmiemy interpretacj¢ SGS, to mamy cien<>-utki, ale
cieniut-en-ki. Roznorodnos¢ derywatow powoduje, ze w petni jednolity opis jest
nicosiagalny. Uwazam jednak, ze skoro w SGS wyodregbniono infiks -e#-, to na-
lezatoby wyrdzni¢ roéwniez infiks -ut-.

W artykule rozwazatam nowa interpretacje znanych faktow, powstaje wigc
pytanie o oceng jej przydatnosci. Wiadomo, ze nalezy wybiera¢ rozwiazania
obejmujace jak najwigkszg liczbe derywatdow, poniewaz pokazuje to regular-
nos¢ zjawisk i prowadzi ku prostszemu systemowi derywacyjnemu. Nie sadze,
by wprowadzenie nowego typu formantéw i nowej techniki derywacyjnej czy-
nito opis bardziej ekonomicznym. Z drugiej strony wydaje si¢, ze zastosowa-
nie interpretacji infiksalnej do stosunkowo niewielkiej grupy derywatow przy-
miotnikowych i rzeczownikowych (zakonczonych na -k-) sprawia, ze opis staje
si¢ doktadniejszy. Sadzg, ze interpretacja infiksalna jest naturalniejsza, bardziej
zgodna z intuicjg uzytkownikow polszczyzny, poniewaz — stosujac terminologie
H. Wrébla (2001: 174—-175) — stwierdzamy, ze formant ujemno-dodatni (ujemno-
-sufiksalny) zastapiony zostat przez formant dodatni (infiksalny).
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Infixation Formatives in Polish Synchronic Word Formation

(summary)

Infixation formatives are situated within derivational stems. Expressive adjectives
are constructed with infixes -ut- (cien-ut-ki) and -en- (cieniut-en-ki), while nouns with
-en- (cor-en-ka) and -usz- (kwiat-usz-ek), respectively. Infixes are situated only before
-k-. In adjectival derivatives the suffix -k- always comes last, however, these derivatives
do not terminate the derivational chain, since infixation is possible (mal-ut-en-ki). In
nominal derivatives, linking expressive suffixes with -k- is very limited (matcz-ysko,
wioszcz-yna). Infix derivatives are not numerous, however, there exist other derivational
techniques.

This article presents a new interpretation of previously known facts. Though this
interpretation does not make the description more economical, it is perhaps more in
accordance with intuitions, more natural, which is because a derivation involving mere
adding of an infix is less complicated than reduction combined with adding a new
suffix.

The text also discusses the proposals found in Sfownik gniazd stowotworczych
(Dictionary of derivational families) and suggests some improvements.





