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0. Artykut ten dotyczy sposobu funkcjonowania w tekscie jednostki przede
wszystkim, nalezacej do grupy partykut wlasciwych (Grochowski 2003, 2007).
Zgodnie z ustaleniami Jadwigi Wajszczuk' (1997), leksemy partykutowe, jako
jednostki niewchodzace w zwykle relacje syntaktyczne z innymi cztonami zda-
nia, organizuja wypowiedzenie na poziomie meta. Wymagajac fizycznej obec-
nosci innych wyrazen, nie maja one kategorii gramatycznych umozliwiajgcych
im wchodzenie z tymi wyrazeniami w zwiazki sktadniowe. Zasadniczym celem
tego artykutu jest zatem opis sposobu organizowania wypowiedzenia przez jed-
nostke przede wszystkim. Jej wtasciwosci sg analizowane na tle wlasciwosci cia-
20w nade wszystko 1 ponad wszystko, uwazanych za bliskie znaczeniowo bada-
nej jednostce (lub wrecz z nig rownoznaczne, zob. ISJP).

1. Przede wszystkim, nade wszystko, ponad wszystko sa w stownikach jezyka
polskiego rejestrowane albo jako osobne hasta?, albo w obrebie hasta wszystko

! W momencie oddawania tego artykutu do druku, trafita do mnie kolejna niezwykle
cenna ksigzka Jadwigi Wajszczuk ,,0 metatekscie” (Wajszczuk 2005), w ktérej Autorka sze-
rzej uzasadnia tez¢ o niezajmowaniu przez partykuty miejsca w zdaniu, a wigc o ich nie-
uczestniczeniu w sktadni zaleznosci.

2 Termin ,,hasto” jest tu uzywany w znaczeniu ,,artykut hastowy”.
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lub w obrgbie haset odpowiednich przyimkow i roznie charakteryzowane: jako
frazeologizmy lub potaczenia wyrazowe. Przede wszystkim jest prawie wszg-
dzie notowane pod hastem wszystko (wyjatkiem jest SWJP, w ktorym prze-
de wszystkim stanowi osobne hasto), przy czym wedlug ISJP, SWJP, USJP,
SJPSzym i SJPDor jest jednostka (w trzech ostatnich charakteryzowane jako
frazeologizm), a wedtug PSWP — polaczeniem jednostek (rejestrowanym dwu-
krotnie, z réznie sformutowanymi definicjami (!) — pod hastem wszystko i pod
hastem przed"przede). Jednostke o postaci nade wszystko rejestrujg SJPSzym,
ISJP, USJP (we wszystkich w obregbie hasta wszystko, w USJP charakteryzo-
wana jako frazeologizm), SWJP (jako osobne hasto) i PSWP (w obrebie hasta
nad”nade). SJPDor notuje nade wszystko dwukrotnie — jako osobne hasto, bez
kwalifikacji gramatycznej, oraz pod hastem I wszystko jako potaczenie jedno-
stek. Natomiast ponad wszystko rejestrowane jest jedynie w SJIPDor i PSWP
(W obu w obrebie hasta ponad, w SJPDor jako potaczenie jednostek®, w PSWP
jako frazeologizm). Migjsce notowania poszczegélnych jednostek nie bedzie tu
rozwazane, jako ze zalezy ono od koncepcji hastowania przyjetej w danym stow-
niku. Podstawowym natomiast pytaniem jest to, czy przede wszystkim, nade
wszystko 1 ponad wszystko to rzeczywiscie jednostki, czy moze potaczenia jed-
nostek. Postaram si¢ na nie odpowiedzie¢ poprzez analiz¢ syntaktyczng i se-
mantyczng tych ciggow.

2.0. Przyjmuje, ze jednostke jezyka stanowi taki ciag elementéw diakrytycz-
nych, ktory jest dwustronnie roztaczny pod wzgledem formalnym i funkcjonal-
nym z wyrazeniami nalezagcymi do klas niezamknigtych i moze stanowi¢ czton
konstruke;ji scisle proporcjonalnej w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego (Bo-
gustawski 1976, 1994; Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

Ciagi, o ktorych mowa w tym artykule, zawieraja spacjg, co wigcej, ich ele-
menty sa rownoksztaltne z formami leksemow przyimkowych PRZED, NAD,
PONAD* oraz leksemu rzeczownikowego WSZYSTKO?S. Dzieki zastosowaniu

3 Mozliwa jest tu wprawdzie dwojaka interpretacja — albo jako potaczenia jednostek
(na co wskazuje znak graficzny umieszczony przed tym ciggiem), albo jako frazeologizmu
(o czym swiadczylby naglowek ,,stale zwiagzki wyrazowe”, ktore przez redaktora stownika
sa nazywane wlasnie frazeologizmami).

4 Formy przede, nade uwazam za warianty pozycyjne leksemoéw PRZED, NAD, poprze-
dzajace formy mnq, mnie, wszystko | wszystkim.

5 W niektorych stownikach i gramatykach (np. USJP, ISJP, EJO 1999: 659-660, EJP 1992:
392, JPK 2005: 210-211, Wrdbel 2001) jest to zaimek. Ta kwestia nie bedzie tutaj dyskutowana.
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testow sktadniowych zebranych i zaproponowanych przez Iwong Kosek (1995),
mozna stwierdzi¢, ze juz na plaszczyznie sktadniowej ujawnia si¢ fakt, ze ciagi
nade wszystko 1 ponad wszystko albo jako catos¢ stanowia frazg rzeczownikowa
dodang, albo wszystko wypetnia pozycj¢ walencyjna po prawej stronie przy-
imka bedacego czescia wigkszej jednostki. Natomiast przede wszystkim pelni
w zdaniu funkcje jako niepodzielna catosé.

2.1. Zanim jednak dokonam analizy skladniowej i semantycznej przede
wszystkim, nade wszystko i ponad wszystko, krotko scharakteryzuje funkcje
przyimkow przed, nad, ponad w zdaniu, co jest niezbedne do uchwycenia istoty
analizowanych ciagow.

Zauwazmy zwlaszcza, ze formy wszystkim, wszystko sa zgodne z wymaga-
niami akomodacyjnymi tych przyimkow, przylaczajacych wszak rzeczownik
w bierniku lub narz¢dniku. Pomijam tutaj znaczenia lokatywne ponad, nad,
przed (przyimki te moga lokalizowac obiekty w przestrzeni, ale tez — jak przed
—w czasie). Interesujace sa natomiast takie zdania, w ktérych dwa obiekty, zda-
rzenia sg ze sobg zestawiane, porownywane pod jakims$ wzglgdem, ale nie pod
wzgledem nastgpstwa w czasie czy w przestrzeni. Dlatego pomijam zdania

typu®:

(1) Dziadek umart przed wojng. (USJP)

(2) Mieszka nad apteka, w matym pokoiku.

(3) Ponad ciemnag zielen §wiezych lisci drzewa dzwignely peki czerwonego
kwiecia.

2.1.1. W zdaniach istotnych dla dalszej analizy przyimki nad i ponad najczes-
ciej wchodza w sktad innych jednostek jezyka, takich mianowicie, ktorych czgs-
cia jest czasownik otwierajacy dwie pozycje argumentowe. Pozycje te (miejsca
walencyjne) wypeliane sa kazdorazowo frazami rzeczownikowymi, ktorych
denotaty sa ze soba zestawiane, por. np.

(4) Przedktada przyjemnos¢ wiasna nad jej spokd.
(5) Stawiat obowiazek ponad wilasna kariere. (USJP)

¢ Pomijam réwniez zdania typu Pochylila glowe przed papiezem. (USJP) czy Matka
ukrywala papierosy przed ojcem. (ISJP), w ktérych méwi sig, co prawda, o dwdch obiektach,
ale si¢ ich ze soba nie poréwnuje. Pomijam rowniez typowe uzycia nieprzyimkowego ponad
w zdaniach, w ktérych charakteryzuje si¢ dany obiekt pod wzgledem ilosci, liczby, czgsto
w odniesieniu do innego obiektu tej samej klasy, por. W efekcie moc muzyczna jest ponad
czterokrotnie wieksza niz w porownywalnych zestawach glosnikowych.
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(6) Miody wodz odrzucit te warunki, wynoszac ponad osobiste szczescie
wielka sprawe wspolnej walki Indian z biatymi najezdzcami.

(7) Wolat gorzka prawde nad niepewnosc. (USJP)

(8) Nie ma rzeczy straszniejszej nad wojne. (ISJP)

(9) Nie miat przyjaciela nad Michata. (SJPSzym)

Istniejg rowniez konteksty, w ktorych ponad i nad wraz z rzadzonymi rze-
czownikami stanowig frazy rzeczownikowe dodane’. W zdaniach tych mowi si¢
o uczuciach agensa wzgledem kogos / czegos, zestawiajac Ow obiekt uczuc z in-
nym obiektem obdarzanym takim uczuciem w mniejszym stopniu, por.

(10) Kochat swoich Zzotnierzy ponad rodzing.

(11) Silnie eksponowany jest watek chopinowski, gdyz wtasnie tego kompo-
zytora Michatowski wielbit ponad innych.

(12) To doskonata baza noclegowa dla wszystkich, ktérzy mozliwos¢ pozna-
nia nowych miejsc i 0s6b cenig nad ekskluzywne hotelowe luksusy.

Warto zauwazy¢, ze w zdaniach (4)—(6) i (10)—(12) przyimki nad, ponad sa
wzajemnie podstawialne. W zdaniu (7) alternuja takze z innymi przyimkami
(typu OD, NIZ®), co pokazuje, ze odpowiedni komponent znaczenia jednostki
ktos woli __nad __ moze by¢ na powierzchni wyrazony w rozmaity sposob.

W powyzszych zdaniach w prawostronnym kontekscie nad, ponad wyste-
puje rzeczownik w bierniku. Natomiast w konstrukcjach N nad N mozliwe jest
wystapienie drugiego rzeczownika (dokladnie: innej formy tego samego rze-
czownika) nie tylko w bierniku, ale tez w narzgdniku. Dopuszczalne s wigc kon-
strukcje o postaci: Nnad N, iNnad N, _, por. skandal nad skandale i skandal
nad skandalami, pan nad pany i pan nad panami, junak nad junaki i junak nad
Jjunakami, bogacz nad bogacze 1 bogacz nad bogaczami, pieknos¢ nad pickno-
Sci 1 pieknos¢ nad pieknosciami. W rodzaju meskoosobowym w konstrukcjach
biernikowych wystepuje dawna, zamiast wspotczesnej, koncoéwka przypadko-

7 Probe rozpatrywania funkcji semantycznej przyimka bez wzgledu na to, czy stanowi
on odregbna jednostke jezyka, czy jest czgscia wigkszej jednostki, podjeta Renata Przybyl-
ska (2002). Z punktu widzenia metodologii przyjetej w tym artykule, uznanie przyimka za
element znaczacy w kazdym uzyciu doprowadzitoby do zatarcia réznicy migdzy jednostka
jezyka a konstrukcja syntaktyczna.

8 Wigcej na temat substytuowania niz, od i nad, ponad zob. np. Szupryczynska 1979, Kal-
las 1995, 1997 (tu niz w zdaniach typu Woli kawe niz herbate. jest uznawane za spojnik). W pra-
cach obu Autorek opisane sa ograniczenia we wzajemnej podstawialnosci tych jednostek.
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wa. Te formy, mimo swej archaicznosci, nie tylko nie wychodza z uzycia, lecz
wrecz sg czesciej od narzednikowych uzywane.

W zdaniach (4)—(7) oraz (10)—(12) porownuje si¢ dwa obiekty pod pewnym
wzgledem, przy czym nizej w hierarchii stawiany jest desygnat rzeczownika
usytuowanego w bezposredniej postpozycji wzgledem przyimka, por.

(7’) Wolal gorzka prawde nad niepewnos¢. = ‘gorzka prawda byla dla niego
lepsza niz niepewnos¢’

W zdaniach z jednostka (ktos) nie ma __nad __ rzecz ma si¢ odwrotnie —
obiekt, bedacy desygnatem rzeczownika, wypetniajacy miejsce walencyjne
z prawej strony przyimka, jest stawiany najwyzej w hierarchii, por.

(8’) Nie ma rzeczy straszniejszej nad wojng. (ISJP) = ‘ze wszystkich rzeczy
strasznych wojna jest najstraszniejsza’

(9°) Nie mial przyjaciela nad Michata. (SJPSzym) = ‘ze wszystkich przyja-
ciot najlepszy byt Michat’

Zatem w zdaniach tych stwierdza si¢, ze nie ma obiektu, ktory statby wyzej
w hierarchii niz obiekt charakteryzowany. W zdaniach (4)—(7), (10)—(12) nicze-
go takiego si¢ nie komunikuje, por.

(9”) *Nie miat przyjaciela nad Michata. A Krzys byt jego jeszcze lepszym
przyjacielem.

(10°) Kochatl swoich zolierzy ponad rodzing. A najbardziej kochat swojg
stara klacz.

Podobnie jest w zdaniach z konstrukcja N nad N, lub N nad N, _ , w kto-
rych takze ze zbioru wyodrgbnia si¢ pewien obiekt (bedacy tematem zdania) i od-
wolujac si¢ do hierarchii migdzy obiektami tego samego typu, wskazuje si¢ po
pierwsze, ze obiekt ten nalezy do klasy obiektow hierarchizowanych, po drugie,
7e mozna na niego wskazac jako na obiekt stojacy najwyzej w tej hierarchii, por.

(13) Kacper to bogacz nad bogacze. = ‘ze wszystkich bogaczy najwigkszy
jest Kacper’

Jeszcze inaczej jest w zdaniach:

(14) Pracujg nad ludzkie sity. (ISJP)
(15) Byt dojrzaty ponad wiek. (ISJP)
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(16) Hatasowali ponad ludzka wytrzymatos¢. (USJP, ISJP)
(17) Przywrdcenie miasta do zycia wydawato si¢ ponad ludzkie mozliwosci.
(SJPDor),

gdzie to, o czym mowa, jest charakteryzowane przez odniesienie do normy,
a wiec np. zdanie (15) znaczy ‘byt dojrzaty bardziej niz sg dojrzale inne, prze-
cigtne istoty w jego wieku’ i w tym sensie obiekt, o ktorym mowa, jest poréwny-
wany z innymi (przecigtnymi, Srednimi) obiektami tej samej klasy. O obiekcie
w takich zdaniach mowi sig, ze stoi on wyzej w hierarchii niz przecigtny obiekt
tej samej klasy, nie przypisuje si¢ mu jednak cechy zajmowania najwyzszej po-
zycji w hierarchii, o czym $wiadczy niesprzecznos$é zdan

(14’) Pracuja nad ludzkie sity. Ale my pracujemy jeszcze cigze;j.

Nad i ponad w tego typu zdaniach funkcjonujq wigc identycznie, jak w zda-
niach (10)—(12).

Przywolane tutaj zdania z przyimkami NAD, PONAD realizujg trzy sche-
maty:

(i) V N! nad / ponad N?

Acc’

gdzie N'i N? tworza zbior ze wzgledu na ceche wyznaczang przez czasownik
(V). Czasownik ten, wraz z przyimkiem ustanawiajacym relacje migdzy N'i N2,
okresla stosunek podmiotu doznajacego wobec N'i N2, O N! méwi si¢ tu, ze jest
wyzej w hierarchii niz N?, przy czym ani N!, ani N? nie musza by¢ obiektami
jednostkowymi, moga by¢ klasa obiektéw scharakteryzowang ogdlnie (zd. (15))
lub przez wyliczenie (np. (7”°) Wolat gorzkq prawde nad niepewnosé, ciqgte wa-
hania i czczq nadzieje.). Ten schemat realizowany jest w zdaniach z jednostka-
mi, ktérych czgscig sg interesujace mnie przyimki, badz w zdaniach z fraza do-
dang o postaci ponad N, nad N°.

(ii) Nie ma N'._ nad N?

e Acc?

gdzie N' i N? tworza zbior, ktorego idealnym (Srednim) reprezentantem jest N'.
O N? mozna powiedzie¢, ze posiada cechg konstytutywna (cechy konstytutyw-
ne) dla bycia N' i ze wzgledu na te ceche (na jej natezenie) jest ze zbioru wy-
rozniany. Tu, inaczej niz w dwoch pozostatych przypadkach, przyimek otwiera

° Nie sa to oczywiscie sytuacje rownorzedne, niemniej interesujace mnie pozycje N'i N?
moga w nich by¢ wypetniane w jednakowy sposaéb.
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miejsce dla elementu zajmujacego najwyzsza pozycje w hierarchii. O N? mozna
bowiem powiedzie¢, ze stoi wyzej w hierarchii niz inne N'. Ze wzglgdu na nie-
redukowalno$¢ zadnego z elementéw schematu oraz ze wzglgdu na fakt, ze nie
mamy tu do czynienia z prosta negacja czasownika mie¢, uznaj¢ istnienie jed-
nostki (ktos) nie ma __nad o fakultatywnie wypelnianej pozycji podmiotu.
(iii) N' to N? nad N?

Acc/ Instr®

gdzie o N' méwi sig, ze nalezy on do klasy N? (a wigc, ze posiada cechy istotne
dla bycia N?) i ze jesli elementy zbioru N? poréwnamy ze wzgledu na natezenie
ich cechy konstytutywnej, to N' bedzie w tej hierarchii wyzej niz inne N2,
Schematy te wydaja si¢ tak sobie wzajemnie bliskie, ze pokusa ich laczne-
2o opisu jest niezwykle silna'’. Wspolne dla nich jest to, ze a) obiekty, ktore si¢
w zdaniach tych ze soba zestawia (N' i N?), tworzg zbior obiektéw o pewnej ce-
sze (pewnych cechach) wspolnych, b) obiekty tego zbioru sa ze wzgledu na t¢
cechg¢ (lub jedna z tych cech) poréwnywane, c¢) dany obiekt stoi ze wzglgdu na
t¢ ceche wyzej w hierarchii niz inny obiekt (inne obiekty) tego zbioru. Trzy naj-
wazniejsze roznice miedzy tymi konstrukcjami to to, ze 1) w (ii) i (iii) mozna
wyznaczy¢ obiekt zajmujacy najwyzsze miejsce w hierarchii, natomiast w (i)
nie przesadza sig¢, ze nie ma obiektu posiadajacego dang ceche w stopniu wigk-
szym niz N2, 2) w (ii) i (iii) zbior (doktadnie: cato$¢) tworza elementy posiada-
jace dang ceche obiektywnie im przypisang (cechg inherentng), natomiast w (i)
zbior tworza obiekty posiadajace dang ceche ze wzgledu na subiektywny stosu-
nek podmiotu doznajacego (sa hierarchizowane ze wzgledu nie na cechg wyni-
kajaca z samej istoty obiektu, lecz na ceche przypisana im przez podmiot dozna-
jacy') oraz 3) w (i) i (iii) obiekt stojacy wyzej w hierarchii zajmuje pozycj¢ inng

10 Rozwazania te nie maja na celu zréwnania statusu konstrukcji sktadniowych oraz jed-
nostek, ktorych czgscia jest przyimek ponad, nad, lecz sa probg wskazania na podobienstwa
w relacji migdzy obiektami, do ktorych odsylaja rzeczowniki zakodowane w symbolach N!
iN2

1" Cecha przypisana przez podmiot doznajacy to dowolna cecha powstata w wyniku od-
czud, refleksji tego podmiotu zwiazanych z danym przedmiotem, a wigc taka cecha, ktdéra
uaktywnia si¢ dopiero w momencie kontaktu z obiektem. Obiekt, z ktérym zaden podmiot
nie ma kontaktu, posiada jedynie cechy inherentne, a wigc wynikajace z jego budowy. Np.
zbior t6zek moze by¢ zhierarchizowany ze wzgledu na cechg inherentna elementdw, chociaz-
by ze wzgledu na rodzaj materiatu, z jakiego sa zrobione, czy ze wzgledu na wielkos¢ Iub
ceche przypisang im w wyniku odczué podmiotu, np. odczu¢ estetycznych. Cechy inherent-
nej nie nalezy utozsamiaé z cecha definicyjna, gdyz nie wszystkie cechy inherentne sg dla
zbudowania definicji konieczne.
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niz otwierana przez przyimek, w (ii) zas jest doktadnie odwrotnie, tj. obiekt ten
zajmuje pozycje rzadzong przez przyimek.

2.1.2. Sytuacja ma si¢ inaczej w zdaniach z przyimkiem przed. Pozornie moz-
liwe jest uzycie tego przyimka w zdaniach, w ktorych elementy sa hierarchizo-
wane ze wzgledu na ceche subiektywnie im przypisang, por.

(18) Dal mu pierwszenstwo przed innymi. (SJPSzym)
(19) Sprawy publiczne zawsze stawial przed innymi. (ISJP)

Tak naprawde przed jest w tych zdaniach czescig innych, wigkszych jedno-
stek.

O ile w kazdym stowniku wyodrgbnione jest znaczenie porownawczo-wy-
rozniajace ponad i nad, to dla przed taczy si¢ znaczenie wyrdzniajace ze znacze-
niem okreslania nastgpstwa, por. ISJP (podobnie w USJP) ,,2 Jesli ktos$ Iub co$
jest przed jakas osoba lub rzecza, to jest blizej w kolejnosci niz ona lub wyzej
od niej w hierarchii. Jesli jakas osoba lub rzecz wysuneta si¢ przed inng osobg
lub rzecz, to znalazta si¢ blizej w kolejnosci niz ona lub wyzej od niej w jakiejs
hierarchii”. Takie znaczenie przyimka przed ujawnia si¢, wedtug ISJP, zardwno
w zdaniach typu (19), jak i w zdaniach

(20) Stata w kolejce przed starszym panem w czarnym kapeluszu. (ISJP)
(21) Kilku postow juz o tym przede mna mowito. (ISJP),

ktore komunikuja o nastgpstwie danych obiektéw czy zdarzen w przestrzeni
(20) Iub czasie (21) i sa zdaniami, w ktoérych obiekty sa lokalizowane, a nie po-
réwnywane. Mowienie o hierarchii moze tu by¢ rezultatem: 1) proby wiaczenia
do opisu takze zdan typu (18), (19), co z kolei wynika z btednego rozpoznania
jednostki w tych zdaniach i/ ub 2) niestusznego utozsamienia poje¢ ,,hierarchia”
1 ,,nastepstwo”. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze mowienie o hierarchii jest $ci-
sle zwiagzane z mowieniem o kolejnosci z tego prostego powodu, ze hierarchia
to taka organizacja zbioru, ktdra prowadzi do umieszczenia jego elementdw na
pewnej skali, a wiec takiego ich utozenia, ze jedne elementy znajdujg si¢ po in-
nych, a po nich jeszcze inne. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie jest to sytuacja
identyczna z sytuacja mowienia o nastgpstwie obiektow w czasie i przestrzeni.
Nalezy postulowaé rozgraniczenie kolejnosci obiektéw fizykalnej (dotyczacej
ich umiejscowienia w czasie 1 przestrzeni) i jakos$ciowej (zwigzanej z réznym
natezeniem danej cechy w poszczegdlnych obiektach tego samego typu).



Wstepna analiza jednostki przede wszystkim... 101

2.2. Jak powiedzialam wczesniej, formy wszystko, wszystkim sa zgodne z rza-
dem przypadkowym przyimkoéw ponad i nad, przed. Niemozliwa jest wymien-
nos¢ form wszystko, wszystkim w zdaniach z tymi przyimkami, por.

(22) Nade wszystko kochata Tatry. (USJP) * Nade wszystkim kochata Tatry.
(23) Szanowat ojca przede wszystkim. * Szanowat ojca przede wszystko.,

co w zdaniach z nad, ponad wynika z faktu, ze jedynie przytaczajac rzeczow-
nik w bierniku, przyimki te ustanawiaja hierarchi¢ mi¢dzy danymi obiektami,
a w zdaniach z przede wszystkim wynika to z faktu, ze ciag ten jest niedajaca si¢
roztozy¢ na sktadniki catoscia.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza obserwacja nie zaprzecza temu, ze mozna
utworzy¢ zdania z ponad wszystkim 1 nad wszystkim, por.

(24) Bog jest ponad wszystkim, co nam znane i nieznane, wliczajac w to
réwniez czas.

(25) Ponad / nad wszystkim lecialty mewy.

(26) Nowy lekarz przejat nad wszystkim kontrole.,

w ktorych albo aktualizuje si¢ znaczenie lokatywne (25), albo zaciera si¢ r6z-
nica mi¢dzy znaczeniem lokatywnym a méwieniem o waznosci wyrdznionego
elementu (24), albo dany przyimek jest wymagany przez inng cz¢s¢ mowy (26).
W takich zdaniach wyraznie ujawnia si¢ fakt, ze ponad wszystkim i nad wszyst-
kim to potaczenia dwoch jednostek, chociazby dlatego, ze element wszystko ma
za zadanie zastapic¢ inne obiekty, ktorych z jakiego$ powodu nie chcemy wyli-
czag, por.

(25°) Ponad /nad kutrami, motoréwkami i catym bigkitem morza leciaty
mewy.,

gdzie kutry, motorowki i caly blekit morza mozna zastapi¢ wlasnie przez wszyst-
ko czy tez to wszystko, czy samo to. Przynaleznos¢ wszystkim do osobnej klasy
czgsci mowy (do klasy rzeczownikdw) jest podkreslona przez mozliwos¢ wsta-
wienia form leksemu TO pomigdzy ponad / nad i wszystkim.

W przypadku zdan z nade wszystko i ponad wszystko rdwniez zachodzi moz-
liwos¢ wstawienia TO pomigdzy oba elementy, por.

(22’) Nad to wszystko kochata Tatry.
(27) My, Polacy, pozbawieni wolnosci, cenimy ja ponad to wszystko.
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Rozsuwalnos¢ elementdw nad, ponad i wszystko jest argumentem za teza, ze
ponad wszystko, nade wszystko sa polaczeniami jednostek. Nie mozna jednak
nie zwroci¢ uwagi na odmienny sposob funkcjonowania nade wszystko 1 ponad
wszystko z dostawionym to. W zdaniach z tymi ciagami dostawienie elementu
to wymusza zwerbalizowanie, czego owo fo dotyczy. Inaczej méwiac, takie uzy-
cia implikuja istnienie kontekstu werbalnego, w ktorym wymienia si¢ elementy
zbioru okreslonego nastepnie jako to wszystko. Jesli zbidr oznaczony jako fo
wszystko nie stanowi cato$ci'? (tj. jesli istnieja inne, z jakiego$ powodu nie wy-
mienione, obiekty posiadajace ceche¢ wspolna z obiektami, o ktérych mowa), to
obiekt dany eksplicite w zdaniu z nad / ponad to wszystko nie musi sta¢ najwy-
zej w hierarchii (istnieje bowiem mozliwos¢ znalezienia obiektu odznaczajace-
go si¢ wigkszym natezeniem danej cechy). W przypadku zdan z pominigtym
fo nie ma wymogu eksplicytnego wskazania zbioru okreslanego jako wszystko.
Co wazniejsze, o obiekcie, o ktorym w takich zdaniach mowa, stwierdza si¢, ze
stoi on wyzej w hierarchii niz wszystkie obiekty posiadajace dang cechg (czyli
najwyzej).

W zdaniach z przed wszystko sytuacja jest jeszcze wyrazistsza, por.

(28) Jest to jedyne urzadzenie, ktdre broni nas przed wszystko usprawiedli-
wiajacym fanatyzmem i nietolerancja.

(29) I przywiedli go przed Mojzesza i przed Aarona, i przed wszystko zgro-
madzenie.

(30) [Slub miat by¢ na wiosne] Ale juz na rok przed wszystko zaczelo sig
psuc.

W zdaniach (28) i (30) stycznos¢ przed 1 wszystko jest kwestig przypadku, to
znaczy nie zachodza zadne zaleznosci sktadniowe migdzy tymi formami. Z ko-
lei w zdaniu (29) wszystko jest synonimiczne z cafe i jako takie odnosi si¢ do
zgromadzenie, tworzac z nim fraze rzeczownikowq przylaczang przez przed.
Wydaje sig, ze przyimek przed nie wchodzi w zwiazki sktadniowe z biernikowa
forma wszystko.

Co wigcej, nie ma mozliwosci utworzenia zdan z przede wszystkim, w kto-
rych wszystkim odpowiadatoby zbiorowi obiektéw posiadajacych dana ceche,
zawierajgcemu rowniez obiekt dany eksplicite w zdaniu, por.

12 Przy czym ,,cato$¢” to taki zbidr elementéw posiadajacych dang ceche, ze a) poza nim
nie wystepuja elementy te¢ cecheg posiadajace, b) o elementach tych myslimy razem (jako
o jednosci).
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(23’) *Szanowal ojca przed tym wszystkim.
(31) *Protestowac trzeba bylo przed tym wszystkim przeciw awanturnikom
z Londynu®.

Fakty te $wiadczg o tym, Zze oba czlony, wystepujac niezaleznie od siebie,
maja inne znaczenie niz wystepujac razem.

W zdaniach z przede wszystkim, ponad wszystko, nade wszystko nie ma
mozliwosci wymiany drugiego cztonu na inne formy przypadkowe leksemu
WSZYSTKO niz biernikowa i narzednikowa (a wymiana pomigdzy tymi forma-
mi pociaga za soba zmiane znaczenia)'. Oba czlony sg takze nieprzemienne
i nieredukowalne. Te zjawiska wynikaja z wymagan sktadniowych przyimkow
przed, ponad, nad 1 z tego wzgledu trudno uznaé je za argumenty za tym, ze
przede wszystkim, ponad wszystko, nade wszystko stanowia jednostki jezyka.

Powyzsze rozwazania upowazniaja do stwierdzenia, ze zdania z ponad
wszystko 1 nade wszystko nie r6znia si¢ niczym od zdan wypeiajacych schemat
(1) (zob. 2.1.1), gdzie N*> = WSZYSTKO, a wigc wszystko moze albo wypetniac¢
miejsce walencyjne wigkszej jednostki, w sktad ktorej wehodzi przyimek nad,
ponad, albo wraz z ktoryms§ z tych przyimkéw stanowic fraze rzeczownikowa
dodang. Mozna rownocze$nie zauwazy¢, ze znaczenie ponad wszystko i nade
wszystko wynika ze znaczenia cztonéw sktadowych, co réwnoczesnie jest ko-
lejnym argumentem na rzecz tezy, ze ciagi te sa potaczeniami jednostek. Przy-
pisywane nade wszystko w stownikach znaczenie ‘najbardziej’ (por. SJPDor,
SJPSzym, USJP) wynika ze znaczenia jednostki wszystko, tj. jej uzycie jest row-
noznaczne z wykluczeniem sytuacji, w ktorej jaki$ obiekt posiadatby dana ce-
che w stopniu wyzszym niz obiekt, o ktdrym mowa w zdaniu, por.

(32) Jej osiggnigcia cenit sobie nad wlasne. = ‘“istnieje zbidr takich osiggnigc,
Ze on je ceni; jej osiggnigcia sg takie, Ze on je ceni; jej osiagniecia s takie, ze on
ceni je bardziej niz osiggnigcia wiasne’

13 Niewatpliwie zdania te rozumiane jako ‘zanim zdarzylo si¢ to wszystko, szanowat
ojca’, ‘trzeba bylo protestowac przeciwko awanturnikom z Londynu, zanim si¢ to wszyst-
ko wydarzyto’ sa poprawnymi zdaniami jezyka polskiego. Jesli rozumiemy je w ten sposob,
to $wiadczy to o tym, ze uaktualnito si¢ znaczenie lokatywne przyimka przed (lokalizacja
w czasie) i sg to wtedy zdania innego typu niz analizowane tutaj. Niemozliwa jest natomiast
wymiana formy wszystko na wszystkim przy zachowaniu znaczenia wyrdzniajacego.

14 Nie rozwazam mozliwo$ci wymiany cztonu przyimkowego z tego powodu, ze zaden
inny przyimek nie ma znaczenia wyrdzniajacego, a wigc taka substytucja nie mogtaby by¢ argu-
mentem na rzecz zadnej z hipotez dotyczacych statusu sktadniowego rozwazanych tu ciagdw.
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(32°) Jej osiagniecia cenit sobie nade wszystko. (USJP) = ‘istnieje zbior ta-
kich osiggnigé, ze on je ceni; jej osiagnigcia sa takie, ze on je ceni; jej osiagnig-
cia sa takie, ze on ceni je bardziej niz cokolwiek innego (= najbardziej)’

Takie samo znaczenie w interesujacych mnie zdaniach ma ponad wszystko.

W dalszej czgsci artykutu sprobuje pokazaé, ze przede wszystkim funkcjonu-
je inaczej niz ciagi ponad wszystko 1 nade wszystko. Postaram si¢ rowniez udo-
wodni¢ teze o niemoznosci wyprowadzenia znaczenia przede wszystkim ze zna-
czenia czlonéw sktadowych.

3.1. To, co najbardziej na tle ciagéw ponad wszystko 1 nade wszystko zwra-
ca uwagg w przede wszystkim, to niesubstytuowalno$¢ elementu wszystkim.
W miejsce tego elementu nie mozna podstawi¢ zadnego innego rzeczownika.
Kazda préba substytucji prowadzi do nierdwnoznacznosci utworzonego zdania
ze zdaniem wyjsciowym, por. np.

(33) Jestem zmgczony i przede wszystkim musze si¢ wyspac. (SWJP, USJP)
(33%) Jestem zmgczony i przed zrobieniem innych rzeczy muszg si¢ wyspac.

W zdaniu (33”) uaktualnito si¢ znaczenie lokatywne (lokalizacja w czasie)
przyimka przed, méwi si¢ w nim bowiem o tym, ze czynnos¢ wyspania si¢ zo-
stanie wykonana przed wykonaniem innych czynnosci, o ktdrych rowniez si¢
moéwi, chociaz ich si¢ nie precyzuje. W zdaniu (33) pada stwierdzenie, ze w sy-
tuacji opisanej w temacie, a wigc w sytuacji bycia zmeczonym, nadawca chce
powiedzie¢ to, co w remacie, a wigc, ze musi si¢ wyspac, poniewaz to jest w tej
sytuacji najbardziej adekwatne. Wybor, jakiego tu si¢ dokonuje, jest wigc in-
nej natury niz ten dokonywany w zdaniach (22) czy (27), w ktérych mowito
si¢ o obiekcie, ze posiada dana cechg w wiekszym stopniu niz jakikolwiek inny
obiekt.

Warto zaznaczy¢, ze zdania, w ktérych wyrdzniane sg przedmioty czy oso-
by fizyczne lub czynnosci, nie wyczerpuja wszystkich uzy¢ przede wszystkim.
Na zbior, z ktérego dany element jest przez t¢ jednostke wyrozniany, nie sg na-
tozone, jak sadzg, zadne ograniczenia poza oczywistymi, zwigzanymi z samym
istnieniem zbioru, tj. z istnieniem przynajmniej dwodch takich elementéw, Ze
mozna im przypisac t¢ sama, przynajmniej jedna, ceche wspolna i ze mysli si¢
o nich razem.

W zdaniach z przede wszystkim element wyrdzniany to ten, ktory znajduje
si¢ w postpozycji wzglgdem tej jednostki. Jesli element wyrdzniony znajduje si¢
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w antepozycji, musi by¢ dodatkowo podkreslony za pomoca akcentu. Tak wigc
to, co zostanie w zdaniu wyrdznione (a wigc to, co jest rematem zdania), zalezy
od pozycji tej jednostki i/ lub od miejsca akcentu zdaniowego, por.

(34) Produkty pochodzenia zwierzecego dostarczaja nam przede wszystkim
bialka, a nie weglowodandw.

(34’) Przede wszystkim produkty pochodzenia zwierzgcego dostarczaja nam
bialka, a nie weglowodandw.

(34”) Przede wszystkim produkty pochodzenia zwierzecego dostarczaja
nam biatka, a nie produkty pochodzenia roslinnego itd.

Wyznaczanie rematu (z ewentualnym wykorzystaniem srodkow prozodycz-
nych) jest cecha leksemdéw partykutowych, do ktorych mozna zaliczy¢ jednost-
ke przede wszystkim.

Inng cecha partykut jest to, ze sa redukowalne'®, tzn. ich usunigcie ze zdania
nie prowadzi do dewiacji. Poniewaz jednak sa leksemami znaczacymi, ich wy-
eliminowanie prowadzi do zmiany znaczenia zdania. Eliminacja przede wszyst-
kim nie zmienia struktury tematyczno-rematycznej zdania (temat i remat po-
zostaja takie same), ale remat w zdaniu z tg partykula jest wybierany w inny
sposob niz w zdaniu bez niej, por.

(35a) Ona jest ghupia. =~ ‘o niej moéwig, ze jest ghupia’

(35b) Ona jest przede wszystkim glupia. = ‘o niej moge powiedzie¢ rézne
rzeczy; chce powiedzie¢, ze jest ghupia, bo sadzg, ze ta cecha przystuguje jej
w wigkszym stopniu niz inne’

W obu zdaniach ten sam element jest rematem (w zdaniu (35b)) wyznaczany
za pomoca nie tylko akcentu, ale tez przede wszystkim, jednak zdanie (35b) nie-
sie sady, ktérych nie ma w zdaniu (35a). O ile w (35a) pewnemu obiektowi przy-
pisuje si¢ dang ceche, to w zdaniu (35b) mowi si¢ dodatkowo, po pierwsze, ze nie
jest to jedyna cecha, jakg mozna temu obiektowi przypisac, po drugie, ze jest to
cecha przystugujaca mu najbardziej ze wszystkich cech, jakie mozna mu przy-
pisa¢. Co wazniejsze, w drugim zdaniu pojawia si¢ autorefleksja moéwiagcego,
ktorej nie ma w zdaniu pierwszym. Autorefleksja ta polega na tym, ze méwiacy
decyduje si¢ powiedzie¢ wiasnie o tej konkretnej cesze obiektu ze wzgledu na

15 Na eliminacj¢ przede wszystkim ze zdan sq natozone pewne ograniczenia, jednak nie
beda one tu opisywane.
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fakt, ze cecha ta zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii cech przypisywalnych
obiektowi.

3.2. Przede wszystkim moze wystepowaé¢ w wypowiedzeniach wszystkich
typow, realizujacych rézne intencje komunikacyjne mowiacego — w twierdze-
niach, przeczeniach!®, hipotezach, pytaniach rozstrzygnigcia i uzupetnienia,
zdaniach rozkazujacych, por.

(23) Szanowatl ojca przede wszystkim.
Przede wszystkim ojca nie szanowal.
Chyba ojca szanowat przede wszystkim.
Czy ojca przede wszystkim szanowat?
Kogo szanowat przede wszystkim?
Przede wszystkim szanuj ojca.

We wszystkich tych zdaniach przede wszystkim operuje na tych samych
dwoch sadach ‘istnieja osoby, ktdre on szanuje’ 1 ‘jest taka osoba, ktorg on sza-
nuje bardziej niz inne’. Pierwszy sad zawiera informacj¢ o zbiorze, co jest pod-
stawa do mdéwienia o elemencie z niego wyrdéznionym. Sad ten jest niezmienny
dla wszystkich typow wypowiedzi, a jego przyjecie pozwala na uzycie jednostki
przede wszystkim. Drugi sad wynika bezposrednio z uzycia tej jednostki i jest
modyfikowany ze wzgledu na typ wypowiedzi. Wynika stad, ze chociaz w zda-
niach z analizowana tu partykuta komunikowane sa dwa sady — jeden o istnie-
niu zbioru, drugi o istnieniu elementu z niego wyrdéznionego — to tylko drugi sad
wynika z uzycia tej jednostki. Z tego z kolei wynika niezwykle istotny fakt, ze
skoro samo istnienie zbioru nie jest warunkowane uzyciem przede wszystkim, to
do znaczenia tej jednostki nie mozna wpisywac informacji o sposobie utworze-
nia zbioru, w tym o cesze wspolnej elementom zbioru. Cecha wspolna elemen-
tom zbioru, jak i fakt, ze obiektowi, do ktdrego odnosi si¢ przede wszystkim, ona
przystuguje, wynikaja ze znaczenia zdania bez tej jednostki. Co prawda w zda-
niach bez tej jednostki nie ma mowy o zbiorze, tylko o jednym elemencie (o ile
inne nie sa dane eksplicite), por.

(23”) Szanowat ojca.,

16 Tylko wtedy, gdy negacja objeta jest dowolna czg$¢ zdania inna niz partykuta. Prze-
de wszystkim, jak inne partykuty, podlega bezposrednio negacji jedynie, gdy jest uzyte jako
przytoczenie (w supozycji materialnej).
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jednak zbidr ten istnieje potencjalnie, a uzycie przede wszystkim jedynie z tej
potencji go wydobywa. Sad o istnieniu obiektoéw nadajacych si¢ na remat jest za-
tem warunkiem uzycia tej partykuly. Przede wszystkim, komentujac dane wy-
powiedzenie (niesiony przez nie sad) z poziomu meta, wybiera z tego zbioru taki
obiekt, ktory zajmuje najwyzsza pozycj¢ w hierarchii i ktory z tego powodu naj-
bardziej nadaje si¢ na remat zdania. Szczegotowa charakterystyka tej jednostki
wymaga jej pordwnania z innymi partykulami o podobnej funkcji, typu glow-
nie, zwlaszcza czy szczegolnie.

W ISJP za ksiazkowy odpowiednik przede wszystkim zostato uznane nade
wszystko. Mimo podstawialnosci tych ciagéw w wigkszosci zdan, takie uje-
cie nie jest shuszne, poniewaz oba te ciagi inaczej funkcjonuja w zdaniu. Prze-
de wszystkim jest partykuta operujaca na poziomie metawypowiedzenia, nade
wszystko zas jest wyrazeniem przyimkowym wilaczonym w strukture syntak-
tyczna zdania. Fakt, ze nade wszystko jest usuwalne ze zdania, tylko pozornie
$wiadczy o partykutowosci tego ciagu. Zdania

(23”) Szanowat ojca.
(36) Szanowat ojca nade wszystko.

sa dwoma réznymi zdaniami jezyka polskiego, zdaniami o odmiennych sche-
matach sktadniowych. Przede wszystkim pelni funkcje jako catos¢ — wyrdznia-
jac dany obiekt, dokonuje modyfikacji sadu zawartego w zdaniu, wskazujac, ze
o temacie chce si¢ powiedzie¢ to, bo to mozna o nim powiedzie¢ bardziej niz
cokolwiek innego. Nad petni funkcj¢ samodzielnie — odnoszac sad o danym
obiekcie do sadu o pozostatych obiektach, pozwala na zestawienie (porowna-
nie) ze sobg tych obiektow 1 wskazanie tego, ktory jest wyrozniany. Tych funkcji
(a przede wszystkim poziomdw, na jakich sg one spetniane) nie mozna ze sobg
zrownac.

Bibliografia
Bocustawski A., 1976, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, Poradnik Jezykowy 8,
s. 356-364.

Bocustawski A., 1994, Obiekty leksykograficzne a jednostki jezyka, w: tegoz, Word mat-
ters. Sprawy stowa, Warszawa: Veda, s. 115-124.

Bocustawski A., DANIELEWICZOWA M., 2005, Verba polona abscondita. Sonda stowniko-
wa I, Warszawa: Elma Books.



108 Anna Kisiel

EJO, 1999, Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, K. Polanski (red.), Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich.

EJP, 1992, Encyklopedia jezyka polskiego, S. Urbanczyk (red.), Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich.

GrocHowskI M., 2003, Szyk jednostek synsyntagmatycznych w jezyku polskim (gléwne
problemy metodologiczne), Polonica 22-23, s. 203-223.

GrocHowskl M., 2007, Opozycja lekseméw auto- i synsyntagmatycznych (w swietle
homoniméw gramatycznych o postaci az), w: Zbornik Matice srpske za slavistiku
71-72, Novi Sad, s. 161-171.

ISJP, 2000, Inny stownik jezyka polskiego, M. Banko (red.), Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

JPK, 2005, Jezyk polski, kompendium, M. Derwojedowa, H. Karas, D. Kopcinska (red.),
Warszawa: Swiat Ksigzki.

Karras K., 1995, Indywidualne cechy sktadniowe czasownika wole¢, AUNC. Filologia
Polska XLVI, s. 53—64.

Karras K., 1997, Sktadnia zdan poréwnawczych. Uwagi o zdaniach zespolonych spdj-
nikiem niz, Polonica 18, s. 11-27.

Kosexk 1., 1995, Interpretacja dwusegmentowych ciggoéw o ksztalcie wyrazen przyimko-
wych, AUNC. Filologia Polska XLVI, s. 65-77.

Kosexk 1., 1999, Przyczasownikowe frazy przyimkowo-nominalne w zdaniach wspotczes-
nego jezyka polskiego, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego.

PrzyBYLsKA R., 2002, Polisemia przyimkow polskich w Swietle semantyki kognitywnej,
Krakow: Universitas.

PSWP, 1994-2005, Praktyczny stownik wspoiczesnej polszczyzny, H. Zgbdtkowa (red.),
Poznan: Wyd. Kurpisz.

SJPDor, 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), Warszawa: Wie-
dza Powszechna, PWN.

SIPSzym, 19781981, Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa: PWN.
SWIP, 1999, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), Warszawa: Wilga.

SzupryczyNskA M., 1979, Zwiazki sktadniowe form stopnia wyzszego polskich
przymiotnikow, Polonica 5, s. 115-137.

USJP, 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Waisszczuk J., 1997, System znaczen w obszarze spojnikow polskich. Wprowadzenie do
opisu, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

Waisszczuk J., 2005, O metatekscie, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.
WROBEL H., 2001, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow: Od nowa.



Wstepna analiza jednostki przede wszystkim... 109

A preliminary analysis of lexeme przede wszystkim compared
with features of sequences nade wszystko and ponad wszystko

(summary)

The main aim of the article is to present differences in functioning of sequences
przede wszystkim, nade wszystko and ponad wszystko. The first one is a particle, which
operates at sentential meta-level. Applying it in the utterance, the speaker both singles
out the element from a set of elements (similar to one another to a certain extent but
which are characterised by different intensity of the same feature), and simutaneously
emphasises the importance of what has been said. The other two sequences, often treated
as synonymous to przede wszystkim, are nominal phrases. On the basis of the syntactic
analysis of collocations of prepositions nad and ponad with nouns in Accusativus, the
author shows that nade wszystko and ponad wszystko are collocations of the mentioned
prepositions and the noun wszystko. The meaning of the phrase ‘more than anything’
that is often ascribed to them can derive from the meaning of ponad, nad and wszystko.





