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Spajanie niespajalnego — tak mozna by okresli¢ funkcj¢ pelniona w wy-
powiedzeniach przez jednostki jednoczesnie, rownoczesnie 1 zarazem. Tym
bowiem, co moga te wyrazenia taczy¢, sa nie tylko predykaty niezgodne czy
takie, ktore si¢ wykluczaja (por. (1)—(2)), ale takze takie, ktore dopetniaja sig
kontradyktorycznie (por. (3)) (wszystkie te sytuacje obejmuje tytutowe wy-
razenie ,,przeciwienstwa”):

(1) Byt brutalny, a jednoczesnie delikatny.

(2) Spdjrz, jakie pieckne i przebrzydle zarazem.

(3) No i napisatem te prace, ktora sie zarazem podobala i nie podobata,
bo to nie byla praca o chrzescijanskiej koncepcji cztowieka, tylko o koncep-
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¢ji cztowieka wedtug owczesnych kierunkow psychologicznych, z naciskiem
na Freuda.

Dla porzadku odnotowa¢ nalezy takze mozliwo$¢ taczenia za pomoca
opisywanych wyrazen réwniez elementow ,,zgodnych”, co stanowi odbicie
(niezaskakujacego skadinad) faktu, ze obiektowi moga przystugiwaé¢ dwie
rézne (cho¢ nie: odmienne) wlasciwosci — pod tym wzgledem jednostki jed-
noczesnie, zarazem podobne sa do wyrazen ustanawiajacych koniunkcje sa-
dow, por. np.:

4) a) Najglebszym, a zarazem najwiekszym jeziorem rowniny jest jezio-
ro Wigry.
b) (...) trudno bylo znalez¢ drugq dziewczyne usmiechnietq w sposob
podobnie naiwny i jednoczesnie zyczliwy wobec zycia.

Zdania (1)—(3) pogwatcaja z pozoru zasade¢ niesprzecznosci, realizuja bo-
wiem formutg ~(p A ~p) lub z fatwoscia moga by¢ do takiej formutly sprowa-
dzone'. Sa to jednak (co oczywiste dla kazdego uzytkownika jezyka) catko-
wicie akceptowalne zdania jezyka polskiego i chyba tylko jezykoznawcy lub
osoby zajmujace si¢ tropieniem paradokséw docieka¢ moga w odniesieniu do
takich zdan przyczyn ich poprawnosci i dazy¢ do wyjasnienia quasi-sprzecz-
nosci, z jakimi mamy tu do czynienia. Niedewiacyjno$¢ takich zdan stawia
tym samym pod znakiem zapytania uzyteczno$¢ wypowiedzen z wyraze-
niem jednoczesnie w funkcji zdan testujacych hipotezy semantyczne — zdan
konstruowanych przez badacza w celu ,,wygenerowania” sprzecznosci, kto-
rej to przypisuje si¢ warto$¢ dowodowa w analizie semantycznej?, por. np.:

! Z tozsamoscia lub wykluczaniem jako relacjami tre$ciowymi miedzy wyrazeniami
mamy bowiem do czynienia zarowno wtedy, gdy zestawiane sag wyrazenia o identycz-
nych ksztattach, jak i wtedy, gdy taczone sa wyrazenia réznoksztattne, migdzy ktorymi
zachodzi relacja wynikania, np. *Ewa jest mezatkq i jest wdowq, *Ta niebieska Sciana
Jest kolorowa, zob. Grochowski 2008: 26-27.

2 O roli tzw. testow sprzecznos$ciowych i ocenie zdan testujacych w analizie jezyko-
znawczej zob. np. Grochowski 2008, Duraj-Nowosielska 2013; na temat narz¢dzi wspot-
czesnej semantyki strukturalnej zob. Linde-Usiekniewicz 2008.
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(5) Kowalski pomawia Nowaka przed sqsiadami o kradziez roweru i jed-
noczesnie sqsiad jest winny kradziezy roweru. [zdanie oznaczone przez jego
autora jako dewiacyjne]

Dla interesujacej nas tu odpowiedzi na pytanie, jak mozliwe jest godzenie
sprzecznosci dokonywane za pomoca analizowanych wyrazen, wiele istot-
nych spostrzezen wnie$¢ moze obserwacja uzyc¢ tych jednostek w réoznorod-
nych kontekstach, takze takich, w ktorych zestawiane sa predykaty zgod-
ne. Przyjmujac, ze znaczenia metatekstowe, o ktore tu idzie, wyewoluowaty
z odpowiednich przystéwkow temporalnych, celowa w tym kontekscie wy-
daje si¢ takze analiza tych wlasciwosci semantycznych przystowkow, kto-
re umozliwiaja pelnienie przez opisywane wyrazenia ,,wyzszych” funkcji®,
zwlaszcza tych bazujacych na zestawianiu elementow wykluczajacych sig se-
mantycznie.

1. Od uzy¢ temporalnych do metatekstowych

1.1. Jednostki o ksztalcie rownoczesnie, jednoczesnie, zarazem

Stowniki jezyka polskiego konsekwentnie (por. SJPDor., SWIP, ISJP,
WSIJP) odnotowuja po dwa znaczenia (temporalne i nietemporalne) wyrazen
rownoczesnie i jednoczesnie oraz jedno znaczenie (nietemporalne) jednostki
zarazem. Kwalifikacja gramatyczna tych jednostek (o ile jest dokonywana)
zalezy od przyjetych w danym stowniku zatozen metodologicznych — naj-
czedciej analizowane wyrazenia w uzyciach nietemporalnych uznawane sa
za przystowki (SWIJP, ISJP), jedynie w WSJP przypisana im zostata kwalifi-
kacja: partykuta®.

3 Warto zauwazy¢, ze do kofica procesow specjalizacji w funkcji metatekstowej
(przynajmniej nie we wszystkich funkcjach) nie dochodzi wyrazenie rownoczesnie, por.
*Byt brutalny i rownoczesnie nie byl.; *Byt brutalny i rownoczesnie delikatny. vs. Byt
brutalny i jednoczesnie/zarazem nie byl., Byl brutalny, a jednoczesnie/zarazem delikatny.

4 Za partykulg uznaje wyrazenie zarazem E. Walusiak (1999), a takze M. Grochow-
ski (2001). Zadne z analizowanych wyrazen (jednoczesnie, réwnoczesnie, zarazem) — ze
wzgledu na nietypowa dla partykul wlasciwo$¢ otwierania dwoch miejsc — nie zostato
odnotowane w Stowniku gniazdowym partykut polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014). J. Wajszczuk (1997) jednostke zarazem kwalifikuje jako partykule spajajaca (do kla-
sy tej zaliczone zostaly wyrazenia otwierajace dwa miejsca, charakteryzujace si¢ — w od-
réznieniu od spdjnikéw — zmienng pozycja linearng wzglgdem komentowanego elementu).
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Wyrazenia rownoczesnie, jednoczesnie, zarazem wystgpuja w czterech
podstawowych® typach kontekstow (przedstawiam je ponizej w tabeli); ich
funkcja polega na wskazywaniu na: a) rownoczesnos¢ zdarzen, b) ,.,ekwiwa-

lencje¢” faktow, c) koniunkcje sadow oraz d) dyskursywnosé. Por.:

Tabela 1: Typy kontekstow dla wyrazen rownoczesnie, jednoczesnie, zarazem

rownoczesnie

jednoczesnie

zarazem

rownoczesnosé

Jan i Piotr weszli
rownoczesnie.;

(...) niespokojnym
glosem zaczela
prosié¢, poprawiajqc
réwnoczesnie pomie-
tq sukienke.

Wszyscy jednocze-
snie wstali z miejsc.;
Poprawiat mi skar-
pety, jednoczesnie
pieszczqc moje tydki.

— (por. naraz)

Por. (...) powiedziat
sobie pan Jankowiak,
zerkajqc w okno

i zarazem golqc sie
starannie przed ma-
tym lusterkiem.

wo i rownoczesnie
miekko.,
Byt rozwscieczony
i zalamany réwno-
czesnie.

Smieszna i brzydka.;
Pociqgata mnie

i odpychata jedno-
czesnie.;

Jego zachowanie
byto jednoczesnie
cenzuralne i niecen-
zuralne.

»ekwiwalencja” Nowe dane, wla- Wyskakujqc z wiezy, | Odkrycie obrazu
Snie opublikowane, Urhani ztamala jed- | z 1908 roku bylo za-
Swiadczq réwnocze- | noczesnie regule za- | razem oskarzeniem
Snie o tym, Ze (...) kazujqcq Kaptankom | morderczyni.
Swiatla opuszczania
S‘wietego Kregu, za
zycia i po Smierci.
koniunkcja sadow | Przemawiatl obceso- | Byla jednoczesnie Budynek byt zarazem

oborq i chlewem.;
Pewna siebie
i skromna zarazem.

5 Nie uwzgledniam tu np. kontekstow ,,logicznych” typu Dwa zdania sa (wzajemnie)
sprzeczne, gdy zarazem si¢ wykluczajq i dopetniajq. Nie rozpatruj¢ takze rdéznic seman-
tycznych migdzy konstrukcjami ‘X1 jednoczesnie ¥~ a ‘X jednoczes$nie z Y-em’.

¢ Ekwiwalencja (a $ci$lej: quasi-ekwiwalencja — dla odroznienia relacji ustanawianej
przez moéwiacego za pomoca wyrazen typu czyli, to znaczy, jednym stowem od logicznej
relacji rownowazno$ci) rozumiana jest przez A. Bednarka jako relacja semantyczna mig-
dzy elementami tekstu; jej wykladniki komunikuja ,,relacj¢ identycznosci referencji, hi-
ponimii (jednostronnej lub dwustronnej) lub inkluzji denotacji nie wytaczajac identycz-
nosci” (Bednarek 1989: 60).
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Tabela 1: Typy kontekstow dla wyrazen rownoczesnie, jednoczesnie, zarazem cd.

réwnoczesnie jednoczes$nie zarazem
dyskursywnos¢ Rozpoczynajqcym Natomiast uprzej- -
wakacje zycze uda- mie informuje, iz Por. Uprzejmie in-
nego wypoczynku. kwestia stanowiqca | formujemy i zarazem
Rownoczesnie przy- | przedmiot niniejszej | zapraszamy Pan-

pominam, ze nie ma
wakacji od codzien-
nej modlitwy.

interpelacji jest
obecnie analizowa-
na. Jednoczesnie po-

stwa, na tegoroczny
Bal Polskiej Izby
Druku.

zwole sobie wyjasnic,

iZ(.)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Powyzsze zestawienie odzwierciedla powiazanie (typowe dla wyrazen
i czy tez, zob. nizej) koniunkcji i ekwiwalencji jako funkcji semantycznych,
z drugiej strony — wskazuje na fakt, Ze wyrazenia temporalne uzywane sg do
moéwienia 0 mowieniu (por. wyrazenia typu wreszcie, z kolei, dalej, teraz).
Zarysowuje si¢ tym samym hierarchia uzy¢ charakterystyczna dla jednostek
jezyka (mozna ja tu obserwowac w jednym przekroju synchronicznym), od-
zwierciedlajaca przechodzenie elementow poziomu przedmiotowego jezyka
od komentowania faktow w $wiecie (doktadniej: mowienia o relacjach mig-
dzy zdarzeniami czy stanami rzeczy) przez sady (relacje migdzy faktami,
por. ,.,ekwiwalencja”) do komentowania méwienia ($cislej: rematu, por. ko-
niunkcja) i wreszcie samego aktu méwienia (np. jednoczesnie (powiem/ mo-
wig): ‘mdéwiac X, méwig i Y’). Por. analogiczne typy uzy¢ dla wyrazen i (spdj-
nik) czy tez (partykuta):

(6) a) Wszedt Jan i wszedt Piotr.; Wszedt Jan, wszedlt tez Piotr.
b) Rozstal sie z niq i skazatl sie na wiecznq samotnosc.; Rozstanie
z niq bylo tez skazaniem sie na wiecznq samotnosc.
c) Jest stara, ale i mtoda.; Jest stara, ale tez mloda.
d) ... 1 odrazu/przy okazji (powiem), ... ; .., tez (powiem) ...

Zatem, w podobienstwie funkcji petnionych przez wyrazenia jednocze-
Snie, zarazem oraz i, tez widzie¢ trzeba wspolny im komponent semantyczny,
ktory umozliwia — w jakims sensie regularne — petnienie innych funkcji przez
wyrazenia, ktore w swej pierwotnej funkcji stuza do zestawiania elementow.
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M. Grochowski w artykule o zarazem (Grochowski 2001) sformutowat
wstepna hipoteze, ze w roznych uzyciach wyrazen rownoczesnie i jednocze-
Snie (temporalnych i bez sktadnika temporalnego) mamy do czynienia z jed-
na jednostka jezyka — partykuta, por.:

,Niejednoznacznos¢ wymienionych przystowkow budzi watpliwosci. Wy-
daje sig, iz komponent temporalny przypisuje si¢ im tylko wtedy, gdy mozna
go wykry¢ (w sposob od nich niezalezny) w otaczajacym kontekscie.” (Gro-
chowski 2001)

Jednak, co pokazujg testy sktadniowo-semantyczne (uwzglednione zosta-
ty testy formalne, transformacje skladniowe, w tym takze testy uwzgled-
niajace wilasciwosci szyku oraz cechy prozodyczne wyrazen), nie da si¢
utrzymac tej hipotezy. Tabela 2. przedstawia wyniki zastosowanych testow,
ktorych celem byto sprawdzenie, czy mozliwa jest ,,monofunkcyjna” inter-
pretacja wyrazen jednoczesnie, rownoczesnie, zarazem (testy (a)—(h) zostaty
zaproponowane przez M. Danielewiczowa (2012) dla odroznienia przystow-
kéw 1 metakomentarzy, testy (i)—(m) zwiazane sa z wlasciwosciami seman-
tycznymi analizowanych tu wyrazen):

Tabela 2: Wtasciwosci semantyczno-sktadniowe przystowkow i metapredykatow
0 postaci rownoczesnie, jednoczesnie, zarazem

przystowki metakomentarze
a) akcent nieckontra- | + akcentowane badz moga — nieakcentowane, akcent pada
stywny zosta¢ zaakcentowane: na ich argumenty:

Jan i Piotr weszli ROWNOCZESNIE. | Ksiqzka si¢ zarazem PODOBALA
i NIE PODOBALA.

stojaca wznoszaca
intonacja
b) uporzadkowanie | + moga wystapi¢ na ostatniej — nie zajmuja typowej pozycji
linearne (akcentowanej) pozycji w zda- dla rematu;

niu, por. wyzej por. postpozycja wzgledem

sktadnika akcentowanego, np.
PEWNA SIEBIE § SKROMNA zarazem.




Tabela 2: Wtasciwosci semantyczno-sktadniowe przystowkow i metapredykatow
0 postaci rownoczesnie, jednoczesnie, zarazem cd.

przystowki

metakomentarze

¢) negowalnos¢

+ moga podlega¢ przeczeniu:
Razem, cho¢ nie rownoczesnie,
przeszli do Stoczni Gdynia SA.;
Nie rownoczesnie, ale jeden
po drugim.;

Nie spotykatam sie z dwoma jed-
noczesnie.
*nierownoczesnie,  *niejedno-
czesSnie

— nie moga by¢ zanegowane (na-
wet za pomoca metajezykowego
zwrotu nieprawda, ze ):
*Nieprawda, ze ma i nie ma jed-
noczesnie.

d) stopniowalno$¢

— (ograniczenie semantyczne)

e) taczliwosc
semantyczno-skta-
dniowa

z Cz (zdarzenia/stany rzeczy)

brak wymagan semantyczno-
-sktadniowych;

taczy dwa jednorodne funkcjo-
nalnie predykaty

f) dodatkowe
okreslniki

+ metapredykaty: prawie, nie-
mal, np.: Prawie rownoczesnie
weszli do Palae.;

partykuty: wlasciwie, prak-
tycznie, np.: Ksiqzka ukazuje
si¢ praktycznie rownoczesnie
w Polsce i USA.;

Jej mqz pojawit sie w Polsce
wlasciwie jednoczesnie z komi-
sarzem Nowakiem.

Por. Nie dzialo sie to oczywiscie
rownoczesnie. (Oczywiscie nie
dzialo sie to rownoczesnie.)

— nie przyjmuja dodatkowych
okreslnikow, nawet najbardziej
liberalnych semantycznie:
*prawie, niemal

*wlasciwie, praktycznie

g) konstrukcje
szeregowe

+
Rownoczesnie i w ten sam spo-
sob wzruszyly ramionami.

— nie tworza konstrukcji szere-
gowych

h) wspotwystgpo-
wanie w jednym
zdaniu

+ tylko jedno z wyrazen zajmuje pozycj¢ przystowka w danym

zdaniu:

Wyszli z domu o roznych porach, a jednoczesnie dotarli na miejsce

Jednoczesnie.




Tabela 2: Wtasciwosci semantyczno-sktadniowe przystowkow i metapredykatow
0 postaci rownoczesnie, jednoczesnie, zarazem cd.

przystowki

metakomentarze

i) konstrukcja
z imiestowem

+
Jadt i czytal jednoczesnie. —
Czytal, jedzqc.

— inna tre$¢ niz zdania wyjscio-
wego lub zdanie dewiacyjne:
Ksiqzka sie zarazem podobata

i nie podobata. — *Podobajqc
sie, ksiqzka sie nie podobata.;
Ona jest mtoda i zarazem nie
Jjest mtoda. — *Bedqc mloda,
nie jest mtoda.

j) konstrukcja:
Jednoczesnie/ row-
noczesnie z _

+

Jan i Piotr weszli rownoczesnie.
=~ Jan wszedf rownoczesnie

z Piotrem.

— ,,jednoczesno$¢” mowie-
nia, a nie zdarzen czy stanéw
rzeczy:

*Cechuje jq staros¢ jednocze-
Snie z mlodosciq.
*Jednoczesnie z rozstaniem si¢
z niq, skazal sie na wiecznq
Samotnosc.

k) transformacja
na przymiotnik

+

Jjednoczesny, rownoczesny

por. Rownoczesny atak z trzech
stron.;

*Atak z trzech stron byt rowno-
czesny.

*Jej mtodosc i jednoczesna
starosc.;

Por. Przyciqganie i jednoczesne
odpychanie. (# Przyciqgato
wzrok i odpychato jednoczesnie.)

1) transformacja
Sjest PiQ

na

Sjest PiSjest O

+

Piotr pisal list i jednoczesnie
plakal. — Piotr pisat list i Piotr
plakal.

— inna tre$¢ niz zdania wyjscio-
wego:

Ona jest mtoda i zarazem nie
Jjest mtoda. vs. Jest mtoda i nie
Jjest mtoda.;

Budynek byt zarazem oborq

i chlewem. vs. Budynek byt obo-
rq i budynek byt chlewem.

m) rozszerzanie

+ mozna dodawac kolejne
predykaty:

Ogarniat go jednoczesnie
strach, nienawisé, litosc.

— brak mozliwosci tworzenia
serii:

*Byla zarazem najladniejsza,
najzgrabniejsza i najsympatycz-
niejsza.

Por. Byt bardzo zdolnym
architektem, ale rownoczesnie
alkoholikiem i degeneratem.
Por. *Zarazem podobata, nie
podobata i byta obojetna.

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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1.2. Kontemporalno$¢ i wspolistnienie

Rownoczesnosé/ jednoczesnose jako relacja temporalna migdzy zdarze-
niami wskazana jest wprost w samej formie analizowanych tu wyrazen. Re-
lacja ta (mozna ja roboczo sprowadzi¢ do formuly ‘zdarzenie x ma miejsce
w czasie zdarzenia y”) moze by¢ wyrazana za pomoca réznych srodkow jezy-
kowych, z ktorych podstawowymi sa: a) wyktadniki gramatyczne, por. imie-
stow wspolczesny na -qc; b) spojniki niewtasciwe typu kiedy/ gdy/ jak
(wtedy) ; c) spojniki whasciwe: i, a; d) przyimki, np. podczas , w czasie
(w trakcie) ,za , przy ,z ;) przystowki: rownoczesnie, jednoczesnie;
wspolczesnie, teraz, w tej chwili, obecnie, aktualnie itp.

Powyzszy wykaz obejmuje wyrazenia pelniace rozne funkcje, zarowno
takie, ktore stuza do lokalizowania zdarzenia w czasie, w tym takze — ze
wzgledu na czas mowienia (por. np. kiedy, gdy, podczas, teraz, w tej chwili),
jak 1 wyrazajace wspotwystgpowanie obiektow, zdarzen, cech (np., i, a, przy,
z), czy wreszcie takie, ktorych funkcja jest wskazywanie na jednoczesnosc/
wspotezesnos¢ dwoch zdarzen czy standw rzeczy (por. np. -qc, jednoczesnie,
rownoczesnie). Dla oddania tej ostatniej funkcji uzywam terminu kontempo-
ralnos¢ (mozna by tez mowic o symultanicznosci czy wspotczesnosci).

Relacje temporalne moga by¢ charakteryzowane wytacznie w odniesieniu
do zdarzen. Z. Topolinska (2013) — za S. Karolakiem — wyrazenia temporal-
ne uznaje za predykaty trzeciego rzedu’, tj. informujace o toku naszego my-
slenia o otaczajacym nas $wiecie. Do tej klasy naleza predykaty wyrazajace
»relacje asocjacytywne”, takie jak alternatywa, koniunkcja, negacja, a takze
predykaty temporalne (zdajace sprawe z nastgpstwa/ pokrywania si¢ zdarzen
na osi czasu), kauzalne (wyrazajace przyczyne, skutek, warunek, cel); sa to
glownie spojniki, partykuly, rzadziej czasowniki typu wspotistniec, wyklu-
czaé, poprzedzaé, nastepowac po, warunkowac, powodowac. Predykaty te
»~implikuja wylacznie argumenty propozycjonalne czy to w postaci struktur
zdaniowych, czy réznego typu skondensowanych transform takich struktur”

7 Predykaty pierwszego rzedu informuja o relacjach miedzy przedmiotami material-
nymi (sa to niemal bez wyjatku czasowniki), implikuja one wylacznie argumenty przed-
miotowe, sformalizowane jako grupy imienne. Natomiast predykaty drugiego rzgdu, in-
formujace o przezyciach i postawach intelektualnych, emocjonalnych, wolitywnych (sa
to gtéwnie czasowniki), implikujg argument przedmiotowy (osoba) i argument nieprzed-
miotowy (dany stan/ postawa), zob. Topolinska 2013.
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(Topolinska 2013). Zatem istota przystowkow rownoczesnie, jednoczesnie
polega na wskazywaniu na wspotwystepowanie w tym samym czasie co naj-
mniej dwoch zdarzen czy stanow rzeczy ((to, ze) p = (to, ze) ¢; por. Jan i Piotr
weszli rownoczesnie: wejscie Jana = wejscie Piotra; Poprawial mi skarpety,
Jjednoczesnie pieszczqc moje tydki: poprawianie skarpet = pieszczenie tydek).
Co oczywiste, takie ograniczenie nie jest naktadane na koniunkty metako-
mentarzy jednoczesnie czy zarazem, por. np. zdania (1)—(4).

Wybdr zestawianych w danym zdaniu elementdéw, o ktorych orzeka sig
kontemporalno$¢, zalezy od decyzji mowiacego — w tym samym czasie bo-
wiem moga mie¢ (i z reguly maja) miejsce takze i inne zdarzenia, ale nie
moéwimy o nich, ze si¢ dzieja rownoczesnie czy jednoczesnie; tak samo — da-
nemu obiektowi mozna przypisa¢ takze i inne predykaty, nie tylko te wska-
zywane w danym wypowiedzeniu (np. osoba, o ktorej mowa w zdaniu (...)
niespokojnym glosem zaczeta prosi¢, poprawiajqc rownoczesnie pomietq su-
kienke, poza wymienionymi czynno$ciami mogla tez na przyklad usmiechac
si¢, patrze¢ komu$ w oczy, przekrzywia¢ gtowe na bok itd.). Czynnikiem
spajajacym wybrane elementy rzeczywistosci pozaj¢zykowej, tym, co spra-
wia, ze nadawca taczy akurat te dwa zdarzenia czy stany rzeczy, jest trakto-
wanie ich jako czesci tej samej sytuacji/ zdarzenia/ cechy®. Nastepuje wige
utozsamienie (nie tylko czasowe) wskazywanych sktadowych czgsci danej
sytuacji, o ktorej mowa.

Wykorzystywane w definicjach stownikowych przystowkow rownocze-
snie i jednoczesnie (jednostki te traktowane sa przez leksykografow jako wy-
razenia rownoznaczne) sformutowanie ‘w tym samym czasie’ (a do tego spro-
wadzaja si¢ opisy ich znaczen we wszystkich stownikach) nie moze zatem by¢
uznane za adekwatne dla oddania tresci komentarza spetnianego za pomoca
analizowanych jednostek. Wyrazenie w tym samym czasie stuzy bowiem wy-
tacznie do wskazania, ze czas p = czas g (doktadnie;j: ¢,(p) = ,(g), por.:

8 Takie same pytania zadawata P. Rosalska (2013), opisujac przystowki typu razem,
wspadlnie, por. ,,(...) co stanowi o tym, ze decydujemy sie powiedzie¢ co$ o przynajmnigj
dwoch obiektach rzeczywistosci pozajezykowej i dlaczego w swojej wypowiedzi wy-
bieramy akurat te obiekty, a nie inne?” (Rosalska 2013: 172—173). Zaproponowana przez
P. Rosalska interpretacja przystowkow kolektywnych (razem itp.) bazuje na uznaniu re-
lacji migdzy taczonymi obiektami za byt mentalny, tzn. ustanawiany przez mowiacego,
anie za relacj¢ migdzy elementami w $wiecie, por. ,,Stanem mentalnym, o ktorym mowa,
jest postrzeganie jakich$ elementow rzeczywistosci pozajezykowej jako swego rodzaju
catosci, kolektywu.” (Rosalska 2013: 179).
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(7) a) W ciqze zaszla w tym samym czasie, co ja, slub byt tydzien po
moim i nawet razem ze mnq lezala na porodowce. (por. w ciqze
zaszla rownoczesnie ze mnq)

b) Kosciot klasycystyczny z 1841-42, kaplica cmentarna zbudowana
w tym samym czasie. (por. kaplica zbudowana jednoczesnie z ko-
Sciotem)

Co prawda trudno jest znalez¢ konteksty, w ktoérych wzajemna substytu-
cja przystowkow rownoczesnie i jednoczesnie nie bytaby mozliwa, jednak
mozliwos$¢ podstawienia za jedno z wyrazen drugiego nie moze by¢ argu-
mentem za ich synonimia, gdyz kazdorazowo efektem takiej transformacji
jest zmiana tresci zdania, por.:

(8) a) Czy kobieta sypiajaca jednoczesnie/ rownoczesnie z dwoma lub

trzema mezczyznami moze wiedzied, ze ojcem jej dziecka jest ten,
a nie tamten?

b) Jednoczesnie/ Rownoczesnie z wydaniem decyzji organ admini-
stracji panstwowej ustali wysokosc¢ kosztow postepowania (...)

¢) Oba preparaty mozna stosowac jednoczesnie/ rownoczesnie z her-
bicydami.

d) (...) Niemcy, zwiqzane umowami jednoczesnie/ rownoczesnie z Au-
striq i z Rosjaq, byly arbitrem pomiedzy tymi obu przeciwnikami.

€) Zapewne nie, jednak nie znaczy to, ze ,,Armia Boga: Bunt” i row-
noczesnie/ jednoczesnie z niq nakrecona ,, Armia Boga: Zapomnie-
nie” sq filmami zlymi.

O nietozsamo$ci semantycznej wyrazen rownoczesnie i jednoczesnie
swiadczg zdania:

9) a) Sypialjednoczesnie z kilkoma dziewczynami, ale nie rownoczesnie.
b) Przygotowuje jednoczesnie dwa artykuty, ale nie robie tego row-
noczesnie.

Zatem, za pomoca rownoczesnie wskazuje si¢, ze dwa zdarzenia (bgda-
ce sktadowa tej samej sytuacji) dzieja si¢ w tym samym czasie (p W ¢, = ¢
w ), natomiast jednoczesnie stuzy do zdania sprawy z tego, ze w danym mo-
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mencie dzieja sig¢ dwa zdarzenia, maja miejsce dwa stany rzeczy (¢, = p 1 g).
Opozycja miedzy tymi wyrazeniami polega wigc na przeciwstawieniu dyna-
micznego traktowania zdarzen i widzenia tego, o czym mowa, w perspekty-
wie zmiany stanéw (rownoczesnie), ujgciu statycznemu sprowadzajacemu si¢
do obserwacji, ze oto w danej chwili maja miejsce dwa zdarzenia/ stany rze-
czy (jednoczesnie), por. (9). Ponadto, za pomoca jednoczesnie méwi sig tez
o zwiazku (zaleznosci) migdzy p i g, por. (7)—(8).

1.3. Mechanizm zmiany semantycznej

Sktadnikiem tresci przystowkoéw rownoczesnie, jednoczesnie, ktory
umozliwia ich przejscie do klasy jednostek stuzacych do wyrazania koniunk-
cji, jest komponent wskazujacy na wspotwystepowanie elementow. (Na po-
ziomie metatekstowym seri¢ analizowanych wyrazen ,,zasila” jednostka za-
razem, dawniej uzywana przystowkowo w znaczeniu ‘natychmiast’, a wigc
takze wyrazajaca wspotwystepowanie (tu w wersji: nastgpowanie bezpo-
srednio po sobie)). Z tego wzgledu wyrazenia te okazaly si¢ funkcjonalne
takze na poziomie metatekstu — dzigki nim mozliwe jest mowienie juz nie
0 wspotwystepowaniu zdarzen, ale o przypisywaniu temu, o czym mowa,
dwoch predykatoéw. Nie bez znaczenia pozostaje takze i to, ze jako przystow-
ki wyrazenia te wskazuja na potaczenie dwoch rdéznych elementow (postrze-
ganych jako czgsci tej samej sytuacji) i jaki§ zwiazek migdzy nimi — wila-
sciwosci te takze znajduja odzwierciedlenie w spetnianym za ich pomoca
komentarzu do dziatan mownych.

Etapy rozpatrywanej tu zmiany semantycznej wyznaczalyby zatem ko-
lejno nastgpujace typy uzy¢ (zob. Tabela 1.): relacja kontemporalna (ko-
mentowanie zaleznos$ci migdzy faktami w $wiecie), relacja ekwiwalencji
(ustanawianie przez mowigcego stosunkow migdzy faktami, por. wyska-
kujqc, zltamala zasade; nowy dowod jest oskarzeniem), relacja koniunk-
cji (,,kontemporalnos¢” migedzy dwoma (a wlasciwie jednym — z dwoma
sktadowymi) powiedzeniami, ze ). (Konteksty nazwane w Tabeli 1. dys-
kursywnymi, jak si¢ wydaje, moga by¢ uznane za uzycia jednostek przy-
stowkowych?). Mamy tu zatem do czynienia z regularnym przej$ciem ele-

® Por. (dla reprezentujacych inna podklase przystowkow) komentarze typu najkro-
cej (mowiqc). M. Danielewiczowa (2012) konteksty typu Opowiedzial nam o tym bar-
dzo ogolnie vs. Ogolnie, rzecz popieram uznaje za dwa roézne uzycia tej samej jednostki.
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mentéw jezyka od poziomu przedmiotowego do metatekstu, zachowany
zostat takze kierunek zmiany: od zdarzen fizycznych do mentalnych!®.

M. Danielewiczowa (2012) wskazata analogiczny pod wzgledem hierar-
chii uzy¢ (natomiast nie ze wzgledu na status opisywanych elementoéw — Da-
nielewiczowa pokazuje bowiem zalezno$ci na poziomie catych klas wyra-
zen) szereg wychodzacy od przystowka przez metapredykat do partykuty:

Biorac pod uwagg poczynione wyzej obserwacje, mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze podstawowa opozycja w rozwazanym obszarze jezyka jest czteroczto-
nowa i przedstawia sig¢ nastepujaco: przystowek zwyklty — wyrazenie analityczne
w sposob _/ w _, sposob, otwierajace miejsce dla odpowiedniego przymiotnika
— metapredykat przystowkowy — partykuta, np.: Zachowuje sie troche dziwnie
—w dziwny sposob udalo mu si¢ uniknqc obrazen — jestem o to dziw -
nie spokojny — o dziwo, zdal egzamin; Zyli dtugo i szczesliwie —
w szczesSliwy sposob udalo mu sie zapamietac adres — szczesliwie
nie zapomnial adresu — na szczescie niezapomnial adresu (Danielewiczo-
wa 2012: 107).

O ile, aby z przystowkow mogty si¢ wyksztalci¢ metapredykaty, koniecz-
ny jest — jak zauwaza M. Danielewiczowa — komponent epistemiczny, por.

[do metapredykatow moga przejéé — uzup. MZ] takie przymiotniki i przy-
stowki, ktore zawieraja w swej strukturze epistemicznej jakiekolwiek kom-
ponenty epistemiczne albo przynajmniej nie wykluczaja, cho¢by na zasadzie
metonimii lub metafory, wprowadzenia ich do tej struktury (Danielewiczowa
2012: 102),

to dla serii z wyrazeniami typu jednoczesnie potrzebny byt komponent
(kon)temporalny, zdajacy sprawe ze wspotwystepowania elementow, o kto-

J. Wajszczuk (2005) wyrazenia najkrocej/ ogolnie (mowiqc) zalicza do komentarzy me-
tatekstowych.

10°W taki wladnie sposdb zmieniaja sie znaczenia wyrazen (zardbwno w odniesieniu
do uzy¢ traktowanych jako polisemiczne, por. chwytac (obiekt) — chwytaé — ‘rozumiec’,
jak i w przypadku zmian funkcjonalnych migdzy wyrazeniami reprezentujacymi rézne
klasy czesci mowy). Wspominaja o tym K. Kleszczowa i K. Terminska na przyktadzie
implikacji: jej odpowiednikiem w rzeczywistosci pozajezykowej jest relacja przyczyno-
wo-skutkowa, natomiast na poziomie mentalnym — relacja wnioskowania (przestanka
1 konkluzja), zob. Kleszczowa, Termifiska 2015.
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rych mowa. Dla opisania mechanizméow zmian jgzykowych istotne — jak sa-
dz¢ — byloby wskazanie takze i1 innych (by¢ moze: wszystkich mozliwych)
serii'! takich regularnych przejs¢ wyrazen od poziomu podstawowego
(przedmiotowego) do wyzszych. Cel ten mozna by osiagnag, jak si¢ wyda-
je, nie tylko poprzez obserwacjg realnych zmian semantycznych, ale takze
w wyniku refleksji teoretycznej wychodzacej od komponentdéw znaczen wy-
razen (czy raczej serii wyrazen bliskoznacznych) poziomu przedmiotowego
jezyka, przewidujacej (bazujacej jednakze na juz zaobserwowanych mozli-
wych kierunkach zmian) mozliwy przebieg specjalizacji funkcji metateksto-
wych ze wzgledu na obecny w strukturze semantycznej wyrazen okreslony
komponent tresci.

2. Funkcja metakomentarzy jednoczesnie, zarazem

2.1. Status spojnika przy wyrazeniach typu zarazem

Jednostki jednoczesnie, zarazem funkcjonuja w zdaniu jako komentarze
ustanawiajace relacje ,,wspotprawdziwosci” (zob. nizej) migdzy dwoma pre-
dykatami orzekanymi o tym, o czym mowa. Formalnie predykaty te potaczo-
ne sa spojnikiem (i, a, ale, lecz, cho¢'?), np.:

(10) a) Rzeczywiscie, mielismy wtedy dobermanke, ktora, nie wiem dla-
czego, wabila si¢ Spinoza, moze dlatego, ze byla taka spieta i jed-
noczesnie mimozowata.

b) Najwiekszym, a zarazem najglebszym jeziorem rowniny jest jez.
Wigry.

c) Lekarz wspolpracowat z Bogiem, ale rownoczesnie wadzit sie
z nim i na rozmaite sposoby korygowat lub lagodzit kary zsytane
na grzesznikow.

1 K. Kleszczowa (2014) jako podstawowy kierunek zmian semantycznych w kla-
sie przystowkow, ktorych efektem byto wyksztatcenie sig klas wyrazen metatekstowych
(partykut i komentarzy metatekstowcyh), wskazata autoreferujaca parentezg.

12 Por. M. Grochowski (2001): ,,wyraz i w schemacie (a) [S jest zarazem P i R — uzup.
—MZ] reprezentuje element zbioru spojnikow wiasciwych (termin Wajszezuk 1997), tyl-
ko jednak nieliczne jednostki tej klasy moga wystgpowaé w pozycji syntaktycznej spoj-
nika 7 (w tym miejscu pomijam ograniczenia linearne). Do bezdyskusyjnych naleza a,
ale, lecz, przy czym frekwencja tych dwoch ostatnich jest zdecydowanie nizsza.”
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d) Oplotta go rekami ruchem tak desperackim, lecz jednoczesnie pet-
nym wdziecznosci i wzruszenia, zZe poczuf sie zupetnie rozbrojony.
e) Liczqcy zas sobie czterdziesci wiosen Ludwik Brzeski przypominat
krola Artura z rycerskich miniatur — diugie falujqce wlosy okalaty,
niby aureola, oblicze natchnione jak u poety, cho¢ meskie zarazem.

Mozliwe jest takze wspotwystgpowanie z analizowanymi konstrukcjami
partykut fez czy i (ich obecno$¢ nie wyklucza spodjnika), co swiadczy o nie-
tozsamosci komentarzy dokonywanych za pomoca wyrazen jednoczesnie/
zarazem oraz tez/ i'*, por.:

(11) Swiety Ignacy uwazal, ze zycie czlowieka potrzebuje moralnosci, re-
gul, ascezy, ale tez jednoczesnie zwracat szczegolng uwage na wiernosé¢ Du-
chowi Swietemu.

Wyrazenia jednoczesnie, zarazem nie wymagaja jednak obligatoryjnie 13-
czenia komentowanych przez nich predykatow za pomoca spojnikow, por.:

(12) a) Definicja normalnosci grzqska jest, gdyz jest jednoczesnie defini-
cjq wolnosci.
b) Podam inny przyklad, ktory bedzie zarazem kolejnq anegdotq
o Chruszczowie.

Obecno$¢ spdjnika przy wyrazeniach jednoczesnie, zarazem jest zatem
sktadniowym odbiciem semantycznego wymagania przez te jednostki dwoch
elementéw'. Najbardziej typowy schemat uzycia tych jednostek, tzn. X7 (a)
Jjednoczesnie/ zarazem Y, interpretowac wigc nalezy jako schemat syntaktycz-
ny analizowanych wyrazen, nie za$ jako konstrukcje Xi (@) ¥, w ktora wcho-
dzi wyrazenie typu jednoczesnie, zarazem®. Za takim rozwiazaniem prze-

15 Na temat hierarchii metakomentarzy zob. Wajszczuk (2005) i Zabowska (2009).

4 Por. takze jednostki typu tak samo (jak), tyle samo (co), lepiej (niz).

15 Por. obserwacje E. Walusiak na temat wlasciwoséci wyrazenia zarazem: ,,Z cala
pewnoscia mozna powiedzie¢, ze zarazem jest dwupozycyjne, nie mozna natomiast roz-
strzygnacé, czy taczy wyrazenia, ktorych wymaga. W dotychczasowych klasyfikacjach
leksemow funkcyjnych nie ma klasy, ktorej cechy odpowiadatyby cechom jednostki za-
razem”. (Walusiak 1999: 116). Jak si¢ wydaje, problem ten dotyczy takze wielu innych
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mawia kilka argumentéw, z ktorych najwazniejszymi sa: a) brak mozliwosci
— poza niektoérymi kontekstami ze spdjnikiem i — usunigcia z wypowiedzen
wyrazen jednoczesnie, zarazem, b) konstrukcje X i zarazem/ jednoczesnie Y
nie sa transformowalne na konstrukcje (jest?) X'i (jest) Y; ¢) niesamodzielnos¢
wypowiedzeniowa wyrazen zarazem, jednoczesnie wystgpujacych tylko
przy jednym z implikowanych sktadnikow zdania, nawet wtedy, gdy drugi
koniunkt stanowi czg$¢ poprzedzajacego zdania (np. *Ona jest stara. I mtoda
Jjednoczesnie); d) efektem usunigcia wyrazen jednoczesnie, zarazem ze zdan,
w ktorych zestawiane sa predykaty wykluczajace sig, jest dewiacyjnos¢ wy-
powiedzen (por. np. *Spdjrz, jakie piekne i przebrzydte) lub zmiana ich tresci
(por. Pada i nie pada'®).

2.2. Funkcjonalna jednorodnos$¢ koniunktéw

Teza o jednorodnos$ci gramatycznej (por. Grochowski 2001) oraz seman-
tycznej (funkcjonalnej) (por. Walusiak 1999) elementow taczonych przez za-
razem (dotyczy to takze wyrazenia jednoczesnie) wymaga doprecyzowania.
Bowiem nie tylko analizowane tu wyrazenia wymagaja funkcjonalnej jed-
norodnosci zestawianych cztonow — jest to cecha takze spojnikow czy par-
tykul kontekstowych (typu ponadto, w dodatku, zwlaszcza)". Spdjniki tacza
dwa rematy (drugi — jak wykazata J. Wajszczuk (1997) — pojawia si¢ w wy-
powiedzi, by odbiorca mégt ,,wiedzie¢ wszystko o tym, o czym mowa” (for-
muta wykorzystywana przez J. Wajszczuk w reprezentacjach semantycznych
wszystkich spojnikow)), stanowia dopelnienie podanej wczesniej informacji.
Z kolei partykuty kontekstowe, np. ponadto, co wiecej, zwlaszcza, gtownie,
stuza uzupekieniu podanej wczesniej charakterystyki tego, o czym mowa

wyrazen wymagajacych semantycznie dwoch cztondw, por. np. jak, rownie, (to) jest.
Otwieranie dwdch pozycji jest formalnym odzwierciedleniem ich struktury tresci, bo-
wiem dla porownywania, orzekania tozsamosci czy roznicy niezbegdne jest zestawianie
dwodch argumentdw. Zatem, dla rozstrzygania kwalifikacji gramatycznej jednostek waz-
niejsza niz liczba otwieranych przez nie pozycji jest ich funkcja w wypowiedzeniu i po-
ziom oddziatywania, por. np. rownie _, jak (o cesze) vs. zarowno_, jak _ (0 moéwieniu).

16 Wypowiedzenia tego typu stanowia realizacje wyrdznionej przez A. Bogustaw-
skiego i M.Danielewiczowa jednostki jezyka inie o znaczeniu ,,wiadomy stan rzeczy,
o ktorym byta wlasnie mowa, nie dopuszcza prostej, jednoznacznej kwalifikacji” (zob.
Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

17" A takze wszystkich wyrazen ,,dwumiejscowych”, por. np. réwnie _, co _; tak samo
_Jak style ,co
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(zob. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014). Natomiast za pomoca wyrazen
Jednoczesnie, zarazem taczone sa elementy semantycznie rownowazne (cze-
go szczegbdlnym przejawem jest taczenie wyrazen rdzniacych si¢ negacja,
np. Ona chce i zarazem nie chce, por. *Ona chce, ale nie chce; *Ona chce, do
tego nie chce), niejako konkurujace ze soba, w odniesieniu do ktorych ocze-
kiwaliby$my, ze nadawca wybierze jeden z nich.

2.3. ,Warianty” szyku

Analizowane wyrazenia moga zajmowac rézne pozycje w stosunku do fa-
czonych elementéw. Mozliwe sa nastepujace uktady linearne: X i jednocze-
snie/ zarazem Y; jednoczesnie/ zarazem X i Y, X jednoczesnie/ zarazem i Y,
X i Y jednoczesnie/ zarazem's. Ze wzgledu na odniesienie (np. ostatnia pozy-
cja w zdaniu moze by¢ interpretowana jako postpozycja wzgledem drugiego
sktadnika lub wzgledem catej konstrukcji) odpowiadaja one nastgpujacym
uktadom: a) X i [jednoczesnie/ zarazem YJ; b) jednoczesnie/ zarazem [X i Y]
albo [jednoczesnie/ zarazem X] i Y; ¢) [X jednoczesnie/ zarazem] i Y; d) [X
i Y] jednoczesnie/ zarazem albo X i [Y jednoczesnie/ zarazem]. W konkret-
nych, zrealizowanych wypowiedzeniach zakres odniesienia analizowanych
metakomentarzy wyznaczany jest za pomoca srodkdéw suprasegmentalnych,
takich jak akcent, intonacja, pauza, por. np. spicta ' i MiMOZOWATA zarazem
VS. spieta i mimozowata w ZARAZEM.

Powyzsze uktady nie moga jednak by¢ interpretowane jako warianty upo-
rzadkowania linearnego, $cislej mowiac: za wariantywna realizacje szyku
moga by¢ uznane tylko uktady rézniace si¢ pozycja wyrazenia jednoczesnie/
zarazem wzgledem tego, do czego si¢ odnosza, czyli odpowiednio schema-
ty: X i [jednoczesnie/ zarazem Y] <> X i [Y jednoczesniel zarazem]; jedno-
czesnie/ zarazem [X i Y] <> [X i Y] jednoczesnie/ zarazem;, [X jednoczesnie/

18 M. Grochowski przeanalizowal szczegélowo mozliwe uktady linearne wyrazenia
zarazem ze wzgledu na wystepujacy w zdaniu spojnik. I tak: a) ze spojnikiem i wyraze-
nie zarazem moze zajmowac cztery pozycje linearne wzglgdem wymaganych dwoch ele-
mentow, mianowicie moze wystgpowac w antepozycji wzgledem pierwszego i drugiego
oraz w postpozycji wzgledem pierwszego i drugiego elementu; b) w uktadach ze spojni-
kiem a dopuszczalna jest wytacznie antepozycja wzgledem drugiego sktadnika; c) zara-
zem po spojnikach ale i lecz moze zajmowac pozycje przed drugim sktadnikiem lub po
nim (zob. Grochowski 2001).

19 Symbolem tym oznaczam pauze, kapitalikami — sktadnik akcentowany.
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zarazem] i Y <> [jednoczesnie/ zarazem X] i Y. Nie sa natomiast warianta-
mi szyku uktady X i [jednoczesnie/ zarazem Y] oraz jednoczesnie/ zarazem
[Xi Y] (atakze odpowiednio: X'i [Y jednoczesnie/ zarazem] oraz [X i Y] jed-
noczesnie/ zarazem), por.:

(13) a)

b)

©)

spieta i jednoczesnie mimozowata vs. jednoczesnie spieta i mimo-
zowata,

przemawiat obcesowo i rownoczesnie miekko vs. przemawial
rownoczesnie obcesowo i miekko;

modne i zarazem drogie vs. zarazem modne i drogie

Pozycje w schemacie X i [jednoczesnie/ zarazem Y] wypeltnione sa przez
dwa rozne predykaty (zgodne lub wykluczajace si¢), natomiast w uktadzie
Jjednoczesnie/ zarazem [X i Y] wystepuja na ogot predykaty wykluczajace

sig, por.:

(14) a)

b)

c)

d)

Miejscowa miodziez byta inteligentna i zarazem sympatyczna.
(por. byta zarazem inteligentna i sympatyczna)

Anna jest matkq i zarazem kobietq. (por. jest zarazem matkq i ko-
bietq)

Problem zostal sformutowany za wasko i zarazem niedostatecznie
Jjasno. (por. sformutowany zarazem za wasko i niedostatecznie ja-
SNno)

Bohater utworu okazat sie zarazem groteskowy i wzniosty. (por.
okazalt sie groteskowy i zarazem wzniosty)

Dlatego Pawel, jako pierwszy w okolicy, poswiecit jedno pomiesz-
czenie w swoim domu na tazienke i pokoj sanitarny zarazem. (por.
zarazem na tazienke i pokodj sanitarny vs. na tazienke i zarazem
pokoj sanitarny)

(-..) powiada po angielsku Kurt Vonnegut, Niemiec i Amerykanin
zarazem. (por. zarazem Niemiec i Amerykanin vs. Niemiec i zara-
zem Amerykanin)

[przyktady z: Grochowski 2001]

Za podstawowy typ uzy¢ wyrazen jednoczesnie, zarazem uzna¢ nalezy
uktad X i [jednoczesnie/ zarazem Y] — odpowiada on najbardziej typowe-
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mu sposobowi zestawiania elementéow (do pierwszego dodaje si¢ kolejne)
i stanowi odzwierciedlenie momentu pojawienia si¢ analizowanych wyra-
zen w przebiegu moéwienia; ujmujac rzecz w uproszczeniu: nadawca mowi
co$ (pierwszy sktadnik), nastepnie (w trakcie méwienia) uswiadamia sobie,
ze nie moze poprzesta¢ na powiedzeniu tylko tego, dlatego mowi co$ jeszcze
(drugi sktadnik). Natomiast uzycie analizowanych wyrazen w schemacie jed-
noczesnie/ zarazem [X i Y] interpretowac nalezy jako metatekstowa operacje
na tym wiasnie wyjsciowym uktadzie (podobna do funkcjonowania podwo-
jonych spojnikow typui ,i ;albo , albo ;ani , ani ;zob.nizej), nadaw-
ca bowiem juz przed rozpoczeciem méwienia musi wiedzie¢, jakie dwa ele-
menty bedzie zestawial, jego mowienie poprzedzone jest wigc wczesniejsza
refleksja, ktorej efektem jest wniosek, ze wiasnie uzycie tych dwoch predy-
katow jest tym, co chce powiedzie¢. Na taczenie wyrazen sprzecznych wybor
jednego z tych dwoch uktadow linearnych przektada si¢ nastepujaco: albo
moéwiacy stwierdza, ze to, o czym mowi, ma dana ceche, a potem zauwaza,
ze — biorac pod uwage cos innego — jej nie ma, albo méwiacy od razu dostrze-
ga, ze to, 0 czym mowi, odznacza si¢ (z pozoru) paradoksalnym wspotwyste-
powaniem cech wykluczajacych sig.

2.4. Semantyczna réwnowaznoS$¢ taczonych skladnikéw

Przejscie przystowkow jednoczesnie, zarazem do metatekstu wiaze sig
ze zmiang poziomu oddziatywania tych wyrazen. Jako jednostki pozio-
mu przedmiotowego jezyka analizowane wyrazenia zdaja sprawe z tego, ze
w tym samym czasie maja miejsce dwa zdarzenia/ sytuacje, natomiast na po-
ziomie metatekstowym za pomoca wyrazen jednoczesnie/ zarazem mowi sig,
ze ,,w tym samym czasie” moéwiacy powie dwie rzeczy; zatem to nie obiekt,
o ktorym mowa, ma jednocze$nie dwie wlasciwosci, ale ,,jednoczesne” jest
przypisywanie mu dwoch wybieranych przez mowiacego predykatow. Por.
eksplikacje¢ zarazem zaproponowana przez M. Grochowskiego:

S jest P i R zarazem®®
‘Myslac o X-ie S-a, mowig: S jest P;
myslac o Y-u S-a, mowig: S jest R;

20 W zapisie tym ,,S reprezentuje obiekt, o ktorym mowa, a P, R — wyrazenia predy-
katywne” (Grochowski 2001).
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nie sadz, ze albo S jest P, albo S jest R;
wiedz, ze to, co powiedziatem, méwiac S jest P, S jest R jest praw-
dziwe’ (Grochowski 2001),

wskazuje ona na to, ze za pomoca zarazem mowi si¢ o wlasciwosciach tego,
o czym mowa (komponent ‘nie sadz, ze albo S jest P, albo S jest R’ odnosz¢ do
wlasciwosci tego, 0 czym mowa, a nie do samego mowienia, por. ‘nie sadz, ze
albo S jest P, albo S jest R’). Konsekwencja takiej interpretacji bytoby uzna-
nie, ze obiekty moga mie¢ w sobie sprzeczne cechy (skoro poprawne sa zda-
nia z zarazem, w ktorych taczy si¢ predykaty wykluczajace si¢ i sprzeczne),
gdy tymczasem to mowiacy jest tym, ktory przypisuje tym obiektom (biorac
pod uwage rézne kryteria) sprzeczne predykaty.

Wybér drugiego z taczonych przez wyrazenia typu jednoczesnie/ zarazem
elementéw dokonywany jest ze wzgledu na sktadnik pierwszy. Nie jest to
jednak wybor zwiazany z ustanawianiem relacji dodawania (por. Przyszed!
Jas i Zosia. — Przyszedt Jas. Przyszta Zosia. vs. Ksiqzka sie zarazem podoba-
ta i nie podobata. — *Ksiqzka sie podobata. Ksiqzka sie nie podobata.) ani tez
z komentowaniem tego, co zostato powiedziane wczesniej (por. Jest brutalny,
ponadto wulgarny. = ‘to, co powiedziatem, ze on jest brutalny, to nie wszyst-
ko, co mozna o nim powiedzie¢, dlatego powiem, ze jest wulgarny’ vs. Jest
brutalny i jednoczesnie delikatny. # ‘to, co powiedziatem, ze on jest brutalny,
to nie wszystko, co mozna o nim powiedzie¢, dlatego powiem, ze jest deli-
katny’. Za pomoca wyrazen jednoczesnie, zarazem komentuje si¢ mozliwos¢
powiedzenia tego, co zostato orzeczone za pomoca pierwszego koniunktu —
stwierdza si¢ mianowicie, ze sam sktadnik wskazany przez mowiacego jako
pierwszy nie moze by¢ uznany za adekwatny, jezeli nie uzupetni sig go sktad-
nikiem drugim (por. Stali przed wejsciem do pracowni i zarazem sypialni
mistrza.; Ta wiadomos¢ zmartwita jq i ucieszyla zarazem.). Por. odpowiedni
komponent w definicjach stownikowych analizowanych wyrazen:

‘Jesli jakie$ cechy przystuguja czemu$ jednoczes$nie, to wystepuja razem.
(ISJP)

‘Stowa zarazem uzywamy przy jednym z dwoch sktadnikow zdania charak-
teryzujacych t¢ sama osobg, rzecz lub fakt, aby podkresli¢, ze obie wymienione
cechy wystepuja razem.” (ISJP)
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Jednoczesnie I — ‘moéwiac o tym, o czym mowa, to, co zostalo powiedziane,
trzeba od razu powiedzie¢ tez to, bo — cho¢ moze by¢ nieoczekiwane — jest tak
samo prawdziwe, jak to, co wczesniej powiedziane’ (WSJP)

zarazem — to, co si¢ mOwi 0 tym, o czym mowa, jest tak prawdziwe, jak to, co
zostalo wezesniej powiedziane’ (WSJP)

Relacji migdzy elementami wypetniajacymi obydwa miejsca otwierane
przez wyrazenia jednoczesnie, zarazem nie mozna jednak zrownywac z ta-
czeniem, zestawianiem elementow, z ktorych kazdy mogltby by¢ powiedzia-
ny o tym, o czym mowa (por. postulowany komponent znaczenia jednostki
zarazem: ‘wiedz, ze to, co powiedziatem, mowiac S jest P, S jest R jest praw-
dziwe’ (Grochowski 2001); ‘to, co sig¢ mowi (...) jest tak prawdziwe, jak to, co
zostato wezesniej powiedziane’ (WSJP). Por. Jan jest brutalny i jednoczesnie
delikatny. # Jan jest brutalny i Jan jest delikatny). Rownowazno$¢ sktadni-
kéw wyrazana jest za pomoca jednostek typu rownie , jak (co) _ (identycz-
ny stopien dwoch cech), zaréowno , jak i _ (taki sam stopien adekwatnosci
dwoch predykatow — i jeden, 1 drugi jest prawdziwy) czy konstrukcji rowno-
rz¢dnych typu owocowo-warzywny?', por.:

(15) a) Bytem jednak rownie nieustepliwy, jak ona slamazarna. (por. By-
tem nieustepliwy, ona byta slamazarna.)

b) Chodzito zarowno o wykorzystanie przestrzeni, jak i o wspol-
ne chronienie sie przed zimnem. (por. Chodzito o wykorzystanie
przestrzeni i o wspolne chronienie si¢ przed zimnem.)

c) owocowo-warzywny, stodkawo-kwaskowaty, ladowo-wodny, che-
miczno-fizyczny vs. *stara-nie-stara, *stara-mloda (por. stara
malutka); *staro-mloda, *nowatorsko-banalny, *brutalno-deli-
katny, *przerazajqco-groteskowy.

Trescia metakomentarza jednoczesnie, zarazem jest nie tyle stwierdzanie,
ze to, co zostato powiedziane jako pierwsze, samo nie jest prawdziwe, co

2l W takie konstrukcje moga by¢ taczone, zdaniem R. Grzegorczykowej, dwie cechy
tego, o czym mowa, por. ,,Typ wspotrzedny, np. potnocno-wschodni wiatr, wegiersko-
-polski stownik, ma zakres nieograniczony. Zawsze mozna dwie cechy przedmiotu czy
zjawiska potaczy¢ w jedna nazwa, zgodnie z tendencja do skrotowosci, np. konferencja
sprawozdawczo-wyborcza, spotdzielnia potowowo-przetworcza [...]” (Grzegorczykowa
1979: 73).
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zdawanie sprawy z tego, ze sam pierwszy sktadnik to jeszcze nie jest to, co
moéwiacy chece powiedzie¢ (por. Ma tadne wlosy — krecone, ale jednoczesnie
nie za bardzo.) Tak jak przystowki typu jednoczesnie wskazuja na to, ze dwa
zdarzenia bedace sktadowymi tej samej sytuacji maja miejsce w tym samym
czasie, tak wyrazenia jednoczesnie, zarazem jako komentarze do biezacego
mowienia wskazuja, ze trzeba powiedzie¢ razem dwie rzeczy, ktore sktadaja
si¢ na jedno powiedzenie, ze _, bo dopiero to jest tym, co méwiacy chce po-
wiedzie¢ (por. Cos jq do niego ciqgneto i jednoczesnie odpychato.; Przepo-
wiednia — jak kazda ciezka do wyrozumienia, jak kazda pasuje do wszystkie-
go i do niczego zarazem.). Por. sformulowanie ‘trzeba od razu powiedziec tez
to’ z definicji jednoczesnie 11 w WSJP.

2.5. Negacja alternatywy

Interpretacja wyrazenia zarazem zaproponowana przez M. Grochowskie-
go bazuje na uznaniu za jeden ze sktadnikow tresci tej jednostki komponen-
tu ,,sugerujacego odbiorcy odrzucenie alternatywy kontrastujacych stanow
rzeczy” (Grochowski 2001) (por. ‘nie sadz, ze albo S jest P, albo S jest R’).
Biorac jednak pod uwage takze i inne ,,dwumiejscowe” wyrazenia stuzace
do zestawiania elementéw (typu zarowno , jak i ; nie tylko , lecz takze )
stwierdzi¢ trzeba, ze wskazana wlasciwos$¢ jest wspolna dla nich wszystkich,
tzn. za pomoca kazdego z tych wyrazen mowi sig, ze nie jest tak, ze temu,
o czym mowa, przyshuguje tylko jeden (pierwszy) ze wskazanych sktadni-
kow. Negacja alternatywy wyrazana jest natomiast za pomoca konstrukcji
z podwojonymi spdjnikami (J. Wajszczuk (1997: 93) uznaje konstrukcje typu
i , i _za metatekstowe operacje na spdjniku, w kontekstach takich kazde
uzycie spojnika jest akcentowane; por. takze albo , albo ;ani , ani ), np.:

(16) a) Astra, prowadzona przez Patera, albo wnieboglosy ryczata, albo
gasta przy ruszaniu. I jedno, i drugie zwracato uwage innych.
b) A najlepiej wioz sobie teb do wanny z zimng wodq. To cos i dla cia-
ta, i dla ducha. Przyda ci sie w twoim stanie psychicznym.

O ile ,,zwykle” uzycia spojnikow pozostawiaja méwigcemu mozliwosé
wyboru drugiego sktadnika (z punktu widzenia realizacji danego aktu mow-
nego spojnik pojawia si¢ juz po tym, jak méwiacy wybierze drugi element,
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tzn. najpierw mowiacy musi wiedzie¢, co bedzie mowit jeszcze, dopiero po-
tem taczy to za pomoca spojnika z tym, co zostato powiedziane wczesniej),
to takie podwojone konstrukcje nie pozostawiaja méwiacemu zadnego wybo-
ru, to znaczy: biorac pod uwagg wylacznie dwa dane elementy, komentuje si¢
mozliwo$¢ przypisania ich temu, o czym mowa (np. — Co dostatas? — Prezent
i kwiaty.; por. — Daf ci prezent? — Prezent, a do tego kwiaty. vs. — Dal ci pre-
zent czy kwiaty? — [ prezent, i kwiaty. ). Za pomoca wypowiedzen typu Dat
mi 1 prezent, I kwiaty. wyraza si¢ polemike z przekonaniem, ze prawdziwa
jest tylko jedna z dwoch branych pod uwage mozliwosci.

Analizowane wyrazenia jednoczesnie, zarazem moga wspotwystepowac
z podwojonym spdjnikiem i, zatem ich funkcja w wypowiedzeniu jest inna
niz funkcja konstrukeji typui , i, por.:

(17) a) Ksiqzka jest jednoczesnie i nowatorska, i banalna.
b) Zakonczenie filmu jest zarazem i bardziej, i mniej optymistyczne
od finatu noweli.

Wiasciwosci prozodyczne wypowiedzen z wyrazeniami jednoczesnie, za-
razem umozliwiaja bowiem takie wspotwystepowanie — otwierane przez nie
dwie pozycje wypetnione sa, zgodnie z wymaganiami tych wyrazen, dwoma
akcentowanymi sktadnikami (por. Ksiqzka sie zarazem PODOBALA i NIE PODO-
BAEA.).

Bardziej adekwatne wydaje si¢ uyymowanie analizowanego tu komponentu
znaczenia wyrazen jednoczesnie, zarazem (koniecznos¢ uwzglednienia jako
sktadnika ich tresci komponentu zdajacego spraweg z tego, ze nie jest tak,
ze tylko jeden ze wskazywanych elementow moze by¢ powiedziany o tym,
0 czym mowa, nie budzi watpliwos$ci, por. Byta inteligentna i jednoczesnie
sympatyczna., Byta zarazem inteligentna i sympatyczna. vs. Byta inteligent-
na i sympatyczna., Byla inteligentna, a do tego sympatyczna.) w odniesieniu
do relacji warunkowej (datoby si¢ nia objac takze konteksty ustanawiajace
»ekwiwalencje” faktow, por. Tabela 1.). Trescia metakomentarza jednocze-
Snie, zarazem byloby zatem zdawanie sprawy z tego, ze cho¢ mozna by sa-
dzi¢, ze to, co nadawca mowi jako pierwsze, implikuje nieprawdziwosc¢ tego,
co jest powiedziane jako drugie, to nie jest to prawda, por. brutalny — nie:
delikatny; podoba sie — nie: nie podoba sie. I cho¢ relacja migdzy dwoma
sktadnikami jest/ moze by¢ dwustronna (por. delikatny — nie: brutalny (por.
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nie: delikatny — brutalny); nie podoba si¢ — nie: podoba sie (nie: nie podo-
ba si¢ — podoba sie), to za pomoca analizowanych wyrazen nie méwi si¢
nic na temat ,,zwrotnosci’ tej relacji. Dodawanie kolejnych elementow w wy-
powiedzeniach nie stanowi bowiem realizacji logicznej formuty koniunkcji
(por. (p A q) = (q A p)), drugi sktadnik w jezyku naturalnym zawsze jest do-
dawany ze wzgledu na pierwszy. Zatem, to nie alternatywa (zaktadajaca row-
norzedno$¢ cztonow), ale wilasnie implikacja wydaje si¢ lepszym punktem
odniesienia dla interpretacji analizowanych wyrazen (por. takze oczekiwana
osobno$¢ zdarzen wyrazana za pomoca zdan typu: Jak sie je, to sie nie czy-
ta., por. Je i czyta jednoczesnie.). Proponowana formuta zdajaca sprawg z tej
wlasciwosci bytaby nastgpujaca:

(18) Brutalny i jednoczesnie delikatny. = (brutalny — nie: delikatny) nie-
prawda

2.6. Laczenie predykatéw niezgodnych

Jednostki jednoczesnie, zarazem uzywane sa w funkcji wyrazen ,,godza-
cych” predykaty sprzeczne (dopetniajace si¢), wykluczajace si¢ czy kontra-
stujace ze soba; zdajac sprawe z tego, ze w odniesieniu do dwoch taczonych
elementow nie ma oczekiwanej ich rozlacznosci (scharakteryzowanej wy-

z€j), por:

(19) Jest tadna i nietadna jednoczesnie.; Jest tadna i zarazem brzydka.;
Jest tadna i jednoczesnie maqdra. (por. *Jest piekna i jednoczesnie tadna.,
*Jest bardzo tadna i pickna zarazem.)

Sa to zdania niedewiacyjne z tego wzgledu, ze w wypowiedzeniach takich
— by powtorzy¢ za J. Wajszczuk (1997) — nie méwi si¢ o doktadnie tym sa-
mym, w przeciwnym razie zestawienia predykatow dopelniajacych si¢ i wy-
kluczajacych si¢ musialtyby dawaé nieakceptowalne potaczenia wewngtrznie
sprzeczne. Por.

Jest delikatny i jednoczesnie brutalny.

Ono [lekarstwo] jest kwasne i gorzkie zarazem, wstretne.

»hadawca czasem musi sobie pozwoli¢ na antytetyczne ujgcie tego, o czym
mowa.”
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Mowiacy mowi o tym samym, wyrozniajac jednak w tym, o czym mowi,
roézne elementy czy momenty, ktore oceniane pod tym samym wzgledem uzy-
skuja krancowo rozne charakterystyki. (Wajszczuk 1997: 225)

W analogiczny sposéb interpretuje analizowane wypowiedzenia M. Gro-
chowski, méwiac o charakterystykach obiektu ze wzgledu na rézne kryte-
ria, por. komponent znaczenia jednostki zarazem: ‘myslac o X-ie S-a, mowig:
S jest P; myslac o Y-u S-a, mowig: S jest R’ (Grochowski 2001).

Wypowiedzenia takie bez dodatkowego komentarza pojawiaja si¢, gdy
dwa brane pod uwagg ,,punkty widzenia” znane sa rozméwcom na podsta-
wie poprzedzajacego kontekstu, konsytuacji, wiedzy o $wiecie, jesli tak nie
jest, mowiacy eksplicite wskazuje, co kazdorazowo brat pod uwagg, przypi-
sujac temu, o czym mowa, roézne predykaty, np.

(20) a) 12 tysiecy dla posta to duZo i niewiele zarazem. Jezeli weZmie sie
pod uwage kwoty, jakie dotrzymujq deputowani w innych europej-
skich krajach, to rzeczywiscie nalezq do jednych z najskromniej
wynagradzanych politykow. Co innego, gdy porowna sie dochody
postow ze sredniq ptacq w ich kraju. Tu okazuje sie, ze nalezq do
prawdziwych krezusow..

b) Ksiqzka ta zarazem jest i nie jest podrecznikiem. Jest, bo mozna

si¢ z niej po prostu uczyc¢. Nie jest, bo — licze na to — znajdziesz
w niej cos wiecej niz tylko wyrafinowany kurs sprzedazy na trud-
nym rynku, w zmaganiach z samym sobq.

¢) Bdog ma najdtuisze Imie, bo jest nim caty zwdj Tory, a zarazem
najkrotsze, bo miesci sie w kazdej literze.

Wyrazenia jednoczesnie, zarazem nie maja zatem mocy ustanawiania
quasi-sprzecznosci, ale pojawiaja si¢ w wypowiedziach niejako ex post, gdy
mowiacy juz wezesniej ja dostrzega. Nie ma tez potrzeby przypisywania ta-
kim wypowiedzeniom uspojniajacej interpretacji (por. Duraj-Nowosielska
2013), gdyz nadawca wypowiedzenia z jednoczesnie, zarazem nie miat (co
oczywiste) intencji wypowiedzenia zdania wewngtrznie sprzecznego, prze-
ciwnie, wlasnie o braku wykluczania uzytych dwoch predykatow sam mowi.

Interpretacja i ocena zdan z analizowanymi wyrazeniami zalezy zatem od
statusu 1 poziomu oddziatywania jednoczesnie, zarazem, por..
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(21) Spi i jednoczesnie nie Spi./ Jednoczesnie Spi i nie Spi.
a) przystowek: *Spi i JEDNOCZESNIE nie Spi. (por. *Spiqc, nie Spi)
b) metakomentarz: Spr i jednoczesnie NIE Spi.

3. Jednoczesnie, zarazem a problem dewiacji semantycznych

Zdania wewngetrzne sprzeczne oraz zdania tautologiczne to dwa podsta-
wowe typy zdan dewiacyjnych. Analizujac szczeg6towo problem dewiacji
semantycznych — ze wzgledu na to, czy méwi si¢ o tym samym rzeczy roz-
ne (,,kwestia rematow”), czy mowi si¢ o czyms innym (,,kwestia tematow”)
—J. Wajszczuk (1997) wyrodznita kilka typow zdan anomalnych semantycz-
nie. Wyrazenia jednoczesnie, zarazem spelniaja swoja role w spajaniu tego,
co ze soba pozostaje w kontrascie, w nastgpujacych typach dewiacji seman-
tycznych:

I. ,, Kwestia tematow’”

1.I. Sprzecznos$¢: (X—nie-X (bialy —nie-biaty) i X — Y (nie X) (bia-
ty — czarny)); por. *To lew i nie lew.; *Piotr porqbat ten stot i go nie porqbal.;
*Ona jest tadna i nie jest tadna. vs. Mam zone i nie mam zZony.; Jest delikat-
ny i jednoczesnie brutalny. (przyktady z: Wajszczuk 1997). Wszystkie zda-
nia tego typu po uzupelnieniu wyrazeniem jednoczesnie/ zarazem staja si¢
zdaniami akceptowalnymi. Swiadczy to o tym, ze analizowane wyrazenia
nie naktadaja ograniczen semantycznych na faczone predykaty niezgodne —
jedynym warunkiem jest mozliwo$¢ przypisania drugiemu predykatowi in-
terpretacji innej niz pierwszemu (Scislej: za pomoca drugiego sktadnika nie
moze by¢ zanegowane doktadnie i wszystko to, co zostato powiedziane za
pomoca pierwszego), por. np. Piotr porgbat ten stot i go jednoczesnie nie po-
rgbal. (np. ‘tak to zrobil, ze trzeba bylo poprawiac’). Wptyw na oceng zdan
moze mie¢ takze zakres odniesienia’> wyrazenh jednoczesnie, zarazem, por.
*Mruczek jest kotem i zarazem nie jest kotem. (przyktad z: Grochowski 2001)
vs. Mruczek zarazem jest i nie jest kotem. (np. ‘nie jest taki, jakie sa koty’),
Mruczek jest i zarazem nie jest kotem.; por. takze w zaleznoS$ci od realizacji

22 Nie bez znaczenia jest takze budowa (typ) zdania, w ktorym zestawione zostaty
predykaty sprzeczne, por. np. *Piotr, ktory porgbal stol, go nie porgbal. — *Piotr, ktory
porgbat stol, jednoczesnie go nie porgbat.
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prozodycznej: *Mruczek jest KOTEM i zarazem NIE JEST kotem. vs. Mruczek JEsT
kotem i zarazem NIE JEST kotem.

Warto zauwazy¢, ze przynajmniej niektére z przytoczonych za J. Wajsz-
czuk zdan mozna ,,wyratowac” (na temat ,,zdan «wyratowanych»” zob. Du-
raj-Nowosielska 2013) takze bez wyrazen jednoczesnie, zarazem, por. np.
Piotr porgbat ten stot i go nie porqgbat. vs. Porgbat i nie porqbat. Zdaniom ta-
kim nalezy jednak przypisa¢ inng interpretacj¢ niz wypowiedzeniom z ana-
lizowanymi wyrazeniami, por. Podoba mi si¢ i nie podoba. (wahanie, stan
przej$ciowy, mowiacy sam nie wie, jak oceni¢ dany obiekt z rzeczywisto-
$ci pozajezykowej) vs. Podoba mi sie i jednoczesnie nie podoba. (nadawca
komentuje to, co mowi o obiekcie z rzeczywistosci pozajezykowej: ‘mowig:
podoba, biorac pod uwagg jedno; moéwig: nie podoba, biorac pod uwage cos
innego). Zdania tych dwoch typow (z jednoczesnie/ zarazem i bez) roznia si¢
takze prozodia, por. Podoba mi si¢ i nie podoba. (intonacja stojaca, wzdtuze-
nie na pierwszym sktadniku) vs. Podoba i jednoczesnie NIE podoba., Zarazem
PODOBA MI SIE i NIE PODOBA. (silny przycisk wydobywajacy kontrast).

1.2. Niekompatybilno$§¢: mowienie o doktadnie tym samym cze-
go$ innego pod doktadnie tym samym wzgledem, np. *Spi i czyta gazete.
(Wajszezuk 1997). Zrédtem dewiacyjnosci zdan tego typu nie jest wyklu-
czanie si¢ komponentow tresci taczonych predykatow, ale fakt, ze wspotwy-
stepowanie tego, co si¢ mowi, jest nie do pogodzenia w rzeczywistosci po-
zajezykowej. Z tego tez wzgledu predykaty niekompatybilne nie moga by¢
polaczone za pomoca wyrazen jednoczesnie, zarazem, por. *Spi i jednocze-
Snie czyta gazete. vs. Czcili Pana i zarazem stuzyli bozkom swoim wedtug
zwyczajow ludow, z ktorych [krain] zostali przesiedleni. (wskazane zachowa-
nia w $wiecie si¢ nie wykluczaja).

2.1. Tautologia petna: powtorzenie dokladnie tej samej tresci, np.
*Usiadt i usiadl., por. Siedzi i siedzi. (zdanie quasi-tautologiczne informujace
0 niezmiennos$ci danego stanu rzeczy) vs. *Siedzi i zarazem siedzi. Sktadni-
kami taczonymi przez jednostki jednoczesnie, zarazem nie moga by¢ prawdy
analityczne, np. *Jest kawalerem i jest niezonaty., por. *Jest kawalerem i jed-
noczesnie jest niezonaty.

2.2. Tautologia czg$Sciowa: laczenie elementow, z ktorych jeden
wynika semantycznie z drugiego, np. *Kupit jej psa i zwierze. Takze i w tym
typie nie jest mozliwe taczenie za pomoca analizowanych wyrazen tresci,
ktore si¢ powtarzaja. Por. *Kupit jej psa i jednoczesnie zwierze., przyktad ten
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pokazuje, ze to nie relacja migdzy pojeciami jest ustanawiana za pomoca wy-
razen jednoczesnie, zarazem (bg¢dac psem, jest przeciez jednoczes$nie zwie-
rzeciem). Por. takze *Jest pickna i tadna. — *Jest piekna i jednoczesnie tadna.
(por. Bedac piekna, jest i/ wiec tadna.).

Tak samo jak w odniesieniu do sprzecznoS$ci i antonimii (por. wyzej), wy-
razenia jednoczesnie, zarazem moga spaja¢ sktadniki bliskoznaczne, ktorych
uzycie nie stanowi dokladnego powtoérzenia tej samej tresci, np. Jest matkq
i jednoczesnie kobietq. (por. *Jest matkq i kobietq.; Jest matkq, ale i kobietq.).

II. ,, Kwestia rematow’”:

. Méwienie o troche roznych rzeczach pod tym sa-
mym wzgledem: np. Maly, a silny. Istota spdjnika a polega — jak wy-
kazata J. Wajszczuk (1997) — na dodawaniu do tego, co zostalo wczesniej
powiedziane czegos, co jest pod pewnym wzgledem inne. Znaczenie tego
spojnika wspolgra zatem z trescia wyrazen jednoczesnie, zarazem, por. tezg
M. Grochowskiego (2001) na temat zarazem: ,[méwiacy — uzup. — MZ] do-
strzega w obiekcie cechy kontrastujace, takie, ktorych wspotwystgpowaniem
jest zdziwiony”. Por. Maty, a jednoczesnie silny.

2. Odrzeczno$¢: mowienie rdznych rzeczy o rzeczach catkowicie
roznych, np. *7To jest Jan i deszcz pada. (zob. Wajszczuk 1997). W tego typu
zdaniach nie moga si¢ pojawi¢ wyrazenia jednoczesnie, zarazem. Jest to kon-
sekwencja braku spetnienia implikacji semantycznej tych wyrazen, by mia-
nowicie bylty méwione dwie rzeczy o tym, o czym mowa, por. *7o jest Jan
i jednoczesnie/ zarazem deszcz pada. Uzycia takie blokuja mozliwos¢ inter-
pretacji zdan typu 7o jest Jan i deszcz pada. jako odpowiedzi na dwa rdzne
pytania: Powiedz mi dwie rzeczy: kto to jest i jaka jest pogoda? (zob. Wajsz-
czuk 1997), gdyz za pomoca jednoczesnie, zarazem mowi sig, ze dwa wska-
zywane predykaty przypisywane sa temu samemu obiektowi.

3. Mowienie bez zwiazku: moéwienie catkowicie réznych rzeczy
o doktadnie tym samym, np. *Jas jest wysoki i chory., *Ona jest matkq i ma
tadne oczy. (zob. Wajszczuk 1997). Potaczenie predykatoéw ,,bez zwiazku” za
pomoca wyrazen jednoczesnie, zarazem powoduje, ze sa one interpretowane
jako rzeczy, ktore nie sa catkowicie r6zne, a mozliwo$¢ ich przypisania temu,
0 czym mowa, jest konsekwencja roznych punktow widzenia, ktore bierze
pod uwage mowiacy, por. Jas jest wysoki i zarazem chory., Ona jest matkq
i jednoczesnie ma tadne oczy.
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4. Mowienie o tym samym rzeczy roznych pod roz-
nymi wzgledami — do zdawania sprawy z tej zaleznosci stuzy wyra-
zenie czyli, np. Zaprosita Stefana, czyli ojca Pawetka. (zob. Waszczuk 1997).
W tym typie zdan (jak w tautologii pelnej), nie moga wystapi¢ jednostki jed-
noczesnie, zarazem, por. *Zaprosita Stefana, czyli jednoczesnie ojca Pawet-
ka., por. Stefan jest jednoczesnie ojcem Pawetka.

Wiasciwym polem dziatania wyrazen jednoczesnie, zarazem — co poka-
zuje powyzszy przeglad zdan anomalnych semantycznie — jest méwienie roz-
nych rzeczy o tym samym nie pod tym samym wzgledem oraz méwienie pod
tym samym wzgledem o trochg réznych rzeczach. W wypowiedzeniach, kto-
re zostaty nazwane mowieniem ,,bez zwiazku” analizowane wyrazenia stuza
temu, by wlasnie na jakis zwiazek faczonych elementéw wskazywac. Zatem,
funkcja metakomentarzy typu jednoczesnie nie jest wcale odlegta od funk-
cji odpowiednich przystowkow, ktorych istota polega na taczeniu dwoch roz-
nych (osobnych) zdarzen/ stanéw rzeczy w jedno, bo mozna o nich to samo
powiedzie¢, por. ‘zdarzenia x i y maja miejsce w tym samym czasie / w da-
nym momencie maja miejsce zdarzenia x1iy’.

Obserwacja réznych typdw quasi-sprzecznosci prowadzi do analogicz-
nych wnioskow: jednostki jednoczesnie, zarazem moga taczy¢ predykaty
sprzeczne lub antonimiczne tylko wtedy, gdy za uzytymi wyrazeniami sto-
ja inne znaczenia (np. uzycie jednostkowe i gatunkowe danego wyrazenia,
por. (22a)), ale musza to by¢ dwa uzycia pochodzace od tego samego mowia-
cego (por. przytoczenie, np. (22b), jedno uzycie pochodzi od ,,pierwotnego”
nadawcy, drugie od aktualnego), por.:

(22) a) Ten mezczyzna to nie mezczyzna. (por. Zaden z niego mezczyzna),
*Ten MEZCZYZNA jednoczesnie nie jest mezczyzng. vs. Ten mezczy-
zna jednoczesnie nie jest MEZCZYZNA. (por. ¥*On jest mezczyznq i nie
Jjest mezczyzng. vs. On jest i jednoczesnie nie jest mezczyzng, za-
lezy, jak rozumiec to pojecie., *On i jest mezczyzng, i nie jest mez-
czyzng.

b) Ten ,,suchy recznik” jest mokry. vs. *Ten ,,suchy recznik” jest za-
razem mokry., por. *Ten recznik jest suchy i zarazem mokry.
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Wypowiedzenia z wyrazeniami jednoczesnie, zarazem, w ktérych zesta-
wione sg predykaty sprzeczne, nie sa zdaniami dewiacyjnymi semantycznie,
z ktorych odbiorca nie dowiaduje si¢ niczego, por.:

Idzie o to, ze prawdziwos¢ jest prawidlowym czy normalnym wyborem
twierdzenia i/lub przeczenia, nie mozna za$ takiej prawidtowosci orzec lub od-
rzucié, jezeli do tego samego ma si¢ odnosi¢ i twierdzenie, i przeczenie, tzn. jesli
nie zostat dokonany wybor migdzy nimi. (Bogustawski 1973)

Jednostki jednoczesnie, zarazem jako metakomentarze sa znakiem §wia-
domosci mowiacego, zdaja sprawe z refleksji, jaka poprzedzita wtasnie taki
wybor predykatoéw. A jednoczes$nie dla odbiorcy danej wypowiedzi sa sygna-
fem, Ze méwiacy nie mogt odda¢ wiasciwosci tego, o czym mowa, inaczej
niz za pomoca wilasnie polaczenia predykatow na pozoér wykluczajacych sig.

4. W poszukiwaniu jezykowego ekwiwalentu logicznego spéjnika
koniunkcji

Podstawowym narzedziem analiz semantyki strukturalnej stuzacym do
uzasadniania hipotez na temat znaczen wyrazen, sa tzw. testy sprzeczno-
sciowe (testy negacji), zob. Grochowski 2008, Duraj-Nowosielska 2013. Ich
zastosowanie polega na potaczeniu przez badacza w jednym zdaniu analizo-
wanego wyrazenia i zanegowanego postulowanego komponentu tresci tego
wyrazenia. Wykorzystuje si¢ w tym celu formute ~(p A ~p) (prawdg logicz-
na, odzwierciedlajaca relacje migdzy zdaniami wewnatrz danego systemu
zdan). Jednak w odniesieniu do zdan i wyrazen jezyka naturalnego (a na ta-
kich operuje si¢ w analizach jezykoznawczych), problemy w zastosowaniu
testu negacji pojawiaja si¢ zar6wno na poziomie budowy zdania testujacego
(por. np. mozliwe typy zdan: p i nie p; p, ale nie p; x, ktory p, nie p itd.), jak
1 jego oceny (wynikajacej na przyktad z nastawienia badacza, ktory skon-
struowane przez siebie zdanie testujace traktuje jako potrzebne do potwier-
dzenia (nie: uzasadnienia) hipotezy, nie dostrzegajac mozliwos$ci innej jego
oceny — konsekwencja takiego podejscia jest oznaczanie zdania jako dewia-
cyjnego w zasadzie juz przed jego zbudowaniem) czy interpretacji (por. pro-
blem uspdjniania zdan testujacych, polegajacy na ich ,reinterpretacji kon-
tekstowej”, zob. Duraj-Nowosielska 2013, tu mamy do czynienia z sytuacja
odwrotna — badacz w obliczu budowanych przez siebie zdan testujacych sta-
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je bezradny, gdyz wszystkie moga by¢ uznane za zdania akceptowalne po
obudowaniu ich odpowiednim kontekstem werbalnym czy sytuacyjnym).
Mozna zatem zastanawia¢ sig, na ile testy stosowane przez j¢zykoznawcow
maja rzeczywista wartos¢ dowodowa na miarg¢ przeprowadzenia do§wiad-
czenia czy skonstruowania dowodu. Pytanie to podjeta I. Duraj-Nowosielska
(2013) w odniesieniu do oceny tzw. testow sprzecznosciowych. W kontekscie
analizowanych tu wyrazen jednoczesnie, zarazem nie mozna nie odnies¢ si¢
do problemu budowy zdan testujacych, a doktadniej: wyrazenia spajajacego
dwie czesci zdania.

Wybdr jezykowego odpowiednika spdjnika koniunkcji z formuty ~(p A ~p)
moze wptywaé na ocen¢ zdan testujacych, bowiem poprzez uzycie odpo-
wiedniego wyrazenia jgzyka naturalnego testowane pojgcia umieszczamy
wzgledem siebie w odpowiednim uktadzie tresciowym (przeciwstawnym (a,
ale), przyzwoleniowym (choc, lecz) itd.). Najbardziej neutralnym, jak moz-
na by sadzi¢, jest spojnik i, jednak nie dos¢, ze nie jest ekwiwalentem logicz-
nego spdjnika koniunkcji (o réznicach w taczeniu zdan logicznych za pomo-
ca koniunkcji 1 taczeniu zdan jezyka naturalnego za pomoca spdjnikow zob.
wyzej), to jeszcze moze wskazywac na relacje temporalnag miedzy dwoma
taczonymi zdaniami, por. znane przyklady: Wyszla za mqz i urodzita dziec-
ko. vs. Urodzita dziecko i wyszta za mqz. (na temat komponentéw znaczenia
spojnika i zob. Wajszczuk 1997). Takze za pomoca spdjnika ale wyraza si¢
inne tresci niz za pomoca logicznego spojnika koniunkcji, stuzy on bowiem
do odrzucenia tego, co mozna by sadzi¢ na podstawie tego, co zostato po-
wiedziane w pierwszym zdaniu (zob. Wajszczuk 1997), por. krytyke K. Ter-
minskiej wykorzystywania w analizach jezykoznawczych spojnika ale bez
uwzgledniania ,tkwiacej w nim specyficznej modalnosci, ktora jest wyra-
zem przekonania nadawcy o matym stopniu prawdopodobienstwa orzeczenia
wydarzenia B wobec orzeczenia o zajéciu A” (Terminska 1982: 264)%. Z tego
wzgledu J. Reszka (2001) do taczenia dwoch czgsci zdan testujacych kon-
sekwentnie wykorzystuje wyrazenie jednoczesnie, np. Maria wrzeszczy na
Pawla, ze jest nieodpowiedzialny i jednoczesnie nie odczuwa gniewu. (zda-
nie to ma pokazywac, ze nie jest prawda, ze jezeli kto§ wrzeszczy, to wyraza
uczucia), *Jan zali si¢ na nieuczciwos¢ wspolnikow i jednoczesnie mowiqc to,

2 K. Terminska zwrocita takze uwage na zalezno$¢ miedzy zasiegiem negacji w te-
$cie sprzecznosciowym a oceng zdania testujacego (zob. Terminska 1982: 264).
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nie czuje niezadowolenia. (dewiacyjnos$¢ zdania stanowi potwierdzenie hipo-
tezy, ze komponent ‘czuje niezadowolenie’ jest czgScia znaczenia wyrazenia
zali¢ sie), por.:

(...) sktadnik jednoczesnie wydaje si¢ niezbedny, poniewaz spojnik i taczy
niekiedy zdania komunikujace o zdarzeniach nierownoczesnych, nastgpujacych
jedno po drugim, por. np. Poszedtem do sklepu i kupitem buty. (Reszka 2001: 10)

Takze w pracy K. Wolowskiej pojawiaja sig testy sprzeczno$ciowe z wy-
razeniem jednoczesnie, np. Piotr jest jednoczesnie szczesliwy i nieszczesliwy.
[zdanie ocenione jako dewiacyijne], por. ,,struktura: X BYC A4, bedqc (jedno-
czesnie) nie-A, czyli w uproszczeniu: X BYC (jednoczesnie) A i nie-A” (Wo-
towska 2011: 239).

Zatem, motywacja uzycia w zdaniu testujacym wyrazen jednoczesnie, za-
razem jest dazenie do uzyskania czystej, bezczasowej koniunkcji sadow. Jed-
nak ze wzgledu na fakt, ze w testach sprzecznosciowych zestawia si¢ zda-
nia, a nie sktadniki zdan (por. Jan jest skapy i jednoczesnie Jan jest hojny.
vs. Jan jest skapy i jednoczesnie hojny. | Jan jest skapy i hojny jednocze-
Snie.), zaakcentowanie wyrazenia jednoczesnie aktualizuje jego interpretacje
temporalng (por. takze efekt przesunigcia wyrazenia jednoczesnie na pozy-
cj¢ poczatkowa w zdaniu: *Jednoczesnie Kowalski pomawia Nowaka przed
sqsiadami o kradziez roweru i sqsiad jest winny kradziezy roweru.), co moze
mie¢ wptyw na ich oznaczenie jako dewiacyjnych, gdyz nie o dowolnych ze-
stawianych elementach mozna orzec, ze wystegpuja jednocze$nie / w tym sa-
mym czasie, por. Jan jest jednoczesnie szczesliwy i nieszczesliwy. vs. *Jan
jest JEDNOCZESNIE szczeSliwy i nieszczesliwy. ,,Czystej” koniunkcji w jezyku
naturalnym nie da si¢ takze uzyska¢ za pomoca konstrukeji i , i , ktora stu-
zy do wyrazenia negacji zatozonej alternatywy zestawianych sadow (zob.
wyzej), por. *Kowalski i pomawia Nowaka przed sqsiadami o kradziez rowe-
ru, i sqsiad jest winny kradziezy roweru. Jak si¢ wydaje, rozwigzaniem tego
problemu moze by¢ zastosowanie w zdaniach testujacych formalizacji typu
~(a sqdzi, ze p i a sqdzi, ze ~p) (Nieprawda, ze zarazem a sadzi, Ze p oraz a
sadzi, iz nieprawda, ze p), por. zastosowany przez A. Bogustawskiego zapis
dla implikacji semantycznej: Jezeli cos jest psem, to jest zwierzeciem.: [(X jest
psem):{(x jest psem), ((x jest zwierzeciem)) nieprawda) nieprawda] (Bogu-
stawski 1973: 51) badz traktowanie spdjnikow w testach sprzecznosciowych
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jako quasi-terminow?* (doktadniej: jako wyrazen stuzacych wyltacznie do po-
taczenia zestawianych zdan, bez wzgledu na tresci implikowane przez dany
spojnik), a nie wyrazen jezyka naturalnego ze swoimi znaczeniami. W prze-
ciwnym razie na oceng zdan testujacych z wyrazeniem jednoczesnie zawsze
wptywac¢ beda semantyczne implikacje tej jednostki, czyli odrzucenie zato-
zonego wykluczania si¢ taczonych sadoéw ((x — y) nieprawda). (Dodatkowo,
wplyw na oceng moga mie¢ inne czynniki, takie jak na przyklad faczenie
zdan badz komponentow zdan czy wybor bazowej struktury zdania). W te-
stowaniu hipotez semantycznych wiasnie ze wzgledu na t¢ swoja funkcje
wyrazenia jednoczesnie, zarazem sa wigc nieprzydatne, wigcej — czasem ich
uzycie moze stuzy¢ do potwierdzenia kontrprzyktadu.

Testy negacji sprawdzaja nie zaleznosci tresciowe mi¢dzy zdaniami, ale
relacje miedzy zdaniami, co do ktérych wiemy, ze sa prawdziwe. Zatem,
dwa zestawiane w testach sprzeczno$ciowych zdania nalezy traktowac jako
sktadniki koniunkcji (efektem przyjecia takiego zatozenia, cho¢ nie wyraza-
nego eksplicite jest ,,dwukierunkowe” sprawdzanie relacji migdzy taczonymi
zdaniami: X 1 nie-Y oraz Y i nie-X, np. *Piotr uzalat sie na ztosliwos¢ sqsia-
dow i jednoczesnie Piotr nie zalit sie na ztosliwos¢ sqsiadow. — *Piotr zalif sie
na ztosliwos¢ sqsiadow i jednoczesnie Piotr nie uzalal sie na ztosliwosé¢ sq-
siadow. (Reszka 2001)), a wyrazenia spajajace te zdania — jako elementy pet-
nigce wytacznie funkcje taczaca (niezaleznie od ich formy, por. i, ale, i jedno-
czesnie), roznigce si¢ od spdjnikoéw logicznych tym, ze odsylaja do mowienia
(elementem testowanym sa bowiem witasciwosci semantyczne wyrazen jezy-
ka naturalnego). Tym samym uznac trzeba, ze testy sprzecznos$ciowe stuza
sprawdzeniu, czy nadawca mowiac to, co umieszcza si¢ W pierwszej czesci
zdania testujacego, méwi to, co w czesci drugiej. Inaczej mowiac, za pomoca
zdan testujacych mozliwe jest udzielanie eksplicytnej odpowiedzi na pytanie,
czego odbiorca dowiedziat si¢ z tego, co powiedziat nadawca.

24 Niedewiacyjne zdanie testujace, np. Anna oczernia sqsiada, mowiqc, ze tyranizu-
Je swq zone i jednoczesnie Anna nie sqdzi, Ze sqsiad tyranizuje swq Zone., nie jest prze-
ciez traktowane tak samo, jak rzeczywiscie uzyte zdanie jezyka naturalnego (pomijajac
juz fakt, ze zdanie o takiej postaci nigdy nie zostanie zrealizowane przez uzytkownika
jezyka polskiego).
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On Bringing Contraries Together — the Function
of the Expressions jednoczesnie and zarazem
in Natural Language and in Testing Semantic Hypotheses

(summary)

The article includes an overview of syntactic and semantic features of expres-
sions jednoczesnie, rownoczesnie and zarazem. The analysis is divided into two main
parts. In the first one the author discusses the relationship between temporal adverbs
and meta-textual units of language. She shows that the meta-textual expressions in
question are semantically close to adverbial units — their function is not pointing to
the coexistence of events but to organize a sentence and connect two functionally
equal units. The second part focuses on the function of the lexical units in question
within deviant sentences. The article also brings forth some remarks on the semantic
consequences and effects of using the unit jednoczesnie in the negation test.






