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NATALIA ZOCHOWSKA

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Jezyka Polskiego

Laczliwos¢ leksykalna przyslowka mimochodem

Stowa klucze: calo$¢, czgs¢, eksplikacja semantyczna, ograniczenia
semantyczne, przystowek, verba dicendi, zdarzenie mowne

W niniejszym artykule podejmuj¢ probe charakterystyki semantycznej
jednostki mimochodem, uwzgledniajac przede wszystkim ograniczenia tacz-
liwosci leksykalnej tego wyrazenia. Prezentowana analiza ma charakter syn-
chroniczny — staram si¢ rozstrzygnaé, co mimochodem znaczy we wspot-
czesnej polszczyznie, przywotam jednak rowniez kilka danych zwiazanych
z dziejami tej jednostki, odnotowanych w dzietach leksykograficznych. Wg
autora Etymologicznego stownika jezyka polskiego wyrazenie mimochodem
w polszczyznie zaczgto funkcjonowaé w drugiej potowie X VIII wieku (Ban-
kowski 2000).

Jednostke t¢ odnotowuje w swoim stowniku S. B. Linde, definiujac jako
‘przechodzi¢ obok’. Warto tez zwrdci¢ uwage na definiowana przez Linde-
go jednostke mimojazdem, ktora wg leksykografa znaczyta wowczas zarow-
no przejezdzac¢ obok, jak 1 nawiasem. Przywotany w cytowanym stowniku
przyktad z takim uzyciem — okre§lonym jako figuratywne — pochodzi z cza-
sopisma Teatr Polski oraz z pism ksigdza Dawida Pilchowskiego Sallustyusz,
Seneka o taskawosci, Seneki listy, Seneka o krotkosci Zycia.

»Stownik wilenski” z kolei tzw. znaczenie przeno$ne odnotowuje tylko
przy mimochodem, ktore jest zdefiniowane z jednej strony jako obok, idgc
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mimo, z drugiej zas jako ubocznie, nie majqc czego za gtowny cel. Mimojaz-
dem natomiast w tym stowniku definiowane jest tylko jako jadqc mimo.

W ,,Stowniku ilustrowanym jezyka polskiego” M. Arcta odnajdujemy in-
formacje, ze mimochodem znaczy zarowno jadqc mimo, po drodze, przy spo-
sobnosci, jak i od niechcenia, ubocznie, nawiasem. Drugie znaczenie odno-
towane zostato jako przenosne. Mimojazdem z kolei, wg autora cytowanego
stownika, znaczy przejezdzajqc mimo. Podobna definicj¢ znalez¢é mozna
w Stowniku warszawskim.

Dwa znaczenia mimochodem odnotowane zostaly rowniez w SJPDor,
gdzie jednostka jest rozumiana z jednej strony jako:

,,nawiasem', od niechcenia, ubocznie”,

z drugiej jako:
»przechodzac mimo, po drodze” (uznane za przestarzate).
Pierwsze ze znaczen zilustrowane jest m.in. takim zdaniem:

(1) Teorie podziatu wltadzy Montesquieu wypowiada nie jako mysl glowng
ksiqzki, lecz mimochodem w szeregu dowodow i przyktadow roznorodnych.

Z kolei znaczenie okre$lone jako przestarzale obrazowa¢ ma w SJPDor
nastepujacy przyktad z Lalki B. Prusa:

(2) Jednego dnia po potudniu Wasionka wstqpit mimochodem do szynku.

! Doktadnej analizy wyrazenia nawiasem méwiqce, m.in. pod katem jego przyna-
leznosci do poziomu meta, dokonuje Weiss przy okazji rozwazan poswigconych polise-
micznym czasownikom typu nie wchodzqc do i nie wchodzqc w szczegoly (Weiss 2005).
Badacz zauwaza, ze uzyte w tego typu ,,parach czasowniki wystgpuja raz w dostownym,
raz w przeno$nym znaczeniu, a w drugim wypadku opisuja jak gdyby przemieszcze-
nie méwiacego w przestrzeni mentalnej” (Weiss 2005; 189). Weiss omawia wspomniane
czasowniki przede wszystkim ze wzglgdu na obserwowane przez niego zjawisko rekate-
goryzacji imiestowu przystowkowego — zjawisko, ktorym objete sa tylko metaforyczne
znaczenia analizowanych czasownikow. (Weiss 2005).
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W korpusach znajduja si¢ zdania, na podstawie ktéorych mozna wniosko-
wac, ze wyrazenie mimochodem funkcjonowato na pewno w wieku XIX. Po-
kazuja one ponadto, ze w tym okresie uzywano go w obu przywotywanych
przez stowniki znaczeniach, por. przyktad (2) i zdania:

(3) Wokulski mimochodem spojrzat na delikwenta.

4) Wokulski zwiqze sie ze szlachtq — odpowiedzial Ignacy — a i tam sq ka-
pitaly. — Kto wie, co gorsze: Zyd czy szlachcic — wtrqcit mimochodem Klejn
i podniost brwi w sposob bardzo zatosny.

(Bolestaw Prus, Lalka, 1887-1889)

(5) Pan Wotodyjowski, strqcajac mimochodem rajtarow, szukat oczyma
po catym wirydarzu oficera.

(6) Ale gdyby cie krol, ot! tak mimochodem pytat, co tu ludzie mysiq, po-
wiedz mu, ze Zatujq, iz graf Magnus nie dos¢ sie hetmanowi wyptaca za szcze-
rq jego dla Szwedow przyjazn.

(Sienkiewicz H., Trylogia, 1884—1888).

W stownikach wspolczesnego jezyka polskiego jednostka mimochodem
opisywana jest jako przystowek o znaczeniu:

,,przy okazji; nie poswigcajac temu, co robimy zbyt duzej uwagi” (ISJP)
,,hie przywiazujac do czegos$ wagi, przy okazji, przy sposobnosci”” (USJP)?

Jak wida¢, autorzy definicji w ISJP i w USJP nie wyrdznili dwoch znaczen
jednostki mimochodem. Autor definicji w SJPDun zwraca uwage na ogra-
niczenia semantyczne tej jednostki — odnotowuje, ze uzywa si¢ go ,,w od-
niesieniu do mowienia”. Obserwujac konteksty z badanym przystowkiem,
rzeczywiscie mozna zauwazyc¢, ze pojawia si¢ on przewaznie w sasiedztwie
czasownikow wyrazajacych czynnos$ci zwiazane z mowieniem. Wprawdzie
wyrazenie mimochodem wystepuje wspolczesnie tez obok czasownikow per-
cepcyjnych, np.:

2 Stopien ztozono$ci semantycznej sekwencji nie poswiecajqc temu, co robimy zbyt
duzej uwagi i nie przywiqzujqc do czegos wagi wskazuje na to, ze nie nadaja si¢ one na
komponenty eksplikacji.
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(7) Konstanty, wychodzqc, katem oka i mimochodem zobaczyt itzy
w oczach Salwowej.

Jednak tego rodzaju konteksty sa wtdrne, a moze sa wlasnie pozostatoscia
po dawnym znaczeniu, definiowanym jako ,,przechodzi¢ obok”. Opis tego
znaczenia nie nalezy do przedmiotu mojego artykutu.

Jak wida¢ na przykladzie zacytowanych definicji, jednym z najczgsciej
wymienianych (rzekomych) synoniméw interesujacego mnie wyrazenia mi-
mochodem jest jednostka przy okazji’. O tym, ze znaczenie proponowanego
przez stowniki bliskoznacznika i przystoéwka mimochodem nie sg identyczne,
przekona¢ moze chocby obserwacja zdan, w ktorych podstawienie przystow-
ka mimochodem w miejscu jednostki przy okazji daje zdania dewiacyjne np.:

(8) Podejde do Ciebie obejrzec projekt i przy okazji skseruje artykut.
(9) *Podejde do Ciebie obejrzec projekt i mimochodem skseruje artykut.

Oczywiscie, mozna znalez¢ zdania, w ktorych podstawienie jednostki
przy okazji w miejsce wyrazenia mimochodem nie powoduje dewiacji, np.:

(10) Agencja piszac o wznowionej kampanii wspomniata mimochodem
o liczbie bezrobotnych wsrod miodziezy.

(11) Agencja piszqc o wznowionej kampanii wspomniata przy okazji
o liczbie bezrobotnych wsrod mtodziezy.

Zdania te nie sa jednak rownoznaczne. Na czym owa nierdéwnoznacznosé¢
polega, wykaze dalsza analiza.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze — w przeciwienstwie do konotu-
jacego zawsze tylko czasownik wyrazenia mimochodem — jednostka przy

3 Do uznania ciagu przy okazji za jednostke jezyka sktania mnie przynalezno$¢ jej
segmentéw do klas zamknigtych. O przynaleznosci tej $wiadczy niepoprawno$¢ kon-
strukeji, takich jak np.: *przy mozliwosci, *przy szansie, *przy okolicznosci, *podczas
okazji, *pod okazjq, *nad okazjq, *w trakcie okazji, *w czasie okazji. Segment przy na-
lezy do klasy zamknigtej jednoelementowej, natomiast czton okazji, do klasy dwuele-
mentowej (okazji, sposobnosci). Sekwencja przy okazji spetnia tez podstawowy warunek
nakladany na jednostkg jezyka (Bogustawski 1993) — wchodzi w uktady proporcjonalne:
przy okazji wspomnial : mimochodem wspomnial = przy okazji odnotowat : mimocho-
dem odnotowal.
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okazji otwiera jeszcze miejsce dla rzeczownika w genetivie (np. przy okazji
remontu, przy okazji zakupow). Zdanie (11) jest akurat przyktadem wypowie-
dzenia, w ktorym jednostka ta nie wymaga rzeczownikowego uzupetnienia.
Jednak w wielu zdaniach uzupeknienie to jest konieczne, por.:

(12) ?Mozemy wybraé naszego dotychczasowego lekarza. Decyzje o wy-
borze mozemy podjac przy okazji lub teraz.

(13) Mozemy wybraé naszego dotychczasowego lekarza. Decyzje o wybo-
rze mozemy podjac przy okazji pierwszej wizyty lub teraz.

W pewnego rodzaju zdaniach, w ktérych w prawostronnym sasiedztwie
wyrazenia przy okazji nie stoi rzeczownik, wida¢, ze badana jednostka nie
jest ,,samodzielna” semantycznie — w zdaniu

(14) Mozna tu zapoznac sie ze sztukq wydmuchiwania szklanych wyro-
bow, a przy okazji zaopatrzy¢ sie w szklane pamiqtki.

przy okazji odnosi si¢ do zapoznania sie ze sztukq itd. Zdanie:

(15) ?Mozna przy okazji zaopatrzy¢ sie w szklane pamiqtki.
jest niepetne i nasuwa pytanie ,,przy okazji czego?”

Wyrazenie mimochodem tez implikuje istnienie rownoczesnej czynnoSci
— 0 czym bedzie jeszcze mowa — ale jest semantycznie samodzielne. Widac to
w naste¢pujacych zdaniach:

(16) O Krasickim wspomina tylko mimochodem, a Naruszewicz jakby dla
niego nie istniat.

(17) Jola doznata uczucia zawodu, ale nie tracqc nadziei zapytata mimo-
chodem: Ci Panstwo zapewne na dtugo?

Powyzsze przyktady pokazuja, ze jednostka mimochodem — znajdujaca
si¢ oczywiscie w sasiedztwie czasownika — charakteryzuje samodzielnie
okreslane przez nia czynnosci. Swiadcezy to tez o przystowkowosci badanego
wyrazenia. Przynalezno$¢ do tej klasy jednostki przy okazji budzi natomiast
pewne watpliwosci. Nie przesadzam w tej chwili, Ze wyrazenie to nie jest
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przystowkiem, nie zamierzam tez w niniejszej pracy kwestii tej rozstrzygac.
Zaréwno pytanie o przynaleznos¢ do ktorejs z klas czg¢$ci mowy, jak i inne
istotne zagadnienia zwiazane z jednostka przy okazji to temat zastugujacy na
osobny artykul. Zasygnalizowane w tym miejscu cechy tego wyrazenia maja
jedynie dowies¢ nierdéwnoznacznosci porownywanych jednostek i pokazaé
potrzebg sformutowania dla nich odrgbnych definicji.

Zwroce jednak uwage na jeszcze jedna istotng réznicg zachodzaca mig-
dzy znaczeniami porownywanych wyrazen. Przy okazji implikuje zachodze-
nie dwoch czynnosci 1 — co nalezy podkreslic — moga to by¢ czynnosci 16z-
ne. Wida¢ to w zdaniach takich jak (8), (13) i (14)*. Mimochodem natomiast

— W interesujacym mnie znaczeniu — moze okresla¢ czynno$¢ zwiazana z mo-
wieniem, wykonang w trakcie innej czynnos$ci — rowniez zwiazanej z mowie-
niem, co wida¢ chociazby w zdaniach (16) i (17).

Jednak na zawezeniu laczliwosci leksykalnej do czasownikéw mowienia
ograniczenia semantyczne badanego przystowka si¢ nie koncza, bowiem nie
wszystkie jednostki nalezace do klasy verba dicendi moga pojawi¢ si¢ obok
jednostki mimochodem.

Rozwazania dotyczace cech interesujacej mnie jednostki i zwigzanych
z nimi ograniczen naktadanych na verba dicendi rozpoczng od zwrdcenia
uwagi na fakt, ze dla analizy znaczenia badanej jednostki nie jest istotna
kwestia postawy osoby, ktéra moéwi co§ mimochodem — jej cel, stosunek do
komunikatu, do nadawcy czy do rzeczy/osoby, o ktérej mowi, poniewaz nie
to jest okreslane przez przystowek mimochodem. Istotny jest natomiast sto-
sunek tego, co zostato powiedziane mimochodem do pozostalej czgséci aktu
mowy (W ktérym umiejscowione jest to, co powiedziane mimochodem). Sto-
sunek ten jest ustalany przez moéwiacego’. Badana jednostka nie okresla po-
stawy agensa, dlatego musi sta¢ obok czasownikow neutralnych pod wzgle-

* Dla jednostki przy okazji istotne jest najprawdopodobniej pojecie mozliwosci ro-
bienia/zrobienia czegos$ podczas robienia czego$ innego. Jest to jednak kwestia wymaga-
jaca doktadniejszego zbadania.

> Warto podkresli¢, ze w wypadku tej jednostki mowiacy charakteryzuje czynno-
$ci mowne, ktore miaty miejsce w §wiecie pozajezykowym — w takim sensie, Ze nie ko-
mentuje wlasnej, aktualnej czynnosci mownej ani tez zadnego ze stow, ktorych uzywa.
Mimochodem charakteryzuje wypowiedz jako skutek mowienia, ale nie jako tu i teraz

»dziejace si¢” mowienie. Dlatego sktaniam si¢ do tego, by zaliczy¢ go do klasy przystow-
kéw, a nie np. partykut.
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dem jego zamiarow, intencji itp. Dlatego wyrazenie mimochodem nie moze
pojawi¢ si¢ w sasiedztwie predykatow wolitywnych, por.:

(18) *Nauczycielka dyktowata notatke i mimochodem skarcita Pawfa.
(19) *Janek polecit mu mimochodem, by posegregowat papiery.

(20) *Ojciec mimochodem kazat mu wynies¢ Smieci.

(21) *Kierownik zarzqdzit mimochodem, by jutro wszyscy przyszli na szostq.
(22) *Klient zazqdat mimochodem, zebysmy pokazali mu certyfikat.

(23) ?Profesor ttumaczyt wzor i mimochodem zwrocit Ance uwage, ze

rozmawia.

Nie jest jednak wykluczone uzycie przystowka mimochodem w celu okre-
$lenia czynnosci komunikujacych w danym zdaniu czyjas wole — musi by¢
ona jednak tak wyrazona, zeby w sasiedztwie badanego przystéwka pojawit
si¢ czasownik semantycznie przez niego akceptowany, por.:

(24) Przetozona wspomniata mimochodem, ze dobrze bytoby posprzqtac
biuro.

(25) Przetozona wspomniata mimochodem, ze chciataby, zebym posprzq-
tata biuro.

Podobna sytuacj¢ mozemy zaobserwowa¢ w wypadku czasownikéw, ta-
kich jak zaprzeczy¢ czy zakwestionowac, por.:

(26) *Twdj tata mimochodem zaprzeczyt, jakoby byt dobrze przygotowany.

(27) *Rozmawialismy wczoraj dos¢ diugo i tata mimochodem zakwestio-
nowat prawdomownos¢ Jacka.

(28) Rozmawialismy i tata wspomnial mimochodem, Ze wcale nie jest tak
dobrze przygotowany, jak ja sqdze.

(29) Rozmawialismy i tata wspomniat, ze wqtpi w prawdomownos¢ Jacka.

(30) Rozmawialismy i tata wspomniat o swoich wqtpliwosciach co do
prawdomownosci Jacka.

Nie mozna powiedzie¢, ze kto$§ *mimochodem zaprzeczyl czy *mimocho-
dem zakwestionowal, ale mozna powiedzie¢, ze ktos wspomnial, zZe nie jest
tak, jak mowi X, co jest rownoznaczne z tym, ze zaprzeczyt i mozna powie-
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dzie¢, ze kto§ wspomniat mimochodem, ze watpi, ze jest tak, jak mowi X, co
mozna interpretowaé jako zakwestionowanie czyjej$ prawdoméwnosci lub
czyjegos$ rozumowania — w zaleznosci od kontekstu.

W sasiedztwie tego przystowka nie pojawia si¢ tez czasowniki wyraza-
jace ceche mowienia, tj. sposob artykulacji (np. seplenic), ani te, ktore mo-
wig o biedzie w formutowaniu mysli (jak w przejezyczyt). Niedopuszczalne
sa rowniez konstrukcje, w ktorych badana jednostka wystepuje w sasiedz-
twie czasownikow, ktore nie charakteryzuja samego aktu mowy, lecz za-
chowanie agensa — chodzi o jednostki takie jak: zagadaé sie czy rozgadac
sie, por.:

(31) *Piotr mimochodem przejezyczyt sie.
(32) *Jasiek mimochodem zagadal sie z kuzynem.

Prezentowane przyktady zdaja si¢ potwierdza¢ hipotez¢ mowiaca, ze mi-
mochodem nie wyraza postawy agensa, nie charakteryzuje tez sposobu arty-
kutowania stéw czy formutowania mysli, lecz mowi o umiejscowieniu jedne-
go aktu w drugim, o jego fragmentarycznosci wzgledem innego aktu mowy

— dlatego moze okresla¢ czasowniki ,,fazowe”, wyrazajace czg$¢ aktu mowy.

Fakt, ze badana jednostka umiejscawia czynnos¢ mowng w wigkszym ak-

cie mowy pokazuja nastgpujace zdania:

(33) Siedzielismy przed telewizorem, nikt nic nie mowit i nagle Marta rzu-
cita pomyst, zebysmy poszli do teatru lalek.

(34) ?Siedzielismy przed telewizorem, nikt nic nie mowit i nagle Marta
rzucita mimochodem pomyst, zebysmy poszli do teatru lalek.

(35) Siedzielismy w zupeinej ciszy i w pewnym momencie Pawel wspo-
mniat o egzaminie.

(36) ?Siedzielismy w zupetnej ciszy i w pewnym momencie Pawet wspo-
mnial mimochodem o egzaminie.

Widoczne w powyzszych przyktadach czasowniki wyrazajace czynnos$ci
mowne moga by¢ czescia wigkszego aktu mowy, ale nie musza. Jezeli poja-
wiaja si¢ w zdaniu bez przystowka mimochodem, czynno$¢ przez nie wyra-
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zana nie musi by¢ cze$cia wiekszego aktu mowy (czescia z°). To wiasnie jed-
nostka mimochodem umieszcza te czynnosci na tle wigkszego ,,zdarzenia”
mownego’ — dlatego watpliwosci budza zdania (34) i (36).

Niezwykle istotne jest to, jakiego rodzaju ,,czescia” jest czynnosc okresla-
na przystowkiem mimochodem. Nie chodzi o cz¢$¢ jako nieodtaczny element
catosci, o jakiej pisze Wierzbicka omawiajac dwuznaczno$¢ zdan o postaci
X jest w M, ktore, wg badaczki, mozna interpretowac jako zdania mowiace
o czesci tylko wtedy, gdy sa realizowane w formie Akropol jest w Atenach.,
Mekka jest w Arabii., itp. (Wierzbicka 1972). Wynika z tego, ze czgScia ca-
losci jest to, co jest tej catosci nieodlacznym elementem. W zdaniach takich,
jak Sokrates spedzit cate swe zycie w Atenach czy Mahomet nauczat w Mek-
ce, nie mamy do czynienia z relacja czes¢ — cato$¢, mimo ze mozna je sfor-
mulowac jako zdania o postaci X jest w M (np. Sokrates jest w Atenach).

Podobna relacjg mozna zaobserwowa¢ miedzy czynnos$cia mowna okre-
slang za pomoca przystowka mimochodem a aktem mowy, ktory jest w tle.
Wspomnienie o czym$ mimochodem (tak jak napomknigcie o czyms$ mimo-
chodem czy rzucenie mimochodem uwagi) nie jest nieodtaczna czescia aktu,
w obregbie ktorego si¢ znajduje. Tak jak przywotywane przez Wierzbicka Ate-
ny bez Sokratesa nadal sa Atenami, tak np. wyklad na temat generatywi-
zmu, w czasie ktorego prowadzacy rzucit mimochodem uwagg na temat ja-
kosci rzutnika, nadal jest wyktadem na temat generatywizmu, nawet jesli
owa uwagg z niego ,,usuniemy”. To, co jest powiedziane mimochodem, nie
przerywa aktu mowy, w ktorym si¢ ,,znajduje”, nie rozdziela go na dwie czg-
sci 1 nie dezintegruje. Czyli to, co powiedziane mimochodem, nie jest ta-
kie, Ze bez tego akt mowy, bedacy w tle, nie jest tym samym aktem mowy.

O zasugerowanych wyzej wlasciwosciach $wiadcza (kolejne) ogranicze-
nia naktadane przez t¢ jednostke na verba dicendi. Przystowek mimochodem
nie pojawi si¢ obok czasownikow takich, jak: egzaminowac, przestuchiwac,
mowié, informowad, zglaszaé, zapowiadaé, rozmawiaé, gawedzi¢, przema-
wiaé, opowiadad, opisad, relacjonowad, recytowac, dyktowaé, por.:

¢ Dla wiekszej przejrzystosci wywodu wprowadzam nastepujace zmienne (wyko-
rzystam je tez w eksplikacji): x — agens
¥ —to, co x powiedzial mimochodem
z — akt mowy, ktorego czgscia jest y
7 Przez zdarzenie mowne rozumiem zarowno wypowiedz jednej osoby, jak i dialog.
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(37) *Profesor rozmawial przez telefon, a mimochodem egzaminowat
studentke.

(38) *Policjant mowit cos do sierzanta, a mimochodem przestuchiwat po-
dejrzanego.

(39) *Piotr odpowiadat na pytania profesora, a mimochodem gawedzit
z kolega.

(40) *Poeta konczyl recytowaé i mimochodem opowiadat o swojej dziew-
czynie.

41) *nstruktor opowiadal o egzaminie i mimochodem mowit o nowej
kursantce.

(42) *Nauczycielka czytala zadania z tablicy, a mimochodem dyktowata
notatke.

43) *Franek mowit cos sam do siebie i mimochodem recytowat wiersz.

Czasowniki uzyte w zdaniach (37) — (43) (okreslone przystowkiem mimo-
chodem) wyrazaja czynnoS$ci, ktore nie moga by¢ wykonane bez przerywa-
nia czynnosci mownej do tej pory wykonywanej. Nie mozna czego$ opowia-
da¢ 1 jednoczesnie recytowac, bo jesli zaczynamy recytowaé, przestajemy
opowiada¢ 1 odwrotnie. Jezeli z kim$ gawedzimy, to nie mozemy jednocze-
$nie dyktowac czego$ — jesli zaczynamy dyktowac, przestajemy gawedzic.
Jezeli opowiadamy o czyms$ 1 w pewnym momencie poprosimy o co$, to na-
sze opowiadanie zostaje przerwane na czas wypowiadania prosby, itd.

To, jak niewielki jest zbior jednostek, z ktorymi mimochodem moze two-
rzy¢ konstrukcje, moze obrazowac fakt, ze sposrod ponad dziewigcdziesig-
ciu opisanych przez Zbigniewa Grenia (Gren 1994) czasownikow oznaczaja-
cych akty mowy, tylko trzy moga by¢ okreslane przez badana jednostke — sa
to: rzucié, napomknqé, i wspomniec®, co wida¢ w zdaniach takich jak:

8 Dlatego jednostka mimochodem okresla czasowniki wyrazajace czynnosci zakon-
czone. Uzycie formy dokonanej czasownika daje mozliwo$¢ holistycznego spojrzenia na
cato$¢ czynnosci mownej (jako na co$ skonczonego) i umiejscowienia jej w ,,strukturze”
wigkszego aktu mowy. Moze pojawi¢ sig¢ obok czasownika w formie niedokonanej, jed-
nak zawsze w takich wypadkach forma niedokonana oznacza wielokrotnos¢ czynnosci,
a nigdy rozciaglo$¢ w czasie, por:

(A) Rozmawialismy o koncercie i wtedy twoj brat wspomnial / rzucit pomyst, by kupic¢
mamie piyte.

(B) On czesto rzucal mimochodem jakies szalone pomysty, a pozniej one wlasnie
okazywaly sie najlepsze.
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(44) Jeszcze bardziej zdumiewaly jego ciete, rzucane mimochodem ztosli-
wosci pod adresem innych hakerow.

45) Pawet mimochodem napomknaqt przy Marioli o wierszach Hehego.

(46) Gdy Saszka wspomnial mimochodem o Wiktorze, komisarz usmiech-
nqt sie dwuznacznie.

Na koniec chcg zwrocié uwage na jeszeze jedna bardzo istotna ceche se-
mantyczng jednostki mimochodem. Wtasciwo$¢ t¢ dobrze pokazuje pewien
rodzaj zdan, w ktorych przystowek mimochodem, stojac w sasiedztwie cza-
sownika opowiedzie¢ (nie opowiadad!), tworzy — wyjatkowo — konstrukcje
poprawne. Chodzi o zdania w rodzaju.:

(47) Profesor prowadzit wyktad, a co jakis czas wspominat o doktor Ko-
walczykowej i w ten sposob mimochodem opowiedziat historie tej badaczki.

W zdaniu (47) profesor prowadzac wyktad, wspomina od czasu do cza-
su mimochodem o doktor Kowalczykowej i z tych wspomnien tworzy si¢
historia badaczki. Jednak opowies¢ jest w tym wypadku widziana i opisy-
wana z perspektywy obiektywnej, a nie subiektywnej’. Z perspektywy su-
biektywnej, tj. z perspektywy profesora, to, co méwi on o Kowalczykowej
jest wlasnie wspominaniem mimochodem, tzn. nie po to prowadzi wyklad,
by o niej opowiedzieé¢ (ani wspominajac mimochodem, ani — tym bardziej
— opowiadajac). Stuchacze natomiast odbieraja to wspominanie jako opo-
wies¢, jako co$, co zostalo opowiedziane (perspektywa obiektywna)'®. Wy-
nika z tego, ze nie mozna z zatozenia opowiedzie¢ czego$§ mimochodem, po-
niewaz nie mozna mimochodem opowiadaé¢, mozna natomiast opowiedzie¢

% O konstrukcjach obiektywnych pisze Duraj — Nowosielska (Duraj-Nowosielska
2007). Perspektywa subiektywna to, wg badaczki, ,,perspektywa podmiotu zdania, za-
ktadajaca odpowiednig intencjg podmiotu odniesiona do danego w zdaniu obiektu. [...]
Perspektywa obiektywna to podstawowa perspektywa nadawcza: nadawca wychodzi tu-
taj od jakiego$ ,,zdarzenia skutkowego” rzeczywistego (aspekt dokonany) lub przewidy-
wanego na podstawie obiektywnych danych” (Duraj-Nowosielska 2007; 216).

10 Zdanie z niedokonang forma, opowiadat:

(C) *Profesor prowadzil wykiad, a mimochodem opowiadat o doktor Kowalczykowej.

jest oczywiscie dewiacyjne, poniewaz nadawca tego zdania, moéwiac, ze profesor opo-
wiadat (a nie opowiedzial), uymuje opisywana sytuacje w nastgpujacy sposob: profesor
prowadzi wyktad, po czym przerywa go i zaczyna opowiada¢ o doktor Kowalczykowe;.
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co$ mimochodem w rezultacie, czyli np. wspominajac o czyms kilkakrotnie
(mimochodem).

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonej w tym artykule analizy, propo-
nuje nastepujaca eksplikacje jednostki mimochodem:

x powiedziat mimochodem y:

‘(o y takim, ze:

y stalo si¢ w czasie dziania sig z)

nie jest tak, ze gdyby nie bylo powiedziane y, z nie byloby =z
nie jest tak, ze z dziato si¢ po to, zeby x powiedziat y’

X —agens
y —to, co x powiedzial mimochodem
z — akt mowy, ktorego cze¢scig jest y
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Lexical collocation of the adverb mimochodem

(summary)

The article deals with the contemporary meaning of the adverb mimochodem ‘in
passing / casually’. After a brief discussion of semantic changes within this unit, the
synchronic analysis is presented. Appropriate contextual analysis of the adverb mi-
mochodem shows that it collocates only with some verbs of saying. Numerous se-
mantic restrictions suggest that the lexical unit mimochodem places specific speech
acts within more general speech events.

In the conclusion of the article, the author proposes to capture the relevant seman-
tic properties of the discussed adverb by means of appropriate semantic explication.






