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MAGDALENA DANIELEWICZOWA

Uniwersytet Warszawski
Katedra Lingwistyki Formalnej

Czy aby Maciej mi przytaknie?
O statusie aby w pytaniach rozstrzygnigcia®

Maciejowi Grochowskiemu
z najlepszymi zyczeniami
kolejnych owocnych lat pracy

Stowa klucze: semantyka, jednostka jezyka, pytania rozstrzygnigcia,
metaoperatory, partykuty

W tym krétkim artykule chciatabym si¢ zaja¢ wyrazeniem aby. Z co naj-
mniej czterech wzgledow nie powinno to by¢ catkiem obojgtne lub zgota
przykre dla Pana Profesora Grochowskiego: po pierwsze dlatego, ze aby wy-
woluje skojarzenia z bliskim Jego sercu pojgciem celu; po drugie, wybra-
nym strukturom skladniowym zorganizowanym wokot tego elementu po-
swigcil On pokazny fragment w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego
(zob. Grochowski 1984); po trzecie, przynajmniej w niektorych swoich wcie-
leniach aby $wietnie nadaje si¢ do tego, by rozwazac je na tle tzw. wyrazen
funkcyjnych (ktore to hasto natychmiast kieruje mysl w strong Macieja Gro-
chowskiego) i pytac¢ o charakterystyke tego wyrazenia jako czg¢$ci mowy (czy

* Mysli zawarte w tym artykule zostaly przedstawione w czasie sympozjum zorga-
nizowanego w listopadzie 2012 roku w Toruniu dla uczczenia czterdziestolecia pracy na-
ukowej Profesora Macieja Grochowskiego.
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jest to mianowicie spdjnik, partykuta, operator trybu, czy jeszcze co$ inne-
g0?); po czwarte, w koncu problem, ktorego chce dotkna¢, ma bezposredni
zwiazek ze sprawa delimitacji jednostek jezyka podporzadkowana wylonie-
niu z potoku mowy bytéw konkretnych, co stanowi jeden z motywow prze-
wodnich naukowej dziatalno$ci Profesora Grochowskiego.

Tytulowemu wyrazeniu mozna by z powodzeniem poswigci¢ sporych roz-
miar6w monografig, gdyby oczywiscie chcie¢ uwzglednic¢ i w szczegotach
opisa¢ wszystkie typy kontekstow, w jakich moze si¢ ono pojawia¢, gdyby
chcie¢ ponadto zestawic je z azeby, Zeby, izby, a przede wszystkim z prostym
by, zmierzajac w ten sposob do wyodregbnienia rzeczywistych elementow
bazy jezykowej polszczyzny, a nastgpnie do ich charakterystyki sktadniowe;,
semantycznej 1 pragmatycznej. Opracowanie takie, jak sadzg, dostarczytoby
sporej wiedzy nie tylko o rozmaitych uwiktaniach samego ksztattu aby, lecz
takze zmusitoby do rozstrzygnigcia zasadniczych probleméw metodologicz-
nych, przede wszystkim z pogranicza semantyki i sktadni. Moze rzeczywi-
$cie taka monografi¢ warto bytoby napisac.

Tymczasem jednak chcg zarysowac¢ mozliwe odpowiedzi na jedno tylko
pytanie zwigzane z wystapieniami wyrazenia aby. Jak za chwilg pokaze, juz
ta jedna kwestia wikla tego, kto zechce si¢ nig zaja¢, w zasadnicze problemy
1 pociaga za sobg pytania nastgpne. Bedzie mi chodzilo mianowicie o status
aby w zdaniach takich, jak przytoczone w tytule tego artykutu, a wigc w py-
taniach rozstrzygnigcia. Przywotam dwa podobne do tamtego przyktady:

() Czy aby wytqczytes zelazko?
(2) Czy aby nie zapomnieliscie o zebraniu?

Kiedy mowig o statusie aby w tego rodzaju kontekstach, to chodzi mi
o ustalenie, czy jest to niezalezny od innych, wchodzacy w uktady propor-
cjonalne bilateralny element leksykonu wspolczesnej polszczyzny, czy tez
wyrazenie to ma inny charakter. Przy pozytywnym spetnieniu pierwszego
czlonu wskazanej alternatywy mozna dalej pytac o to, jakiego rodzaju byta-
by to jednostka.

Stowniki jezyka polskiego interesujacy mnie problem rozstrzygaja zasad-
niczo w dwojaki sposéb. W opracowaniach starszych (pod redakcja W. Do-
roszewskiego 1 M. Szymczaka) wskazane wyrazenie traktowane jest jako
nieodrywalne od pytajnika czy i tacznie z nim tworzace co$ w rodzaju fra-
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zeologizmu. Frazeologizm ten przypisany zostal w obu wspomnianych lek-
sykonach do kompleksu kontekstow odpowiadajacych w intencji redaktoréw
uzyciom ,,partykuty o znaczeniu ograniczajacym”, a jego sens przybliza fra-
za czy tylko (zob. STPDor/I: 18). Na marginesie warto powiedzie¢, ze rowniez
w niektorych stownikach frazeologicznych konstrukcja czy aby odnotowy-
wana jest jako leksykalna cato$¢ (zob. np. Miildner-Nieckowski 2003).

Stownik wspoltczesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja pytania
rozstrzygnigcia z udziatem aby catkowicie pomija, zarowno jako przedmiot
opisu, jak i materiat przyktadowy, a obok spdjnika o tym ksztatcie wyrdz-
nia jeszcze homonimiczny wzgledem tamtego modalizator, wystepujacy np.
w zdaniach Aby do wiosny, Aby tylko zdazy¢ na ostatni pociqg, za pomo-
ca ktoérego mowiacy ma sygnalizowad, ze tre$¢ zdania jest zyczeniem (por.
SWIP: 2).

W Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Banki (ISJP /1: 4-5)
uzycia pytajne, o ktore tu przede wszystkim chodzi, zostaly opisane jako
aktualizacja wieloznacznej, dajacej si¢ odseparowaé od pytania partykuty
aby, ktora w innej grupie kontekstow moze zrealizowa¢ inny sens. Partykuta
ta jest w omawianym leksykonie ujmowana jako homonimiczna wzglgdem
rownie wieloznacznego spojnika. Redaktorzy wyréznili przy tym dwa rozne
znaczenia takiego aby partykulowego uwiktanego w pytania rozstrzygnig-
cia. Cyt.:

7 W pytaniach, na ktore mozna odpowiedzie¢ ,.tak” lub ,,nie”, stowa aby
uzywamy, kiedy chcemy wyrazi¢ watpliwo$¢ co do tresci pytania i swoje ocze-
kiwania wobec niej. Jesli zdanie nie jest zaprzeczone, chcemy, aby jego tres¢
byta prawdziwa; jesli zdanie jest zaprzeczone — chcemy, aby byta falszywa: Czy
dziecko aby sie nie przeziebito?, Czy ta ryba jest aby na oleju?

8 Stowa aby uzywamy w zdaniach pytajnych, zwracajac si¢ do kogo$, komu
chcemy da¢ do zrozumienia, ze zachowat si¢ niewlasciwie: Czy to aby nie za
pozna pora na wizyte?

Pomijajac sprawe, ktora jest gtbwnym przedmiotem tego artykutu, trze-
ba zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z klasycznym bledem rozmnozenia
znaczen, majacym swe zrodlo w dwoch czynnikach: po pierwsze, w braku
odpowiedniej semantycznej generalizacji struktur z udziatem aby, po drugie
w zmieszaniu ich komponentéw stricte znaczeniowych z wlasnosciami prag-
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matycznymi. Glosa zawarta w punkcie 8 rozwazanego artykutu hastowego
zostata dodana ad hoc w zwiazku z pragmatycznym kontekstem, ktory naj-
wyrazniej przyszedt redaktorom aktualnie do glowy. Na tej samej zasadzie
mozna by w kolejnych punktach doda¢ charakterystyki nastepujace:

9 W pytaniach rozstrzygnigcia stowa aby uzywamy, zeby wyrazi¢ komus na-
sza o niego troske: Czy aby nie za bardzo sie przemeczasz?, Czy aby na pewno
dobrze pani spata?

10 Stowa aby uzywamy w pytaniach grzeczno$ciowych, sygnalizujac go-
towos¢ do odstapienia na znak odbiorcy od planowanych dziatan : Czy aby nie
przeszkadzam?

Zabawe t¢ mozna by oczywiscie kontynuowaé. Z metodologicznego
punktu widzenia postgpowanie takie jest niewtasciwe.

Notabene konieczno$¢ dodania punktu 8 w charakterystyce aby zapro-
ponowanej przez Inny stownik jezyka polskiego pojawita sig, jak sadze, jako
odpowiedz na brak dostatecznego uogodlnienia znaczenia 7. Rzecz w tym, ze
w uzytym z przygana pytaniu Czy to aby nie za pozna pora na wizyte?, ktore
obok dwoch innych przyktadow przykuto uwagg autora hasta, nijak nie moz-
na si¢ dopatrzy¢ ekspresji watpliwosci czy oczekiwania w stosunku do tresci
tegoz pytania. Na marginesie powiem, ze zupelnie niepotrzebnie skomento-
wane zostaly pod katem znaczenia osobno zdania z pozytywnym i osobno
z negatywnym datum quaestionis. Tu rowniez daje o sobie zna¢ niedostatek
generalizacji.

Inna sprawa, ze — jak pokazat Andrzej Bogustawski (2000: 55-57) — w py-
taniach pozytywnych i negatywnych z udzialem aby niejednakowo wyodreb-
niaja si¢ podsegmenty, ktore podlegaja prawidtowej reiteracji. I tak w wy-
padku konstrukcji z przeczeniem powtorzenie czastki nie jest obligatoryjne,
podczas gdy aby nie musi by¢ reiterowane, ale jesli juz jest, to z towarzysze-
niem poprzedzajacej je partykuty czy, por. np.: +Czy on tego aby nie sprze-
dat i nie uciekt?, a z drugiej strony +Czy on tego aby nie sprzedat i czy aby
nie uciekt? vs. *Czy on tego aby nie sprzedat i aby nie uciekt?, *Czy on tego
aby nie sprzedat i uciekt? Jesli za$ chodzi o wyrazenie czy _aby _(bez nega-
cji), to moze by¢ ono powtarzane wytacznie jako catos¢, np. +Czy on to aby
sprzedat i czy aby zarobit pare groszy? vs. *Czy on to aby sprzedat i aby za-
robit pare groszy?
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Réznice w podatnosci na iteracjg cztondw pytan pozytywnych i negatyw-
nych zawierajacych element aby nie musza jeszcze swiadczy¢ o tym, ze pyta-
niom tym przystuguja niezalezne reprezentacje semantyczne.

A. Bogustawski nie zastanawiat si¢ nad znaczeniem interesujacych mnie
tu struktur. W przywotanym artykule okreslat je z grubsza jako wyrazenia
przekazujace ,,obawe na nie” czy troske mowiacego o zachodzenie odpo-
wiednich stanéw rzeczy i zwracal uwagg na to, ze pozostaja w wyraznym
kontrascie ze zobiektywizowanymi pytaniami niezawierajacymi elemen-
tu aby.

Zanim przejde wreszcie do rozwazenia na wlasny uzytek tytutowej kwe-
stii zwiazanej ze statusem aby w pytaniach rozstrzygnigcia, chee jeszcze od-
notowac, ze nie ze wszystkimi strukturami o tym ksztalcie jest ono kompa-
tybilne. Nie wchodza tu przede wszystkim w gre pytania retoryczne, ktorych
nadawca, zabiegajac o uzyskanie prawdziwych zdan na temat odpowiednie-
go datum quaestionis, jeszcze dodatkowo dorzuca od siebie cos, co wchodzi
w semantyczng kolizj¢ z wyrazeniem czy aby . Zob. np.:

3) *Czy(Z) aby ten widok nie jest piekny?!

Mozna by t¢ rzecz jednocze$nie doprecyzowac i uogolnic, stwierdzajac,
ze w pytaniach z aby, nie ma prawa pojawic si¢ zaden element modalny, kto-
ry odnositby si¢ bezposrednio do operatora pytajnego, bedacego synkretycz-
nym wyktadnikiem rematu, por. np.:

(@) *Czyzby kryzys aby z miesiqca na miesiqc sie nie pogtebial? vs. *Czyz-
by trwato to aby tylko godzine, a nie, jak zwykle, pot dnia?

(5) *Mialzeby to by¢ aby odpowiedni moment na zmiany? vs. *Mialzeby
krol mysle¢ o potowie aby swoich poddanych, a nie, jak powinien, o wszyst-
kich?

Ta obserwacja nie rozstrzyga rozwazanej przeze mnie sprawy, bo rozma-
ite operatory trybu moga kolidowa¢ zarowno z jezykowo niezaleznym aby,
jak i ze zleksykalizowanym pytaniem zawierajacym t¢ czastke.

Gdybym problem zwiazany z charakterem aby miata rozwikta¢, my-
slac o wezesniejszych stanach jezyka polskiego, np. tych zarejestrowanych
w Stowniku staropolskim, Stowniku polszczyzny XVI wieku, w opracowa-
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niach Lindego czy Krynskiego i Niedzwiedzkiego, to nie wahalabym si¢ po-
wiedzie¢, ze aby dawalo si¢ w poprzednich okresach rozwoju polszczyzny
odseparowac od reszty wypowiedzenia, ze pojawiato si¢ ono w tym samym
znaczeniu w bardzo licznych kontekstach z udziatem zdan deklaratywnych,
rozkazujacych, pytajacych i wykrzyknikowych. Oto najciekawsze przyktady
uzy¢ aby zakwalifikowanych zaré6wno jako partykutowe, jak i spdjnikowe:

(6) Prosze cie aby mnie nie mecz. (Murzyn.)

(7) Owa niegdy aby jedli / Za stot oba byli siedli. (Biernat)

(8) Mity bracie aby wiedzial: twej sie ja przyjazni wstydze. (Biernat)

(9) Iz jesli¢c powiedam ziemskie rzeczy a nie rozumiesz [...] a cozbychci
powiadat niebieskie abys mogt zrozumiec¢? (Rej)

(10) [pozadliwo$¢] nie jest wiasnie grzechem / ani jest zakazana przyka-
zaniem: jedno aby nie krolowata w nas / a my zZebysmy jej postuszni nie byli.
(Wujek)

(11) Niewiem aby co dziwniejszego na swiecie by¢ mogto. (Gornicki)

(12) A ktoby nie robit / aby tez taki nie jadl. (Modrzewski)

(13) Panie, nigdy si¢ Ciebie nie zapre, aby mi tez umrze¢ z Tobq. (Opec)

(14) Dzieki opatrznosci, ze aby przecie teraz potrafimy zachowacé powa-
ge nasze. (Kotataj).

(15) Miejcie jeszcze cierpliwos¢ aby do roku.

(16) Zabaw sie¢ aby przez godzine.

(17) Aby raz spojrzyj na mnie.

(18) Daj mu aby z czego zyc.

(19) Chory wypit aby tyzke bulionu.

(20) Starzec aby sie usmiechnal, nic wiecej nie powiedziat.

(21) Gdzie aby stangl, zaraz w tym miejscu wyrastaly kwiaty.

(22) Kto aby zyw chwytal za bron i szedt do powstania.

(23) Jestem w obawie, czy aby wszystko przygotowane.

Nad tymi historycznymi kontekstami nie bede si¢ dluzej zatrzymywac.
Chceg 0 nich méwi¢ w innym miejscu w gronie historykow jezyka. Tu jednak
odnotujg rzecz istotna dla dalszego wywodu. Ot6z, wszystko wskazuje na to,
ze aby, o jakie chodzi, byto w przesztosci polszczyzny wszedobylska party-
kuta. Materiat najstarszy potwierdza hipoteze Jadwigi Wajszczuk (1997), ze
partykuty stoja w jednym domu ze spdjnikami i wyrazeniami spdjnikopo-
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dobnymi, ze — co wigcej — granica migdzy nimi jest ptynna, bo panuje na niej
w perspektywie diachronicznej staty ruch: partykuty si¢ koniunktywizuja,
a spojniki (wtornie) wechodza w funkcje partykut. Swiadcza o tym dobitnie
niejednoznaczne konteksty najstarsze od (6) do (13). Z kolei te od (10) do
(19) pokazuja szerokie spektrum dystrybucyjne interesujacego nas elementu,
mozliwo$¢ jego potaczen z wyrazeniami nalezacymi do roéznych klas czgsci
mowy w strukturach zréznicowanych jednoczes$nie pod wzglgdem sktadnio-
wym. Sg wsrdd nich réwniez rozwazane tu zalezne i niezalezne pytania roz-
strzygnigcia, por. przyklad (23).

Jak sytuacja przedstawia si¢ we wspotczesnym jezyku polskim?

Po pierwsze, odnotujmy, ze elementowi aby w pytaniach niezaleznych
wecale nie musi towarzyszy¢ partykuta czy, np.:

(24) (A) zamknqt aby drzwi?

Nie przesadza to jeszcze, ze element ten da si¢ odseparowac od struktu-
ry pytajnej. W konstrukcjach wskazanego typu czy bywa pomijane, bo pod-
stawowym wyktadnikiem pytania rozstrzygnigcia jest szczegdlnego rodzaju
kontur intonacyjny. Jesliby wigc utrzymywac, ze w analizowanych przykta-
dach aby nie moze by¢ oderwane od pytania, to trzeba by uscisli¢, ze jest ono
nie tyle zwiazane z czy, ile z interrogatywna prozodia. Méwienie o zwiaz-
ku frazeologicznym przybierajacym ksztatt czy aby wydaje si¢ w tej sytuacji
nietrafne.

Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze interesujace nas aby moze by¢ z pytania
rozstrzygnigcia wypreparowane bez najmniejszej szkody dla tej struktury,
Por.

(25) Czy aby Maciej mi przytaknie? vs. Czy Maciej mi przytaknie?

Nie mozna wigc wykluczy¢, ze zobiektywizowane pytania rozstrzy-
gnigcia sa operandami dla niezaleznie od nich funkcjonujacego aby. Podob-
ny sprawdzian dla zestawienia warto$ci moze i moze by _w pytaniach typu
Moze bys kupil po drodze butki? zastosowat A. Bogustawski (2003: 14-16).

Po trzecie, kiedy tymczasowo odsuniemy na bok aby powszechnie uzna-
wane za spojnikowe, takie jak np. uzyte w zdaniach (26)—(27):
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(26) Zrobit to, aby sobie udowodnic, ze nie jest juz uzalezniony od natogu.
(27) Dziecko otworzyto oczy, aby za chwile znowu zasnqgé.,

a takze takie, ktore jest stylistycznym wariantem zeby stanowiacego niezby-
walna czes¢ wiekszych catosci, np.:

(28) Ze wszystkich sit pragneta, aby w rodzinie zapanowal wreszcie pokayj.,

to okaze sig, ze istnieje co najmniej jeden typ kontekstow, w ktorych aby
wprowadza zmiang analogiczna do tej, jakiej podlegaja pytania rozstrzygnig-
cia. Poréwnajmy w parach nast¢pujace przyktady:

(29) Nie zapomnijcie o imieninach mamy. vs. Nie zapomnijcie aby o imie-
ninach mamy.

(30) Zebym z tego wszystkiego nie spéznila sie na samolot. vs. Zebym
z tego wszystkiego nie spoznita sie aby na samolot.

Nieprzypadkowo chodzi tu, jak wida¢, o zdania rozkazujace i optatywne,
w ktorych — podobnie, jak w pytaniach, pierwiastki wolitywne maja charak-
ter rematyczny.

Jesli nie da¢ sig¢ zaczarowaé takim dokonywanym ad hoc skojarzeniom,
jak np. ‘watpienie’ czy ‘przygana’, wigzane z rozwazanymi pytaniami w /n-
nym stowniku jezyka polskiego, to nie mozna nie wychwyci¢ uderzajacej toz-
samosci roznic w nastepujacych uktadach:

(B1) Czy nie zapomnicie o imieninach mamy? : Czy aby nie zapomnicie
o imieninach mamy? :: Nie zapomnijcie o imieninach mamy! : Nie zapomnij-
cie aby o imieninach mamy!

(32) Czy z tego wszystkiego nie spoznie sie na samolot?: Czy aby z tego
wszystkiego nie spoznie sie na samolot?:: Zebym z tego wszystkiego nie spoz-
nita sie na samolot... : Zebym z tego wszystkiego nie spéznita sie aby na sa-
molot...

Te proporcje pokazuja, ze aby moze by¢ nie tylko oderwane od pytania
rozstrzygnigcia, ale — co wigcej — z takim samym tadunkiem pojeciowym
uczestniczy w kontekstach rozkaznikowych i optatywnych.
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Gdyby nie trzymac si¢ dalej kurczowo takich przyblizen, jak obawa czy
troska mowiacego o zachodzenie odpowiedniego stanu rzeczy, to mozna by
pytac, czy i w innych przyktadach nie wystepuje aby (!) ta sama porcja sensu,
ktora modyfikuje znaczenia zdan w kontekstach (29)—(30):

(33) Odgarnijcie aby zewnetrznq warstwe lisci.

(34) Napisz, prosze, aby pare stow!

(35) Niech aby podtoge zamiecie.

(36) Babcia po tym lekarstwie tylko aby spala i spala.

(37) Aby zaczqé, potem juz pojdzie.

(38) Aby do rana, aby przeczekac te strasznq noc.

(39) Aby starzec przezyt marzec!

(40) Okna niewazne. Aby tylko doktadnie zamknat za sobq drzwi!
(41) Pisata te sprawozdania, aby szybciej.

42) Zyje sie jakos, aby dalej.

43) Aby tylko ktory wychylit glowe z okopu, juz go ustrzelili.
(44) Aby tylko si¢ odwrocié, zaraz zaczynajq rozmawiac.
(45) Aby czasem nie zdeptali tulipanow.

(46) Aby bodaj zdat mature!

(47) Oby zaliczyt aby na trijke.

Struktury reprezentowane w przyktadach od (33) do (36) stanowia swo-
ista arke przymierza migedzy dawnymi a nowymi laty, bo cho¢ mtodszym
uzytkownikom polszczyzny moga si¢ wydac nieco archaiczne, starsze po-
kolenie ma je w swoich czynnych badz przynajmniej biernych zasobach jg-
zykowych. Konteksty (37)—(47) sa w pelni naturalne rowniez dla mtodszych
pokolen Polakow.

Myli sig, jak sadzg, P. Miildner-Nieckowski, ktory w swoim Wielkim stow-
niku frazeologicznym (2003), wyodregbnia kilkanascie idiomow z udziatem
aby; obok czy aby , roéwniez takie m.in. jak: aby do pierwszego, aby do ju-
tra, aby do wiosny, aby dalej, aby szybciej, aby tylko, aby czasem nie_. Moim
zdaniem sa to konstrukcje, w ktorych wystepuje zawsze ten sam element, na-
lezacy, jak mozna przypuszczac, do podsystemu meta-wyrazen epistemicz-
no-wolitywnych. Dwie inne jednostki reprezentujace ten podsystem, a ma-
jace formg¢ adwerbialna, to lepiej i koniecznie, ktérym poswigcitam odrgbne
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artykuty (zob. Danielewiczowa 2012, 2012a). Dla aby wystgpujacego w kon-
tekstach (28)—(42) trzeba szukaé semantycznego uogoélnienia.

Od razu wypada powiedzie¢, ze blgdem jest utozsamianie go pod wzgle-
dem znaczenia z tylko oraz innymi bliskoznacznikami (byle, bodaj, chocby,
zaledwie, przynajmniej, oby), powszechnie praktykowane w stownikach pol-
szczyzny dawnej i wspotczesnej. We wszystkich przywotanych wyzej kon-
tekstach tylko moze stana¢ obok aby, nie tworzac przy tym efektu pleona-
stycznosci; w niektorych notabene rzeczywiscie jest ono zaktualizowane.
Przyklady (46) i (47) $wiadcza o tym, ze rozwazane tu stowo nie powinno
by¢ tez zrownywane znaczeniowo z bodaj czy oby.

A jednak wiaczenie go do kategorii operatorow ,,ograniczajacych” (stow-
niki méwia tu o partykutach, co wymagaloby odrgbnej dyskusji) nie jest po-
zbawione sensu i ma oparcie w intuicjach uzytkownikoéw polszczyzny, bo
rzeczywiscie kaze mysle¢ o pewnego rodzaju ograniczeniu, a $cislej biorac
samoograniczeniu méwiacego. Moja hipoteza jest taka, ze rozwazane tu wy-
stapienia aby sa sygnatami wolitywnej ascezy. Jego uzycie wiaze si¢ bowiem
ze wskazaniem minimalnych warunkéw koniecznych do zaistnienia pewne-
go pozadanego przez kogo$ (nie zawsze przez aktualnego nadawce) stanu
rzeczy. Ten stan rzeczy nie musi by¢ i najczesciej nie jest precyzowany na
powierzchni. Czy taka generalizacja znajduje potwierdzenie w jezyku i jaki
w szczegotach wystrdj miataby mie¢ reprezentacja sensu, o ktéry chodzi, to
juz temat na inny artykul. Na zakonczenie powiem tylko, ze warunki ade-
kwatnosci sformutowane w sposob tak ogdlny, objetyby by¢ moze réwniez
konteksty, w ktérych wystepuje aby tzw. fqczqce, a wigc powszechnie uzna-
wane za spojnik np.

48) Mowi, aby tylko mowic.

Z Yatwoscia mozna przedstawi¢ jednoczes$nie argumenty przemawiaja-
ce za tym, ze falszem jest, izby aby miato taki sam zakres odniesienia, jak
zeby, 1 by bylo jedynie stylistycznie nacechowanym wariantem tego ostat-
niego. Z drugiej jednak strony daje do myslenia fakt, ze tylko w kontekstach
opisywanych zwykle jako spojnikowe, aby jest wymienialne z nacechowa-
nym azeby. Interesujace nas uzycia metapredykatywne czy partykutowe ta-
kiej substytucji pod grozba powotania do istnienia konstrukcji anomalnych
nie podlegaja. Moze wigc bedzie trzeba si¢ podda¢ i widzie¢ w polszczyznie
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dwie niezalezne jednostki: metapredykat lub wrecz partykute (bo cho¢ takie
aby wystepuje wspotczesnie tylko w okreslonych typach zdan, to jego taczli-
wos¢ jest bardzo szeroka: Czy aby Adam zamknqt drzwi do piwnicy na moc-
nq ktodke?, Czy Adam zamknagt na mocnq ktodke aby drzwi do piwnicy, Czy
Adam zamknal drzwi do piwnicy aby na mocnq ktodke?, Czy drzwi do piw-
nicy zamknagl na mocnq ktodke aby Adam?) z jedna prawostronng walencja
1 spojnik otwierajacy wokot siebie dwie pozycje semantyczno-sktadniowe.
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Czy aby Maciej mi przytaknie?
About the status of the aby in yes/no questions

(summary)

The subject-matter of this article is the status of the expression aby in the seman-
tic structure of yes/no questions. Two possible solutions to the problem emerge from
available lexicographic approaches: in some dictionaries the word aby is considered
to be an inseparable part of an idiomatic interrogative form, while in others it is de-
scribed as a bilateral, semantically independent unit of language. The author shows
that in the past the word in question was a particle having a very wide range of use.
In contemporary Polish its distribution is restricted to volitional contexts, but it still
satisfies the condition of proportionality; therefore it should be interpreted as a lexi-
cal unit of Polish.



