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ANDRZEJ BOGUSEAWSKI

Uniwersytet Warszawski
Katedra Lingwistyki Formalnej

Nota o TRS i o tezie 7 Wittgensteina

Stowa klucze: strukturatematyczno-rematyczna, temat, remat, dictum
tematyczne, apozycja, parentetycznosc, pierwsza osoba, indeks, subskrypt

Te uwagi na temat TRS (jak bede, anglogennie, nazywac ogét zjawisk do-
tyczacych wiadomej struktury zdaniowej), jakie chce tu przedstawic, beda
dotyczy¢ jedynie pewnych czastek rozleglej problematyki.

Zgodnie ze zgloszonym tytutem, chodzi¢ mi bedzie o zjawiska, ktore
moga si¢ kojarzy¢ z 7 teza zamykajaca w sposob wielce sentencjonalny 7rak-
tat Wittgensteina. Jak pamigtamy, brzmi ona: Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muf man schweigen. | O czym nie mozna mowic, o tym trzeba
milczed.

Filozofowie traktowali tg tez¢ czgsto jako podsumowanie zwlaszcza tez
szostych Traktatu z ich akcentami mistycznymi, z ich wskazaniami na ist-
nienie rzeczy ,,pozaswiatowych”. W tej perspektywie istotnie az si¢ prosi in-
terpretacja tezy 7 jako wyrazu ogolnej zadumy autora nad Rzeczywistoscia
1jej tajemnicami lub tajemnica, zadumy przywotujacej wyraziscie swym kli-
matem, ale i konkretnym wystowieniem, na przyktad gtéwne watki taoizmu
chinskiego. (Po rosyjsku powiedziatoby sig, nieco ironicznie, tak: Witgiensz-
tejn wyskazatsja gtubokomyslenno.)

Mozna jednak, jak sadze¢, zwlaszcza w nawiazaniu do pozytywistycznych
inklinacji Wittgensteina, ktérym daje on wyraz w tezach wczesniejszych (ale
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takze pospotu z tezami ,,mistycznymi’”), znalez¢ inna, bardziej empirystycz-
na, interpretacj¢ jego mysli siodmej. A w kazdym razie mozna zobaczy¢
w niej odskocznig¢ dla sformutowania pewnych obserwacji lingwistycznych,
i to wlasnie w odniesieniu do TRS.

Zgodnie z tym punktem widzenia sktonny jestem potraktowac tezg 7 jako
kierujaca nasza uwage ku pewnemu raczej przyziemnemu faktowi. Przypo-
mnijmy, ze autorowi 7Traktatu najbardziej zalezato na ukazaniu prawdocen-
trycznej bazy jezyka, tej tkwiacej w zdaniach, jak je swoiscie nazywal, ,,sen-
sownych”. Otéz, jak si¢ wydaje, zdat on sobie sprawg, i to tak, jak mato kto,
ze jezeli obecnos¢ tej bazy ma by¢ podniesiona do rangi niezbywalnego ka-
nonu teorii jgzyka, to nie da si¢ tego zrobi¢ inaczej niz porzucajac nadzie-
j& na to, ze obok wszystkich szczegdtow rzeczywistosci zewngetrznej
w ich uktadankach po prostu postawimy zawsze scisle paralelne odwzo-
rowania w postaci sztucznych (,,dorobionych”) uktadow wyrazen (jezyko-
wych) i w ten sposob zamkniemy kwesti¢ stosunku jgzyka do rzeczywistosci.
Zgodnie z obserwacja Wittgensteina nie wszystko moze by¢ ,,opowiedziane”
przez zawarcie tego w stowach. Musza tez istnie¢ punkty lub rysy §wiata ze-
wnetrznego, ktore pokazujemy bezposrednio, punkty i rysy, bez kto-
rych udziatu, udziatu, by tak rzec, w ich wlasnej osobie, a nie per procura,
oczywiScie we wspoldziataniu z treScia wyrazen znaczacych, nie ma efek-
tywnego dzialania mownego. Dwa catkowicie autonomiczne, $cisle paralel-
ne szeregi, szereg zjawisk zewnetrznych i szereg sztucznych erupcji wymo-
wieniowych lub graficznych, nie stykajace si¢ i nie splatajace ze soba (i to
z takim brakiem owego splotu, ktéry bylby tej ich relacji wlasciwy konstytu-
tywnie), moga si¢ odnosi¢ do siebie tylko po kantowsku (lub po saussurow-
sku). W tym ujgciu mieliby$my z jednej strony bliski nam szereg jezykowy,
w ktorym sig¢ jako$ rozeznajemy, a z drugiej szereg zewngtrzny, o ktérym
ostatecznie nie wiemy nic poza tym, ze istnieje. Ten agnostyczny, zblizajacy
si¢ do sceptyckiego, poglad na jezyk nie znajduje aprobaty u autora Traktatu.
Jest zreszta rzecza ogolnie znana, ze idea samoistnego ,,ukazywania si¢” lo-
giki w ksztattach zdaniowych, w odréznieniu od jej oznaczania i opisywania,
w ktorych efektywno$¢ i nawet prawomocnos¢ Wittgenstein nie wierzyt, jest
jednym z leitmotiwow Traktatu, moze nawet jego leitmotiwem sztandaro-
wym. Ze swej strony przytaczam si¢ w kazdym razie do antysceptyckiej opo-
zycji mlodego Wittgensteina i do jego idei wprowadzenia ,,pokazoéw”, nie:
opisow, niejako in medias res.



Nota o TRS i o tezie 7 Wittgensteina 43

Maksyma ,trzeba o pewnych rzeczach milcze¢” przy naszkicowanej
interpretacji stanowitaby, w odniesieniu do patrzenia na mowe ludzka, po
prostu przestroge przed uleganiem iluzji, jakoby$Smy mogli zawsze zastq-
pi¢, w catoSciowej analizie wypowiedzen przedmiotowych, ich wlasciwosci
— osobnymi elementami stownymi, oraz wezwanie do tego, by pewne wilasci-
wosci wskazywac niejako ,,palcem” (ten palec moze by¢ wspomagany takim
czy innym slowem zewnetrznym; ale nie bgdzie to stowo wtopione w jakas
narracj¢ zastepujaca oryginalny tekst, jaki poddajemy obserwacji; i nie be-
dzie to tez takie jego ,,glosowanie”, ktoremu przy$wiecataby ostatecznie idea
prostej, a zarazem wyczerpujacej substytucji rOwnowaznos$ciowe;).

Jako ,.flagowy” przyktad takiej whasciwosci wskazywanej palcem podat-
bym, mysle, ze w zgodzie z Wittgensteinem, taka oto ,,(§cista) tozsamosc¢”.
W zdaniu On oddat jej ksiqzke. tozsamo$¢ ksiazki pozyczonej i zwroconej
jest zagwarantowana przez sam fakt, ze mamy do czynienia z nume-
rycznie jednym czasownikiem (mianowicie: czasownikiem oddat / oddac).

Otoz pierwsza rzecza, jaka trzeba powiedzie¢ o TRS, jest to, ze sama ta
struktura jako cato$¢ nie jest przektadalna na jakiekolwiek srodki werbalne.
Mozna powiedzie¢, ze TRS jest czym$§ w wittgensteinowskim sensie ,,uka-
zujacym si¢”, co wigcej, czyms ,,ukazujacym si¢” par excellence. Trzeba to
uznaé pod groza regresu nieskonczonego. Wskazatem na tego rodzaju zagro-
zenie w recenzji habilitacyjnej Anny Wierzbickiej Dociekan semantycznych
(1969), w ktorych autorka probowata uchwyci¢ werbalnie temat i remat — ten
pierwszy za pomoca mysle o, ten drugi — za pomoca mowie. A wigc za pomo-
ca wyrazen, ktore przeciez same sa wmontowane w uktady tematyczno-re-
matyczne. (Dodam, ze skadinad $miata ambicj¢ niejako ,,dotknigcia palcem”
fenomendéw tematu i rematu, zamiast wprowadzania kolejnych etykietek,
ambicje, ktora stala za jej proba, trzeba niezwykle cenic.)

Ze swej strony podtrzymuje¢ ujecie TRS pozniejsze niz to, jakie podatem
w ksiazce z 1. 1977. To pozniejsze ujgcie ma dwa filary. Po pierwsze, odnosi
ono TRS nade wszystko do bazowego stratum jezyka, jakie stanowia zdania
powiedziane na powaznie w trybie ‘powiedzial, ze’, ale takze jakie stanowi
semantyka ich propozycjonalnie zamknigtych sktadnikéw, np. metateksto-
wych (w odréznieniu od rozmaitych rzeczy ,,cytacyjnych”, a takze ,,urwa-
nych”, lub niektoérych wypowiedzen niepodzielnych). Po drugie, moje ujgcie
przyréwnuje ,temat” do obiektu epistemicznego, najczesciej zewngtrznego,
a ,remat” do atrybutu czy tez askrypcji, tak jak te funkcjonuja w sktadzie
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argumentéw funktora wie, ze (mianowicie w uniwersalnym prefiksie oznaj-
mujacym ‘ktos wie, ze’). To ten funktor funduje owo centralne zjawisko jezy-
kowe, ktéremu na imi¢ powiedzial, ze. Funktor wie, Ze jest niedefiniowalny,
ale czteroargumentowy. Odpowiednio do tego uksztattowanie zdania w pet-
ni, w sposob jawny, zewnetrzny, realizujacego ‘powiedzenie, ze’, uksztal-
towanie jako$ korespondujace z argumentami funktora ‘wie, ze’, musi by¢
czwordzielne. Tym za$, co dla nas jest szczegolnie istotne z punktu widzenia
obecnie rozwazanego watku myslowego, jest fakt, ze ta czwordzielnos¢ jest
dostepna wylacznie perceptybilnie i bezposrednio, a nie przez pryzmat
jakichkolwiek wyspecjalizowanych translatow stownych.

Od tej najogolniejszej windykacji potrzeby swoistego ,,milczenia” wokot
TRS przejde do paru obserwacji bardziej szczegétowych dotyczacych naszej
struktury. Chodzi¢ bedzie o zjawiska, w odniesieniu do ktérych podobne
»milczenie” jestem gotow réwniez uznac za zalecone.

Po pierwsze, powiem o sprawie czgs$ci presupozycyjnej, czy tez o spra-
wie, jak rzecz bywa nazywana, dictum tematycznego, $cislej: dictum w sze-
rokim sensie ,,apozycyjnego” (tematyczne niedemonstratywne deskrypcje
okreslone lub nieokreslone [podaje tu jedynie wstepna charakterystyke za-
kresu wyrazen, jaki mam na mysli] wymagaja osobnego podejscia, miano-
wicie implikacyjnego; o nich teraz mowi¢ nie bedg; powiem tylko, ze takie
tematyczne ,deskrypcje” sa zasadniczo rozne od ,,dictalno-tema-
tycznych” apozycji).

Jak wskazywatem w dawnym artykule (1973), do zawartosci dictum te-

matycznego typu (Franco), dyktator Hiszpanii, [..] w zdaniach podlegaja-
cych jako catos¢ okresleniu powiedzial, ze jest tak a tak nie mozna zarazem
idiomatycznie i catkowicie przezroczyscie odnies¢ tej samej kwalifikacji po-
wiedzial, Ze; mozna to zrobi¢ tylko z wyraznym przesuni¢ciem ad hoc za-
kresu funktora powiedzial, Ze. Gdyby bowiem zastosowanie kwalifikacji po-
wiedzial, Ze bylo bez zadnych zastrzezen mozliwe w odniesieniu do takich
,»apozycji”, to zdania zawierajace je nie roznityby si¢ w sposob istotny od
zdan z koniunkcja wchodzacych w gre predykatow w remacie, takich jak
zdanie Franco byt dyktatorem Hiszpanii i byt wspotodpowiedzialny za zbom-
bardowanie Guerniki. Tymczasem istotna rdéznica miedzy wiadomymi zda-
niami zachodzi ponad wszelka watpliwos¢. Ona to w gruncie rzeczy jest
w zapleczu samej idei osobnej ingrediencji zdaniowej w postaci owego
dictum tematycznego.
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Przedstawig wstepna mysl dotyczaca sposobu zdania sprawy z osobliwo-
Sci tej ingrediencji. Moze jest tak, ze wyodrgbnienie tematyczno-dictalne
wiaze si¢ z czynno$ciag méwiacego, ktora w tym punkcie trzeba okresli¢ jako
nie wigcej niz powiedzial o [kims / czyms]: _ (w naszym przyktadzie: dykta-
tor Hiszpanii), a wigc jako swoiste ,,powiedzenie cytacyjne” (oczywiscie owo

,,kto$ / co$” odnosi si¢ do istot lub rzeczy aktualnie wchodzacych w gre). Ta-
kie powiedzenie, przyjmujg, jest stanowczo odrézniane od ‘powiedzenia, ze’,
a ponadto w ogolnej ekonomii jgzyka jest czyms$ wtoérnym i drugorzednym.
Tego rodzaju status ,,apozycji” przyjmuje przy tym w odpowiednich wypad-
kach mownych, moim zdaniem, nie tylko lingwista; jest to cos, co kazdy od-
biorca gotow jest uznaé za strong funkcjonalna wchodzacych w gre wyrazen.
Powiedzialbym mianowicie, ze ta strona funkcjonalna polega na umozliwie-
niu odbiorcy u§wiadomienia sobie, iz mowiacy jest gotow powiedzied, ze tak
a tak (np. ze Franco byt dyktatorem Hiszpanii).

Rzecza glowna, ktora mnie tu interesuje, jest jednak pewna dalsza rzecz.
Podobnie jak w ogodle podzial na czg$¢ tematyczna 1 rematyczna nie daje si¢
zastapi¢ opisem stownym, tak rowniez dictum tematyczne ma swe niewerba-
lizowalne znamiona perceptybilne. Na miejsce srodkow wiadomego wyodrgb-
nienia DT nie mozna wstawia¢ np. zwrotu daje ci do zrozumienia, Ze mozesz
uswiadomic sobie, iz jestem gotow powiedzied, Ze ... czy tez innego zwrotu
pokrewnego — w roli zwrotu rownowaznie uzytego przez samego mowiqcego.

Dlaczego nie mozna tego robi¢? Dlatego mianowicie, Ze na miejsce na-
szych, nazwijmy to tak, apozycji wprowadziliby$my rzecz zasadniczo inna:
normalne zdania, tyle ze ujgte parentetycznie; por. Franco (daje ci do zro-
zumienia, ze itd.) ... W tych zdaniach parentetycznych, zwré¢my uwage, mo-
glyby si¢ pojawia¢ kolejne apozycje odnoszace si¢ do mowiacego, por. np.:
Jja, skqdingd stabo zorientowany w tych sprawach, daje ci do zrozumienia, ze
itd.; analogiczna za$ eliminacja tych kolejnych apozycji na rzecz autoopisow
wymagataby kontrintuicyjnego rekurencyjnego konstruowania wtracen pa-
rentetycznych coraz nizszego stopnia, por.: Franco (daje ci do zrozumienia
[daje ci do zrozumienia, ze mozesz sobie uswiadomié, iz jestem gotow powie-
dzie¢, ze skqdinagd jestem stabo zorientowany w tych sprawach], ze mozesz
sobie uswiadomié, iz jestem gotow powiedzie¢, ze Franco byt dyktatorem
Hiszpanii) byl wspotodpowiedzialny za zbombardowanie Guerniki.

Druga kombinacja obserwacji i domystu, jaka chcialbym zasygnalizowac
w zwiazku ze sprawa ,,niewerbalizowalno$ci” pewnych informacji, dotyczy¢
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bedzie indeksu egocentrycznego w postaci wyrazu ja lub jego synonimow
typu mowiqcy te stowa wzglednie osobnych wyktadnikow fleksyjnych 1 oso-
by lp, a takze w postaci elementu tresciowego synkretycznie ukrytego w wy-
razeniach w rodzaju demonstrativum fen z jego wykladnia parentetyczna
‘wiesz, o kim / czym mowig’ (przyjmujg, ze taka wyktadnia demonstrativum,
jak staralem si¢ pokazac¢ w artykule z r. 1991, jest trafna).

Zaczng od stwierdzenia, ze istnieja przypadki, kiedy nie sposob jest po-
prawnie zrozumie¢ konstrukcji zdaniowej bez przyjecia jako tematu (nie:
nazwy tematu!) — oczywiscie jako tematu w stosunku do okreslonej pre-
dykacji, a wigc w stosunku do okre§lonego rematu — samego w sobie bie-
zacego wypowiedzenia; chodzi przy tym o sytuacje, w ktorej brak jest ja-
kiegokolwiek towarzyszacego temu nazwania tego wypowiedzenia, a nawet
osobnego jego przytoczenia. Przyktadem moze by¢, jak si¢ zdaje, to, co za-
chodzi w okurencjach nieakcentowanej partykuty tylko, ktora si¢ niedawno
zajmowalem.

Partykuta tylko moze komentowac to, co méwi aktualny mowiacy, ale
réwniez to, co méwi ktos inny, ktorego wypowiedz aktualny mowiacy rela-
cjonuje, por. Karol sie tylko usmiechnat. i Piotr powiedzial, ze Karol sie tylko
usmiechngi. Reprezentuje ona, tzn. partykula ¢ylko, ograniczenie przez uzyt-
kownika tego, co jest, jego zdaniem, do powiedzenia, do pewnej tresci poda-
nej w okreslonym tekscie. Ale podanej komu przez kogo i w jakim tekscie?
Podanej wtasciwemu adresatowi przez tego, kto, jak mozna zrozumie¢, wy-
glosit rzecz jezykowa pokazang wprost w danej okurencji wyrazenia skon-
figurowanego z tylko, w naszym przykladzie — wyrazenia usmiechnqt sie.
Otoz to, co nazwalem ,,dang okurencja wchodzacego w gre wyrazenia”, jest
zidentyfikowane przez przynalezno$¢ do okreslonego jednostkowego tekstu.
Ale zadna stowna charakterystyka nie wystarczy do adekwatnego zdania
sprawy z tego, o jaki to tekst chodzito aktualnemu méwiacemu. Na przyktad
naprowadzanie na ten tekst za pomoca (parentetycznego co do swej natu-
ry) zaimka to, zaimka niosacego tresciowo glosg ‘wiesz, 0 czym mowi¢’, np.
przez uzycie, powiedzmy, wtraconej frazy ,, usmiechnqf sie¢” z tego wypowie-
dzenia, nie jest adekwatne. Taka fraza kazataby stuchaczowi szuka¢ dopiero
odpowiedniego obiektu, w tym wypadku obiektu w postaci wypowiedzenia,
w pewnej puli takich obiektow, tak jak si¢ to dzieje w wypadku powiedze-
nia np. ten ofowek tam, gdzie moga wchodzi¢ w gre rozne otowki, gdzie jed-
nak wyciagnigty palec jest blizszy tylko jednemu z nich. Tymczasem w wy-
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padku naszej partykutly tylko stuchacz praktycznie w 100% wypadkow wie
doskonale, jaki tekst bierze pod uwage aktualny méwiacy: jest to tekst sta-
nowiacy poniekad czes¢ jego samego, tego méwiacego — jako tekst wlasnie
produkowany /ub reprodukowany przez niego. Aktualny méwiacy moze za
pomoca glosy ‘wiesz, o czym moéwi¢’ (synkretycznie zawartej w naszej par-
tykule) podsunac¢ stuchaczowi fres¢ suponowanego powiedzenia niesionego
przez partykulg tylko. Ale moze to zrobi¢ dopiero wtedy, kiedy lokalizacja
wiadomego powiedzenia zostala ukazana shuchaczowi w sposob catko-
wicie niedwuznaczny, bez uciekania si¢ do jakichkolwiek opisow lub nawet
aluzji (w rodzaju wlasnie glosy takiej jak ‘wiesz, o czym méwig’) — tzn. kie-
dy to powiedzenie zostato mu podsunigte wprost w biezacym tek$cie w roli
oryginatu lub kopii (kopii w wypadku relacji dotyczacej innego méwiacego,
jak w przyktadzie Piotr powiedzial, ze Karol sie tylko usmiechnqt) i kiedy
stuchacz wie, ze nic innego w ogole nie moze wchodzi¢ nawet potencjalnie
w gre.

Trzeba przyjaé, ze tego rodzaju fragmenty rzeczywistosci zewnetrznej sa
zawsze prawdziwymi tematami (nie: wyrazeniami tematyczny-
mi, indeksami), podobnie jak sama woda utleniona w buteleczce jest tema-
tem napisu woda utleniona na buteleczce. Frege, méwiac o ,,mysli” jako zna-
czeniu zdania, nie chciat uzna¢ realnego Mont Blanc za sktadnik mysli. Jego
zastrzezenie brzmi przekonywajaco — kiedy zderzymy rzecz z asocjacjami,
jakie niesie ze soba stowo mysl. Wystarczy jednak u§wiadomic sobie, ze wy-
razenie jest wysoki oddaje (ewentualna) wiedze, ze Mont Blanc jest wysoki,
by uzna¢, ze jest taka rzecz zdaniowa, ktorej sktadnikiem jest ni mniej ni
wigcej tylko wiasnie Mont Blanc w calej swej okazatosci, nic innego.

Zapytajmy teraz, juz bezposrednio odnoszac si¢ do wspomnianego cen-
tralnego wyrazenia, jakim jest ja: jak si¢ ma to wszystko do kwestii jego na-
tury? I ogolniej: jak poprawnie zda¢ sprawe z roli tego wyrazenia?

Wprowadzg naprzod kilka stwierdzen negatywnych.

‘Ja’ nie moze by¢ deskrypcja okreslona oparta na jedynym wchodzacym
w gre¢ predykacie, mianowicie predykacie ‘mowi’ i niczym wigcej. Taka de-
skrypcja odwotywataby si¢ bowiem do czyjegos mowienia czegokolwiek
albo cho¢by tylko tego, co jest aktualnie powiedziane (np. w wypadku zda-
nia Jestem chory. — ze taki a taki jest chory). Tymczasem tego rodzaju de-
sygnatow, tzn. oséb mowiacych to, jest albo moze by¢ mnostwo. To prze-
kresla zatozona ,,jedyno$¢”, a wraz z tym poprawne przypisanie ja statusu
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deskrypcji okreslonej. W wypadku ja moze chodzi¢ wylacznie o jedynos¢
aktualnego wypowiedzenia, w ktorym zostaje uzyte wlasnie wyrazenie ja
lub jego ekwiwalent. Wszelako to wypowiedzenie samo miatoby obejmowac
podanie suponowanej deskrypcji okreslonej. Tymczasem uzycie deskryp-
cji polegajace na skonstruowaniu deskrypcji tego, kto wtasnie konstruuje
te wlasnie deskrypcje, prowadzi bezposrednio do regresu nieskonczonego.
Otrzymujemy bowiem charakterystyke tej jedynej osoby jako kogos, kto
konstruuje deskrypcje kogos, kto konstruuje deskrypcje kogos, kto ... itd.,
in infinitum. Brak mozliwego zamknigcia deskrypcji, jaka si¢ ma na wido-
ku (i bez ktorej zamknigcia nie ma, analitycznie, w ogdle zadnej deskrypcji),
jest wigc oczywisty.

Dalej, ja nie moze by¢ eksponentem pojecia stojacego obok pojecia ‘ktos’,
W pozycji rownorzednosci z nim, tak jak to prezentuje obraz ,,prymitywow”’
Wierzbickiej. Oczywiscie, jest prawda, ze nie do kazdego obiektu, do ktorego
zostaje odniesione ‘kto$’, zostaje tez odniesione ‘ja’ (takze dlatego, ze Siwek
nie uzywa tego ostatniego, cho¢ pojecie ‘kto$’ obejmuje i jego, Siwka). Ale do
kazdego obiektu, do ktorego zostaje odniesione ‘ja’, odnosi si¢ réwniez wy-
razenie ‘kto$’. O niezaleznym od ‘kto$’ prymitywie ‘ja’ nie moze by¢ mowy.

Kolejny punkt negatywny. Ja nie moze by¢ eksponentem pojecia obejmu-
jacego predykat ‘méwi’ wraz z podaniem juz nie nazwy jego konkretnego,
jedynego argumentu przedmiotowego w postaci wytworu tego ‘mowienia’
(to, jak widzielismy, jest niemozliwe bez regresu), lecz nawet wraz z mate-
rialnym, by tak rzec, podaniem samego tego argumentu / tematu przedmio-
towego, jakim jest jednostkowe aktualne zdanie czy wypowiedzenie, zdanie
lub wypowiedzenie wzigte bezposrednio z rzeczywistos$ci zewnetrznej 1 nie
opisywane juz stownie, lecz po wittgensteinowsku ,,ukazywane”. Propozy-
cj¢ zrobienia z ‘ja’ takiej wlasnie quasi-deskrypcji okreslonej bez zamknig-
cia stownego, a za to z jej zamknigciem przez wyjscie ku realnemu, nama-
calnemu wypowiedzeniu, zglositem w swym artykule o ‘ja’ i ‘ty’ (w ksiazce
z 1. 1998).

Jest to propozycja nie do utrzymania. Co wigcej, jak pokazg, jest to pro-
pozycja absurdalna, i nawet trywialnie absurdalna (niestety, nie pojawito si¢
zadne dziecko, w tej liczbie takie, jak ja, ktore by powiedziato: ,,szefie, je-
ste$ nagi!”). Dlaczego jest to propozycja absurdalna? Dlatego, ze po to, by
mozna byto skorzysta¢ z owego przedmiotu w postaci aktualnego wypowie-
dzenia jako wspottworzacego rzeczywista strukture, powiedzmy, dwuargu-
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mentowa, oparta na predykacie ‘méwi’, zastosowanie tego predykatu i jego
przedmiot (ten drugi, nieagentywny) musiatyby by¢ odregbne od aktualne-
go mowienia. Tymczasem to, o co mi szlo, implikowato wtasnie odniesienie
uzytego przez nadawce predykatu ‘mowi’ do numerycznie identycznego jego
uzycia, a wigc dokonywanie na sobie przez nadawce podwojnej predykacii:
predykacji np. choroby (dla przyktadu: Jestem chory.) i predykacji tej wia-
Snie predykacji.

Zasugerowalem si¢ oczywistym zwiazkiem ‘ja’ z moéwieniem, zwiaz-
kiem, ktory nie zostat uwzgledniony w obrazie Wierzbickiej. Ale kiedy si¢
przechodzi, skadinad rozsadnie, od czyjego$ uzycia ‘ja’ do mysli ,,kto$§ po-
wiedzial co$” jako implikowanego przez uzycie ‘ja’, to trzeba zapytac: do-
brze, ale kto przeprowadza taka inferencj¢? Moze ja przeciez przeprowadzac
stuchacz wypowiedzi, w ktorej wystapito ja. Nie musi tego bynajmnie;j
robi¢ moéwiacy w momencie uzycia przez siebie wyrazu ja. Co wigcej, mo-
wigcy nawet nie moZe traktowaé ‘ja’ jako charakteryzujgcego jego same-
go przez przypisanie mu roli agensa biezacego aktu méwienia. Wystarczy
sig przyjrzec, teoretycznie mozliwej, sekwencji mowie, Ze mowie, ze mowie,
ze ...: kazde mowie odnosi si¢ tu do innego, nastgpnego; zadne nie odnosi si¢
do moéwienia realizowanego przez uzycie jego samego, tzn. danej okuren-
cji mowie.

I jest to rzecz najogélniejsza: mowienie, podobnie jak wszelkie robienie
czego$, nie moze mie¢ za swdj przedmiot siebie samo. Wracamy tu do tego,
o czym jako o niemozliwosci logicznej mowitem przed chwilg (w odcin-
ku poprzedzajacym ten, jaki poswigcitem Wierzbickiej). Warto wspomnie¢,
7e tego rodzaju wykluczenie samozwrotnos$ci dotyczy takze drugiego obok
‘zrobi¢’ zjawiska absolutnie pierwotnego, mianowicie ‘wiedzy, ze’ (w $cistym
sensie koreferencjalne ,,a wie, ze a wie, ze ...” jest niemozliwe; w tym miejscu
nie moge omawia¢ w szczegodlach tego problemu, ktory skadinad wykazuje
pewne komplikacje i rzeczywiscie wymagalby dodatkowych komentarzy).

To, co powiedziatem, trzeba uzupetni¢ uchyleniem mozliwego zarzutu
nieuwzglednienia kontrprzyktadu. Kto§ mogtby mianowicie wskazaé, ze sa
w uzyciu wyrazenia takie, jak powiadam, mowie ci, jak mowie itp. wchodza-
ce do biezacego zdania; por. On jest, jak powiadam, niemqdry. Ten zarzut
bytby jednak nietrafny: tu chodzi o wyrazenia metatekstowe, ktorych odnie-
sienie jest, wbrew pozorom, zewngtrzne, mianowicie zewngtrzne w stosunku
do tekstu z tzw. object level. W takich wyrazeniach o Zadnej zakazanej sa-
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mozwrotno$ci mowy by¢ nie moze. Co sig za$ tyczy przypadkow takich, jak
zilustrowany wyzej przy pomocy partykuty tylko, to trzeba pamigta¢ o tym,
Ze nie ograniczaja si¢ one do aktualnego mowiacego, bo dotycza takze mo-
wiacych, o ktérych mowi aktualny mowiacy, por. Piotr powiedzial, Ze Karol
sie tylko usmiechnaf.

Co6z wigc pozostaje jako mozliwa pozytywna odpowiedz na pytanie o rolg
ja’?

Przypomneg, ze kiedy mamy do czynienia z konieczna wieloscig bytow,
do kazdego z ktorych stosuje si¢ zawsze tematyczny wyraz ‘kto$’, byty te
moga by¢ odrdzniane za pomoca subskryptow i, j, ... Glownymi ich odpo-
wiednikami w jezyku naturalnym sa imiona wiasne (tak pisat o tym takze
prof. Adam Nowaczyk). Otz mozna powiedzie¢, ze ‘ja’ jest oznaczeniem de-
sygnatu wyrazenia ‘kto§’ z pierwszym z subskryptow; mozna sobie wyobra-
zi¢, ze bylby to subskrypt i stojacy na poczatku szeregu subskryptow. Realny
quasi-subskrypt ‘ja’ jest nieoddzielny od namacalnego organizmu moéwig-
cego; ten organizm jest wprowadzony do gry nieodwotalnie. O tyle za$ jest
on wprowadzony milczaco, ze semantyka ogranicza si¢ tu do tego, co pokry-
wa si¢ z pojeciem ‘kto$’.

Wypada wigc uznac, ze ja jest istotnie, jak to niejednemu §witato, wyraze-
niem absolutnie i unikalnie sui generis. Przy czym to, ze pierwszy subskrypt
musi by¢, w wypadku kazdej osoby mowiacej, zarezerwowany dla niej samej,
jest rzecza stuprocentowo naturalna.

Przy takim podejsciu trzeba si¢ zgodzi¢, ze powszechnie przyjety termin
pierwsza osoba jest dobrany idealnie. Sugeruje on trafnie arystotelejska ko-
nieczna wielos¢ ,.entelechii”, a zarazem ich uporzadkowanie szeregowe ze
wzgledu na praktyczne wymagania mowy. Jest tez w korzystnym kontrascie
z niefortunnymi dywagacjami Wittgensteina na temat ,,granicy swiata” i ,,S0-
lipsyzmu”, dywagacjami, jakie snut on na kanwie zaimka ‘ja’ (poprzedzaly
te jego roztrzasania wielorakie, tez mato fortunne, medytacje na temat ,,jaz-
ni”’; przyktady znamy dobrze, m.in. jako obecne w polskiej filozofii roman-
tycznej).

Przedtozone ujecie dobrze harmonizuje rowniez z takim oto faktem (do-
dam tu drobny, ale, metodologicznie na rzecz patrzac, godny uwagi szcze-
gol): istnieje zauwazalna roéznica (pragmatyczna) miedzy interesujacq wypo-
wiedzia, ktora brzmi: Stalin powiedziat tam o sobie Stalin. (dyktator lubit to
robi¢), a zabawnq niby-informacjq o ksztakcie: Stalin powiedzial tam o sobie
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ja. Podanie tej ostatniej obserwacji jezykowego zachowania Stalina jako war-
tej odnotowania przysztoby do glowy pewnie tylko glupawemu lingwiscie.

I jeszcze jedno pytanie, ktore postawig, jak to si¢ mowi, ,,poza konkur-
sem”. Czy istnieje jakie$ specjalne oznaczenie drugiej osoby, oznaczenie
inne niz wyrazenie ¢y, ktore jest sytuacyjnie zmienne i pod tym wzgledem
zasadniczo rézne od ja? (Skadinad to wyrazenie, wyrazenie ¢y, wymagato-
by osobnego omowienia.) Odpowiedz brzmi: tak; w polszczyznie jest to dla
mezczyzny wybrana, dla kobiety — wybrany.

I jest wreszcie dalsza nieunikniona szczegolna osoba ,.ekstra”, ktora trze-
ba ustawi¢ przed wszystkimi innymi. Jest to Bog. Jej najtrafniejszym nazwa-
niem jest angielskie the Nameless — Bezimienny. Moze chodzitoby tu o co$
w rodzaju subskryptu zerowego.
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A note on TRS and Wittgenstein’s thesis 7

(summary)

The author reflects upon a possible empirical interpretation of Wittgenstein’s
well known thesis 7 in his Tractatus, as applied to some problems encountered when
dealing with TRS.

The most general idea is that TRS is what ‘shows’, in Wittgenstein’s sense, rather
than what can be rendered in terms of words; the reason being the threatening infi-
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nite regress behind any attempt at reducing the phenomena of TRS to primitive con-
cepts as represented by definite segmental units.

Subsequently, the author touches upon certain more specific themes in the rele-
vant domain. One of them is the problem of how to account for non-restrictive attrib-
utes or “appositions”. The author stresses the fact that they do not yield to interpreta-
tion in terms of something p such that ‘the speaker said that p’.

Another issue is that of an adequate interpretation of ‘I’. The author shows irrepa-
rable inadequacies inherent in Wierzbicka’s as well as in his own (previous) accounts
of ‘I". According to his new proposal, ‘I’ is equivalent to ‘someone’ with the first sub-
script (in an arbitrary list of subscripts) appended to the organism / body of the cur-
rent speaker; the latter just shows in Wittgenstein’s sense.



