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Profesor Leon Zawadowski, najwybitniejszy uczen Kurytowicza, nestor
polskiego jezykoznawstwa, jest lingwista-romanista, ale nade wszystko teo-
retykiem jezyka. Rozwinat swa dojrzata tworczos¢ bezposrednio po Il wojnie
swiatowej w wieku okoto 30 lat. Dwie pierwsze pozycje ksiazkowe jego au-
torstwa to Zagadnienie teorii zdan wzglednych, 1948, 1 Constructions gram-
maticales et formes périphrastiques, 1959. Obie monografie majq trwata war-
tos¢, pierwsza dla sktadni, zwlaszcza polonistycznej, druga dla pogranicza
morfologii i sktadni, zwlaszcza romanistycznej. W latach pig¢dziesiatych bar-
dzo powaznym osiagnigciem naukowym byla seria jego (glownie francusko-
jezycznych) znakomitych artykulow teoretycznych w Biuletynie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, autor formutowat tam zalozenia dotyczace
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wszystkich wazniejszych aspektow jezyka, bedacych przedmiotem zarow-
no jezykoznawstwa wewngtrznego, jak i zewngtrznego; fundamentalny za-
kréj ma jego roztrzasanie problemu znaczenia; ale wielce donioste byty takze
jego mysli z zakresu komparatystyki i socjologii jezyka. W tymze Biuletynie
opublikowat powazna recenzj¢ fundamentalnego dzieta U. Weinreicha Lan-
guages in contact. Za klasyczna nalezy uznac jego rozprawg pt. Rzeczywi-
sty i pozorny wplyw kontekstu na znaczenie, 1951, ktorej znajomo$¢ naleza-
a u nas kiedys$ do rudymentéw wyksztatcenia teoretyczno-lingwistycznego.

Po wielu latach, moze takze w zwiazku z nieprzerwanym od 1969 roku
pobytem Profesora za granica, w Kanadzie, obecnos$¢ odbicia jego mysli
w pracach jezykoznawczych powstajacych w Polsce jest mocno ograniczo-
na. Jednakze praktycznie nie ma w Polsce jezykoznawcy, ktory by w taki czy
inny sposob nie miat kontaktu z podstawowym, bardzo obszernym dzietem
L. Zawadowskiego Lingwistyczna teoria jezyka (1966), w ktorej autor do-
konat rozwinigcia i scalenia swych refleksji i wizji teoretycznych. Niedaw-
no Magdalena Danielewiczowa w obszernym opracowaniu (Danielewiczowa
2012) wydobyta zastugi Zawadowskiego we wdrazaniu w Polsce pozywnych
owocdow inspiracji Saussure’owskiej (niezaleznie od pewnych réznic migdzy
pogladami mistrza genewskiego a pogladami mistrza wroctawskiego).

Nie mogac w swoim krotkim wystapieniu wchodzi¢ we wszystkie szcze-
goty tez 1 argumentow autora w ich ogromnie bogatej panoramie poswigconej
gtéwnie mozolnemu krytycznemu budowaniu wszechstronnego instrumen-
tarium pojgciowego, ktore miato stuzy¢ udoskonalonemu, niezmytkowemu
opisowi jezyka, powiem sumarycznie, ze to dzieto, Lingwistyczna Teoria
Jezyka (LTJ), ktore pojawito si¢ tuz przed wyjazdem uczonego za granice,
stanowito swego rodzaju cytadele dojrzewajacego i juz dojrzatego polskie-
go strukturalizmu jezykoznawczego, tak jak si¢ on ksztattowal w poprze-
dzajacym publikacj¢ mniej wigcej czterdziestoleciu. Zawadowski ocenial
przy tym krytycznie pewne publikacje spod znaku strukturalizmu. Do jg-
zykoznawstwa propagowanego przez siebie lubit odnosi¢ etykietg ,,jezyko-
znawstwa funkcjonalnego”; moglo to przypomina¢ sztandarowe hasto szko-
ly praskiej, cho¢ podejscie autora bylo catkowicie oryginalne i jedynie jako$
paralelne w stosunku do idei prazan.

Powazna analiza dorobku L. Zawadowskiego w jego catoksztalcie obej-
mujacym roéwniez to, co autor stworzyt pdzniej, za granica, a wigc obejmu-
jacym m.in. anglojezyczna ksiazke z teorii jezyka wydana w wydawnictwie
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Moutona, jest osobnym zadaniem, ktore mogtoby i powinno byloby zo-
sta¢ wykonane na przyktad w trybie przygotowania rozprawy doktorskiej
lub habilitacyjnej. Nawet najskromniejszego substytutu takiej rzeczy nie je-
stem w stanie podac¢ obecnie. Dlatego zestawig tylko kilka sposrod glownych
wskazan teoretycznych Profesora wraz z wtasnymi skrétowymi komentarza-
mi o charakterze historyczno-porownawczym (przy czym opieram si¢ za-
sadniczo na LTJ), a ponadto zapoznam Panstwa ze swym krotkim osobistym
przypomnieniem pewnych waznych wydarzen zwiazanych z dzialalno$cia
Profesora w okresie przed rokiem 1968.

Oto wigc, na poczatek, zarys czastkowego, wybiorczego, zestawienia za-
sadniczych idei lingwistyczno-teoretycznych L. Zawadowskiego i ich cha-
rakterystyki. Ujmg rzecz w trzech punktach.

1. Bezposrednim empirycznym przedmiotem badania nastawionego na
uzyskiwanie autentycznych prawd ustalajacych to, co istnieje obiektywnie
w jezyku, jest tekst jako perceptybilny ciag foniczny. Ma on podlega¢ dwom
segmentacjom. Pierwsza, niezalezna, segmentacja, ktdra autor nazywa ,,in-
herentna” (inna nazwa jest ,,analiza formalna’), polega na przydzielaniu oka-
706w czescei ciagu do klas o wspdlnych cechach i ustalaniu odpowiedniej gra-
matyki (powiedzieliby$my, ,,gramatyki drugiego szczebla rozcztonkowania”,
czyli gramatyki wielkosci czysto diakrytycznych) — przy rozumieniu ,,gra-
matyki” jako systemu relacji kookurencyjnych. Drugi etap segmentacji po-
lega na porzadkowaniu ciagu tekstowego ze wzgledu na zachodzenie jedno-
stronnych implikacji z poprzednikami w postaci okreslonych inherentnych
sekwencji w obrebie ciagu — stanowiacych, w terminologii autora, ,,znaczy-
wo” (nie pokrywajace si¢ z catoksztattem wiasciwosci fizycznych odpowied-
nich ,,surowych” odcinkow) — oraz z nastgpnikami w postaci okreslonych
klas elementdw rzeczywistosci zewnetrznej. Symbolem odpowiadajacym
tym implikacjom jednostronnym, ktoéry powtarza si¢ niemal co kilka stron
w tek$cie LTJ jest zapis ,,utamkowy” z litera T — od tekst — w ,,liczniku” i li-
tera R — od rzeczywistos¢ — w ,,mianowniku’; obok tego symbolu funkcjonu-
ja relacje takich ,utamkow” i relacje samych przez si¢ ,,I” zaznaczane dwu-
kropkiem w uktadzie linearnym (np. 7 : T).

Na to odniesienie do rzeczywistosci, odniesienie rozumiane catkowicie
realistycznie, by tak rzec, optymistycznie, ktadzie Zawadowski zasadniczy
nacisk. Koresponduje to, zauwazg, doskonale z pewnym aspektem wi-
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zji zawarte] w Traktacie Wittgensteina (nawet jezeli autor o tym filozofie
nie wspomina), mianowicie z aspektem, ktory nazwatbym ,,prawdocentry-
zmem”. Przeciwstawia si¢ autor natomiast idei immanentnej struktury czy-
stych asymetrycznych réznic dwustronnych w ,znakach jezykowych”,
tak jak je koncypowal de Sausssure z jego zaakcentowana niechgcia do kore-
lacji wyrazen z realnymi zjawiskami Swiata pozajezykowego czy tez poza-
tekstowego.

Sprobuje zestawi¢ te charakterystyke stanowiska Zawadowskiego w jego
relacji do stanowisk Wittgensteina i de Saussure’a z wyznawana przeze mnie
trychotomia podstawowych pogladow na temat istoty jezyka czy tez jego
miejsca w Rzeczywistosci. Trychotomia ta przewiduje trzy gtowne kontra-
stujace ze soba (super)paradygmaty: ,,psychocentryzm : logocentryzm eks-
presyjny : logocentryzm prawdo- lub, inaczej, wiedzocentryczny”; w tym ze-
stawie wyrozniam ostatni paradygmat jako adekwatny, odrzucam natomiast
dwa poprzednie jako nieadekwatne. Ot6z Zawadowski, wraz z wczesnym
Wittgensteinem, jest reprezentantem aprobowanej przeze mnie postawy wie-
dzocentryczno-logocentrycznej, w odréznieniu od saussure’owskiego i poz-
nowittgensteinowskiego logocentryzmu ekspresyjnego.

Jednoznacznie radykalnej, elokwentnej i wielce przekonywajacej kryty-
ce psychocentryzmu, ktory nazywa, zgodnie z dtuga tradycja, psychologi-
zmem, Zawadowski poswigca wiele miejsca. Gdybym miat wigcej czasu,
z upodobaniem cytowatbym dtugie fragmenty Swietnego ataku Zawadow-
skiego na ten wywotujacy sprzeciw kierunek myslenia.

Mowi on tu tez o de Saussurze jako (przynajmniej w jakims stopniu) psy-
chologiscie; glownie chodzi mu o odniesienie przez genewczyka nazwy ,,psy-
chiczny” do obu stron ,,znaku jezykowego” (w sensie de Saussure’a). Mysle
jednak, ze od typowego psychocentryzmu reprezentowanego przez tradycyj-
ny czy tez szkolny (inaczej: filisterski) arystotelizm de Saussure byt daleki:
chodzito mu w jego, moze troch¢ niefortunnym, wystowieniu o konieczne
wzniesienie jezyka jako takiego ponad zjawiska fizyczne i fizjologiczne, tak
jak tego chciat przed nim Baudouin de Courtenay (W swej wczesnej twor-
czos$ci nie popadajacy nawet w czysto stowny psychologizm); absolutna nie-
zawisto$¢ langage 1 langue od czegokolwiek, jaka widziat de Saussu-
re, przeczy jego mozliwemu (pozawerbalnemu) psychocentryzmowi. Osobna
sprawg jest realny kontrast jego logocentryzmu, jak go okreslam, ekspresyj-
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nego — z prawdocentryczng wersja logocentryzmu reprezentowana przez au-
tora Traktatu.

2. Zasadnicza r6znicg migdzy globalnym ujeciem jezyka przez Zawadow-
skiego a podobnie globalnym jego ujeciem w Traktacie i w Kursie upatrywat-
bym w podkreslanej przez Zawadowskiego, z nastawieniem polemicznym
wobec de Saussure’a ,,bilateralistycznej” teorii wyrazen, potrzebie niebilate-
ralnego (a wigc unilateralnego) podejscia do ,,znaku jezykowego”.

Jest w tym podejsciu Zawadowskiego znowu co$ podobnego do jednej
z glownych idei Wittgensteina. Tej mianowicie, ze do faktow jezykowych,
mownych, dochodzi dzigki paralelizmowi dwoch realnych stanow rzeczy,
z ktorych jeden ,,odwzorowuje” drugi; dodajmy, ze kluczowe miejsce za-
rowno w Traktacie, jak i w LTJ zajmuje sam nawet termin ,,odwzorowanie”
(niem. Abbilden). Ta wspolna, gleboko antypsychocentryczna, nieugigcie
obiektywizujaca, tendencja Wittgensteina i Zawadowskiego jest w moim od-
czuciu czyms$ jak powiew orzezwiajacego, a nawet otrzezwiajacego, Swie-
zego powietrza w catoksztalcie dziejowej refleksji nad jezykiem, refleksji
czesto mocno skazonej, by tak rzec, ,,duchologia”, pojeciowa promiscuitas,
impresjonizmem.

Ale trzeba tu od razu dodac istotne zastrzezenie. Wskazane przed chwi-
la dwa skorelowane stany rzeczy maja u Zawadowskiego charakter po obu
stronach réwnie naturalistyczny 1 pozytywny. Podlegaja one osobnym opi-
som w terminach klas okazow fizycznych, naprzdd tekstowo-akustycznych,
a nastgpnie klas okazow o odpowiednio odmiennej naturze (w ostatecznym
rozrachunku tez fizycznej), np. mineralowych, roslinnych, artefaktowych,
geograficznych itd., zawsze w takim uktadzie, ze obecnos¢ cech charakte-
rystycznych owych pierwszych klas jest warunkiem wystarczajacym, ale by
default nie koniecznym, obecnosci charakterystycznych cech klas przedmio-
tow rzeczywistosci poza tekstami samymi (chodzi wigc, jak juz o tym mo-
wilem, o implikacj¢ jednostronna: ,,Jdom]” petni rolg poprzednika w impli-
kacji z obecnoscia klasy domow jako nastepnika, ale obecnos¢ okazow klasy
‘dom’ nie implikuje segmentu stownego [dom] ani jego okazow).

Ot6z na swdj sposdob mamy tu do czynienia z odwrdceniem Martine-
towskiego pierwszego i drugiego szczebla rozczlonkowania: mamy naprzod
niezalezne twory czysto diakrytyczne, a potem ich korelacje (jednostron-
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no-implikacyjne by default w sensie przed chwila objasnionym) — z czyms
zewngtrznym. Wiaze si¢ to u Zawadowskiego z jego rozwazaniem jezyka
w pryzmacie réznych, jak je nazywa, ,,systemow semantycznych” tacznie
z ,,systemami bez gramatyki (tylko z ,,leksykiem”)”, rozwazaniem podob-
nym do Saussure’owskiego ,,semazjologicznego” podejscia do jezyka. Oczy-
wiscie, jezyk (jak go nazywa) ,.ekologiczny”, tzn. etniczny, odznaczajacy si¢
charakterem uniwersalnym, ma u Zawadowskiego gramatyke, tzn. kompo-
nent niedowolnych kookurencji elementdow. Ale jest to dla niego tylko roz-
budowany system semantyczny, ktorego najglebsza istota ma mimo
wszystko tkwi¢ juz w korelacjach z klasami przedmiotéw zewnetrznych
— pojedynczych ,,znakéw” bez gramatyki, a wigc ,,znakow” takich, jakie
znamy z systemow prostszych, np. takich jak flagowa sygnalizacja w ze-
gludze, a nawet (nalezy rozumiec¢) w postaci znakow izolowanych, ktorych
przyktadem (pozwalam sobie wskaza¢ wlasna ilustracj¢) moze by¢ obrazek
trupiej gtowki na stupach linii wysokiego napigcia. Powtorzmy: najglebsza
istota jezyka ma by¢ wspolna jezykowi naturalnemu, z jednej strony, a tym
prostym znakom czy systemom znakow, z drugiej strony.

Jest to stanowisko tylko powierzchownie podobne do Saussure’owskie-
go. Podobne jest ono mianowicie jedynie w aspekcie umieszczenia jezyka —
przez obu uczonych — w szerszym ,,Swiecie (roznorodnych) systemow znako-
wych”. Co si¢ tyczy de Saussure’a, w gruncie rzeczy chodzito mu po prostu
0 podtrzymanie tradycyjnego nazywania wyrazen jezykowych ,,znakami”
(por. pisma $§w. Augustyna i tylu innych; z mniejszosciowa opozycja repre-
zentowana np. przez Humboldta, a w XX w. np. przez Schelera, Kainza).
W konsekwencji de Saussure uznawal, sugerowane w nazwie ,,znaki”, po-
krewienstwo jezyka wobec np. znakow drogowych, dystynkcji wojskowych,
herbow itd. Trzeba jednak pamigtac o tym, z jak wielka moca podkreslat de
Saussure absolutna swoisto$¢ jezyka naturalnego — jako systemu pozbawio-
nego jakiejkolwiek szczegodlnej motywacji ,,spoteczno-zadaniowej”; trzeba
tez pamigta¢ o wydobyciu przez niego konstytutywnej dla jezyka roli ukta-
dow proporcjonalnych, syntagmatyczno-paradygmatycznych, implikujacych
wielos¢ elementow. Zawadowski natomiast poszukuje wyjasnienia, jak
o tym przed chwila mowitem, samego fenomenu mowy poprzez znalezie-
nie tego, co ma jej by¢ wspolne ze zjawiskami prostszymi. O proporcjach za$
mowi Zawadowski w L7 tradycyjnie jako o ,,potencji analogicznej” w two-
rzeniu kolejnych kookurencji, kiedy juz takowe w ogole (w systemie z gra-
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matyka) wystepuja; nie umieszcza sprawy proporcji, w odréznieniu od de
Saussure’a, w centrum obrazu jezyka naturalnego (tak jest w kazdym razie,
podkreslam, w LTJ).

Powiedzmy teraz: prezentacja Zawadowskiego rodzi pewien problem.
Jest to problem sposobu zdania sprawy z pojawienia si¢ tych oto elemen-
tarnych faktow, bez ktorych nie ma jezyka naturalnego: ,,kto$ powiedziat
co$”, a zwlaszcza, wezesniej jeszcze: ,,ktos powiedziat komus, Z e tak a tak™.
Przyjmijmy oto, ze Zawadowskiego ,,jednostronna implikacja by default”
zachodzi tam, gdzie mozna zaobserwowac uktad o ksztalcie nastepujacym:
,,Stroj towicki — Lowiczanka”. Ale ten strdj nie mowi — w literalnym,
niemetonimicznym lub niemetaforycznym, sensie — o wiadomym regional-
nym pochodzeniu osoby ubranej we wskazany sposob. Moze si¢ co najwyzej
zdarzy¢, ze ktos$, widzac wiadomy strdj, w zwykty sposob powie: ,ta pani to
Lowiczanka”, lub nawet w zwykly sposob powie, Ze ta pani to Lowiczanka.
Wigc wciaz powraca pytanie: jak wspotobecnos¢ ciagu fonicznego i frag-
mentu rzeczywistosci ma doprowadzac¢ kogos do tego, ze zaczyna ni mniej
ni wigcej, tylko mowié (o tym fragmencie rzeczywistosci)?

Ponadto trzeba poczyni¢ istotna uwage nastepujaca: operacje ustalania
korelacji wedtug schematu Zawadowskiego — z wezesniejszym opisem fono-
logicznego sktadu morfemow — wymagaja juz obecnosci petnokrwistego je-
zyka, w ktorym si¢ to ustalanie korelacji wraz z wezesniejszym inherentnym
opisem morfemow ma dokonywac. Pierwotno$§é Martinetowskiego pierw-
szego szczebla rozczlonkowania wlasnie jako pierwszego jest nie-
zbywalna. Sam opis strony formalnej (,,strony formalnej” w sensie Za-
wadowskiego) wymaga juz, powtorzmy, cafego normalnego jezyka. Zdawat
z tego sprawe w swym ,,roznicowo-bilateralnym” ujeciu ,,znakow” de Saus-
sure. Zdawat z tego sprawe rowniez Wittgenstein w Traktacie, por. zwlaszcza
jego teze 4.1241: , Form nie mozna odrézniac¢ od siebie przez to, ze sie powie,
iz jedna ma te, a druga tamtq witasnos¢ [podkr. moje — AB]. Zaktadatoby to
bowiem, Ze jest sens orzekac obie wlasnosci o obu formach”. Wittgenstein ma
racje: mamy tu do czynienia z rzeczami apriorycznymi (z kantowskim ,,syn-
tetycznym a priori”).

Rozwiazanie dylematu przynosi, w §lad za Leibnizem, Traktat z jego,
jak to nazywam, ikonizmem strukturalnym jako sposobem ujgcia zdania
(w bazie jezyka). Otoz ten ,,ikonizm strukturalny” implikuje decydujace
uwzglednienie roli sktadni w jezyku, a wigc pierwotnos¢é, by pozostaé przy
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terminologii Zawadowskiego, ,,systemu semantycznego” bardziej skompli-
kowanego, a nie uproszczonego (w zgodzie takze ze wskazaniami Biihlera,
ktorego prace skadinad Zawadowski uwzgledniat i cenit); dalej, implikuje
on uwzglednienie kontrastow kontradyktorycznych jako fenomenu kluczo-
wego; 1 wreszcie, implikuje on stanowcze odrzucenie Fregowskiego potrak-
towania zdania jako nazwy, mianowicie nazwy Prawdy lub Fatszu. Ani de
Saussure, ani Zawadowski tego rodzaju petnego rozwiazania nie podat. Ale
de Saussure w kazdym razie dobrze si¢ zastuzyt teorii jezyka, windykujac
w 0golny sposob sprawe kontrastywnosci/negatywnos$ci. Zawadowski stusz-
nie zakwestionowat absolutyzacje ,,negatywizmu” u de Saussure’a; jednakze
wagi kierunku inspiracji zwiazanej z tym ,,negatywizmem”, jaka oferowat
mistrz szwajcarski, moim zdaniem, nie docenit; tego zas, co w tej mierze pre-
zentowal Wittgenstein, w sposob zasadniczo doskonalszy niz de Saussure,
w ogole nie uwzglednit.

(Dorzuce w tym miejscu, nawiasowo, przypomnienie, ze z dylematem,
ktory mozna skrétowo nazwac hastem ,,stroj towicki a wypowiedz”, mia-
fem do czynienia w swej ksiazce $cisle rownoleglej czasowo w stosunku do
LTJ, bo opublikowanej w roku 1966 [Semantyczne pojecie liczebnika ...]; moje
ujecie sprawy byto odmienne od przypomnianego przed chwila ujgcia Za-
wadowskiego. Odwolywat si¢ do mojego ujecia w r. 1975 M. Grochowski
w swej ksigzce o srodku czynnosci, a pozniej, wprowadzajac wlasne mody-
fikacje, A. Weinsberg w swym Jezykoznawstwie ogolnym.)

3. Nieprzemijajaca warto$¢ ma Zawadowskiego ptomienna, rzec mozna,
obrona badan semantycznych zawarta w koncowych partiach L7 oraz jego
program takich badan (realizowany przez niego, niestety, w ograniczonej
mierze). Z ta obrona semantyki wiaze si¢ w jego wypowiedziach po stokro¢
stuszny krytycyzm wobec przedchomskianskiego dystrybucyjnego deskryp-
tywizmu amerykanskiego (cho¢ o Chomsky’m Zawadowski nie mowit). Jego
wskazania metodologiczne w zakresie semantyki, na przyklad w sprawie ha-
sta ,,wieloznaczno$¢”, nie maja sobie rownych w naszej, i chyba nie tylko na-
szej, literaturze. Jego roztrzasania wokot rodzajow wypowiedzi, wokot pre-
dykacji 1 atrybutywizacji, z tak delikatnymi, wnikliwymi ekskursami, jak,
dla przyktadu, ten pos§wigcony jednemu, rzeczywiscie interesujacemu, wy-
razowi wara, dalej, z wydobyciem przez niego nadrzednych zdaniowych se-
mantycznych operacji ,,sterujacych”, niesprowadzalnych do jakichkolwiek
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wyliczen elementéw znaczeniowych (co jest jako$ pokrewne ideom ,,poka-
zywania” czy ,,uwidaczniania si¢”’ gloszonym przez Wittgensteina), wreszcie
z w pelni jasng §wiadomos$cia wielkich rozmiarow leksykalizacji stowotwor-
czej 1 frazeologicznej, moga by¢ wciaz zrodlem ozywcezej inspiracji.

Co sig tyczy tej ostatniej sprawy, sprawy leksykalizacji, to stata si¢ ona
potem, jak wiadomo, przedmiotem mojego szczegolnego hobby, w ktdrego
uprawianiu popetniatem, niestety, sporo bledow. Dodajmy w tym zwiazku,
ze wprawdzie takie tezy Zawadowskiego, jak ta o ,,prawie gramatycznym”
dla pojedynczej relacji ne i pas we francuskim, moga nasuwac mysl o zanie-
dbaniu przezen idei leksykalizacji, ale Ze autor, w moim przekonaniu, dobrze
rozumial faktyczna jednosc¢, by odnies¢ si¢ do przed chwila podanego przy-
ktadu, wyrazenia francuskiego, chcial natomiast odnotowac to, co tak czy
inaczej trzeba zarejestrowa¢ w dziale, nazwijmy to w ten sposob, ,,sktadni
wewnetrzne]” jednostek jezyka. Ta mikroskopowo zajeta si¢ M. Danielewi-
czowa w Verba polona abscondita, 2005 (w moim przyktadzie rozwazane-
go przez Zawadowskiego franc. ne ... pas chodzi o dotyczacy owej ,,sktadni
wewngtrznej” wielki problem wyrazen nieciagtych, ktoremu gtéwna autorka
Verbow, w tych szerszych ramach ,,sktadni wewngtrznej”, poswigcita wiele
uwagi; oczywiscie uczonym wyrozniajacym si¢ w badaniach tego typu jest
M. Grochowski).

Wszystkie poruszone tu zespoty roztrzasan Zawadowskiego, a pewnie
rowniez liczne dalsze, sa wciaz zywo aktualne. Osiagaja w wielu miejscach
range najwyzsza. Trzeba wracac¢ do ich czytania. Na przyktad wiele mozli-
wych korzystnych inspiracji kryje si¢ w jego obszernym przegladzie faktow
kontekstualnych i konsytuacyjnych, ktore trzeba uwzgledni¢ w opisie i w po-
dziale, czy tez taksonomii, wypowiedzen jako cafosci (taki przeglad autor
LTJ przedstawit m.in. w ostatnim rozdziale ksiazki).

Przechodzg do zapowiedzianego przypomnienia istotnych punktéw dzia-
talnosci Profesora przed rokiem 1968.

Po wojnie Profesor Zawadowski znalazt si¢ we Wroctawiu. W Uniwer-
sytecie Wroctawskim byt kierownikiem Katedry Jgzykoznawstwa Ogolne-
go, w pewnym okresie takze dziekanem wydziatu. Srodowisko tamtejsze nie
sprzyjato tworczosci znakomitego badacza i teoretyka. Po prostu zasob ka-
drowy filologii wroctawskiej byt dos¢ watty; m.in. Jerzy Kurylowicz znalazt
si¢ w Krakowie, na Uniwersytecie Jagiellonskim.
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Jednakze wyro6zniajacy sie intelekt Leona Zawadowskiego nie mégt po-
zosta¢ niezauwazony. Jego prace promieniowaty na caty kraj. Szczegdlnym
srodowiskiem, ktore zainteresowalo si¢ wroctawskim potencjalem myslo-
wym reprezentowanym przez niego i postanowito szuka¢ tam dla siebie po-
zywienia, bylo srodowisko Instytutu Badan Literackich skupione gtownie
wokot M. R. Mayenowej, z takimi osobami jak Z. Florczak, Z. Kopczynska,
A. Wierzbicka 1 in. (wymieniam tylko przyktadowo); do tego srodowiska do-
faczyla czg$¢ srodowiska polonistyki i lingwistyki warszawskiej (wymienit-
bym tu H. Kurkowska, A. Weinsberga, T. Buch, J. Puzyning, R. Grzegor-
czykowa, E. Janus, [w wyrozniony sposob] S. Karolaka, ktory byt gtéwnym
animatorem przedsigwzigcia, o ktorym za chwilg). Do Zawadowskiego za-
czgto podrozowac. Powstala w tym zwiazku inicjatywa umozliwienia wigk-
szej liczbie warszawiakow kontaktu z mistrzem wroctawskim poprzez w mia-
r¢ systematyczne spotkania seminaryjne w Warszawie. Zawadowski chetnie
na to przystal, bo byt spragniony przekazywania wigkszemu gronu osob idei
i pryncypiéw metodologicznych, jakie wyznawal i wazyl wysoko jako nie-
zbedny budulec Nauki, ktora (mowiac patetycznie, ale adekwatnie) mitowat.
Tak zaczety si¢ w r. 1963 przyjazdy Profesora do Warszawy. Posiedzenia wy-
ktadowo-seminaryjne (odbywane, o ile wiem, w gmachu Wydzialu Geolo-
gii przy ul. Zwirki i Wigury) gromadzity wiele osob. Profesor traktowat te
dziatalno$¢ z wielka powaga; sprawdzana byta nawet obecno$¢ uczestnikow.
Prawa re¢ka Profesora stala si¢ Anna Wierzbicka, wydoktoryzowana w IBL-u
w . 1963 (w wieku 25 lat). Byta bardzo przejeta nauczaniem Zawadowskie-
go; wyrazny jego wplyw jest widoczny w jej ksiazce z r. 1967 O jezyku dla
wszystkich. W pozniejszym okresie, juz kiedy oboje byli za granica, miata
jeszcze z nim korespondencyjne (australijsko-kanadyjskie) kontakty. Ale juz
wczesniej obrata inny, wlasny, paradygmat naukowy i ich wspotpraca prak-
tycznie nie miata kontynuacji (czego, jak si¢ zdaje, Zawadowski zatowat).

Sam nigdy nie bylem na jego seminariach. Trudno jest mi wlasciwie po-
wiedzie¢, dlaczego. Bo kiedy pracowatem nad swa rozprawa doktorska na te-
mat rosyjskiej prefiksacji czasownikowej, w okresie 1954—1959 (obrona od-
byta si¢ w r. 1960), obok prac szkoly kopenhaskiej (odbytem w r. 1959 wizyte
w Kopenhadze i nawet staratem si¢ o przyjecie przez L. Hjelmsleva, co oka-
zato si¢ jednak niemozliwe ze wzgledu na stan zdrowia mistrza), podstawo-
wym oparciem teoretycznym dla mnie byty wtasnie dzieta Zawadowskiego.
(Z wielkim niesmakiem przyjmowat to prof. W. Doroszewski; w czasie mojej
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obrony doktorskiej zabrat glos gtéwnie po to, by poddac krytyce pewne sfor-
mutowania z ksiazki L. Zawadowskiego o zdaniach wzglednych, sformuto-
wania, ktore nie miaty zadnego bezposredniego odniesienia do spraw mor-
fologicznych, jakimi zajmowalem si¢ w swej rozprawie, ani tez do samego
jej tekstu, poza tym faktem, ze tekst rozprawy zawieral przywolanie Zawa-
dowskiego jako autorytetu.) Moge tylko dodac, ze w bardzo waznym poczat-
kowym okresie dziatalnosci warszawskiego seminarium Zawadowskiego,
mianowicie w r. akad. 1963—1964, przebywatem na stazu naukowym w Mo-
skwie, przygotowujac swa rozprawe habilitacyjna, nad ktora praca trwala
jeszcze w latach 1965—-1966 (kolokwium habilitacyjne miatem w listopadzie
1966 r.); te wydarzenia mogty stanowi¢ pewna przeszkod¢ w moim przyta-
czeniu si¢ do grona jego stuchaczy.

Skoro juz powiedziatem o swoim zadtuzeniu naukowym wobec Leona
Zawadowskiego, to uzupetni¢ t¢ informacje¢ zwrdoceniem uwagi na fakt, ze
wazne dla mnie byty nie tylko rzeczowe wywody autora, lecz moze w nie
mniejszej mierze to, co nazwatbym jego Stylem naukowym przez duze S, na
ktory sktadaty si¢ nade wszystko: uparta orientacja na globalne porzadkowa-
nie terenu pojgciowego, niepowierzchowne problematyzowanie obiektéw ba-
dania, nieustepliwa, wytrwata drqzliwos¢ w analizie, klarownos¢ wykladu,
brak obojgtnosci emocjonalnej wobec przedmiotu potaczony z petna rzeczo-
woscia w wyktadzie. Lektura jego prac poruszala mnie zywo. Propagowa-
fem je; dla przyktadu podam, ze jego obszerny artykul o znaczeniu morfe-
mu przettumaczytem z francuskiego na rosyjski i ttumaczenie przekazalem
zaprzyjaznionemu prof. T. P. Lomtiewowi z sugestia wykorzystania tekstu
w jego srodowisku moskiewskim.

Tak zywe kontakty §rodowiska warszawskiego z L. Zawadowskim przy-
czynity si¢ do tego, ze Profesor zaczal myslec¢ o stalej pracy w Warszawie,
bodajze wraz z przeniesieniem si¢ do stolicy. Opor, z jakim si¢ spotkat ten
pomyst na Uniwersytecie Warszawskim, spowodowat, ze zadnego dalszego
ciagu sprawa nie miata. Byla to rzecz godna ubolewania, bo udziat Profeso-
ra w pracach filologii warszawskiej bylby wielce ozywczy. W r. 1968 Zawa-
dowski wyjezdza na pobyt stypendialny do Ameryki. W r. 1969 rezygnuje
z powrotu do Polski. Z pewnym trudem uzyskuje pracg w Kanadzie. W no-
wym usytuowaniu si¢ Profesorowi bardzo pomagat R. Jakobson (mimo swe-
go do$¢ nieche¢tnego stosunku do Profesora).
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Jezeli chodzi o moje osobiste kontakty z Profesorem Zawadowskim, to
ograniczyly si¢ one wiasciwie do trzech spotkan. Powiem o nich na zakon-
czenie.

W roku 1964 wziatem udzial we wrzesniowej wielkiej konferencji mig-
dzynarodowej w Magdeburgu pn. Zeichen und System der Sprache (z se-
rii pod ta sama nazwa). Uczestniczyl w niej L. Zawadowski; rozmawiatem
z nim w kuluarach. Nie prezentowatem tam zadnego referatu, ale postanowi-
lem zabra¢ glos w jednym z gléwnych punktow programu. W swym wygto-
szonym po angielsku wystapieniu prezentowatem niektore ze swych przemy-
slen teoretycznych z okresu swojego pobytu w Moskwie (1963—1964). Kiedy
przekroczytem nieco czas przeznaczony na gtos w dyskusji, przewodniczacy
przerwal mi; prositem o parg dodatkowych minut; przewodniczacy zapytat
zgromadzenie o to, czy si¢ na to zgodzi; wowczas wystapit prof. Zawadowski
i podtrzymat moja prosbg. Po paru minutach, jakie mi przyznano, zamkna-
lem swe wystapienie.

W roku 1966 obaj uczestniczylismy w pamigtnym sympozjum semiotycz-
nym w Kazimierzu n. Wista. W swym wystapieniu krytycznym w stosunku
do R. Jakobsona, osoby absolutnie centralnej w tym zgromadzeniu, mowitem
o0 koniecznosci rygoryzmu w odniesieniu do pryncypiow proporcjonalizmu
1 wskazatem jako nauczyciela i mistrza w tym zakresie na L. Zawadowskie-
go. Wielki uczony zareagowat bardzo ostro. Potem, przy obiedzie, a moze
przy $niadaniu, lagodzil sytuacjg, demonstracyjno-pojednawczo podcho-
dzac do mnie i nawiazujac przyjazng rozmowe; byta ona kontynuowana noca
w tzw. Piekietku (w Domu Dziennikarza, ktory goscit konferencjg), z odpo-
wiednim akompaniamentem ptynnym (przebojem byta wowczas polska $li-
wowica), akompaniamentem hojnie aplikowanym przez Jakobsona (pod nie-
obecno$¢ Krystyny Pomorskiej, skadinad bedacej réwniez uczestniczka tej
wielkiej imprezy).

Zapewne bylo to w roku 1967, kiedy prof. Zawadowski zostat zaproszo-
ny na zebranie filozoficzno-semiotyczne na Wydziale Filozoficznym UW
(mysle, ze bylo ono animowane przez prof. J. Pelca). Miat tam wylozy¢ swe
gtéwne idee na temat jezyka i jezykoznawstwa. Oczywiscie bylem obecny na
tym posiedzeniu. Prelegent glosit swe tezy z wielkim wigorem. Jedna z nich,
szczegolnie interesujaca filozofow, byta ogdlna teza naukoznawcza, zgodnie
z ktora nauka prezentuje w swych zdaniach rzeczy o r6znych atrybutach, ale
na pewno musi naleze¢ do nich prawdziwo$¢; nauka ma podawac prawdy;
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oczywiscie musi si¢ to stosowac takze do jezykoznawstwa. Te wypowiedzi
Profesora wywotaty do$¢ zaogniona dyskusje, bo filozofowie nie godza si¢
na ogodt na tego rodzaju prostolinijnos¢ w kwestii prawdy. Prof. Zawadowski
byt wyraznie niezadowolony, zgota poirytowany, i do$¢ dramatycznie pytat,
czy oponenci rzeczywiscie chca w ogdle nie wspominac o relacji prawdziwo-
$ci tam, gdzie si¢ mowi o nauce. Wowczas filozof prof. Marian Dobrosielski
(pdzniejszy ambasador PRL w Londynie, a takze osoba znana nie najlepiej
z wydarzen 8 marca 1968 roku na dziedzincu Uniwersytetu Warszawskiego),
pragnac ztagodzi¢ spor, powiedziat pojednawczo, ale tez z odcieniem delikat-
nej ironii: ,,Sprawa zdan prawdziwych z pewnoscig musi by¢ widziana przez
uprawiajacych nauke; ktopot jest tylko ten, ze si¢ nie wie, ktore to mianowi-
cie zdania sa prawdziwe”. Byta to uwaga, ogélnie rzecz biorac, sensowna, ale
na pewno nie zamykata ona sprawy. Bowiem prawdocentryzm, jaki Zawa-
dowski reprezentowat — reprezentowat tak, jak rzeczy widziat — jest po prostu
elementarnym necessarium scientiae.

W moim rozumieniu po Baudouinie de Courtenay i Kurytowiczu naj-
wigkszy talent lingwistyczno-teoretyczny, juz wsrod Polakow z poczatku
XX wieku, z ktorej to doby pochodzi, trzeba przyznaé, spore grono innych
wybitnych jezykoznawcow-teoretykow, by wspomnie¢ cho¢by Milewskiego,
Heinza, Safarewicza, Doroszewskiego, Stiebera, Rysiewicza, Tokarskiego,
Zabrockiego, przypadl w udziale wlasnie Leonowi Zawadowskiemu.

Przeslijmy Mu gleboki pokton, dzigkczynienie i gorace zyczenia dobre-
go zdrowia.
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Leon Zawadowski. A Draft Portrait from a Personal Perspective

(summary)

The author, first, reminds the Reader of the main points of Leon Zawadowski’s
scholarly career, second, calls the Reader’s attention to some of the principal lin-
guistic-theoretical tenets of his works, third, offers an outline of certain events in
his pedagogical activity, in particular, as a visiting professor in Warsaw (in the mid-
sixties), fourth, presents personal reminiscenses of encounters with Zawadowski at,
roughly, the same time, and reports on certain facts concerning the influence that
Zawadowski’s writings had on his own work in the fifties and sixties.

The remarks on Zawadowski’s contribution on the theory of language encom-
pass: a short presentation of the fundamental linguistic-theoretical ideas outlined by
Zawadowski, a high appraisal of the weight and style of his work, and a comparison
of his theoretical approach with that of Wittgenstein as the author of the Tractatus,
as well as with de Saussure’s works. Both Wittgenstein and Zawadowski are classed
among proponents of the knowledge-centered logocentrism in the theory of language
(which is a position the author endorses), as opposed to de Saussure’s and the later
Wittgenstein’s ,,expressive logocentrism”. Certain doubts are raised on account of
several claims made by Zawadowski, in particular, on account of his claim of the
necessity of a unilateral approach to so-called ,,linguistic signs” in its contrast to de
Saussure’s and Wittgenstein’s ideas of the primordial status of bilateral units of lan-
guage (as emerging from Martinet’s ,,first level of (linguistic) articulation™).



