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O wyborze przedmiotu badan

Pierwsza decyzja, jaka podja¢ musi kazdy, kto planuje co$ zbadac, jest
wybor przedmiotu badan. Podejmujac studia nad jezykiem, mozna na przy-
ktad wzia¢ na warsztat albo jednostki jezyka ujmowane w opozycji do innych
jednostek, albo pewne postulowane byty czy zjawiska widziane w oderwa-
niu od innych bytow czy zjawisk lub tez w dowolnego rodzaju powiazaniach
z nimi, wskazywane za pomoca dowolnych termindéw (a wigc albo wyrazen
jezyka naturalnego, albo sztucznego — status tych wyrazen nie jest w tym
wypadku istotny).

W praktyce w trakcie lektury prac z zakresu lingwistyki czgsto trudno
jest ustali¢, jakiego wyboru przedmiotu badan dokonat autor danej pracy:
co doktadnie chce bada¢, jaki ma to status na tle innych mozliwych przed-
miotdéw opisu. W tekstach pojawiaja si¢ wprawdzie pewne sygnaty wyboru.
Niektore z nich maja charakter formalny: juz sam sposob zapisu kluczowych
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wyrazen, np. boldem lub kursywa, w cudzystowie lub bez, stuzy do wskazy-
wania tego, co stanowi przedmiot badan. Inne sygnaty wyboru tematu dane-
go opracowania to po prostu sktadane wprost deklaracje, ze bedzie si¢ pisato
o tym, a nie innym obiekcie, ktorego status jest taki a taki.

Niestety czgsto bywa tak, ze brak jednoznacznej deklaracji co do wybo-
ru przedmiotu badan uniemozliwia zrozumienie intencji autora. Powodem
takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze autor rzeczywiscie w zadnym miejscu
pracy nie wskazat jasno, czym bedzie si¢ zajmowal. Problem si¢ poglebia,
jesli wskazania autora nie przystaja doktadnie do prowadzonych nastgpnie
rozwazan. Przyktadem takiej ktopotliwej sytuacji — na razie czysto hipote-
tycznym — moglaby by¢ praca, ktorej autor postawitby pytanie o to, czym jest
komunikowanie si¢ i dat na nie odpowiedz (niekoniecznie jedna), ale nie za-
znaczyl, o ktére z wielu mozliwych odniesien mu chodzi: akty komunikowa-
nia si¢, pojecie komunikowania sig, forme¢ komunikowanie sie, termin komu-
nikowanie si¢ czy jednostke jezyka naturalnego zbudowana wokot ksztattu
komunikowanie sie. Status opisywanego bytu pozostaje w takich wypadkach
niejasny i to bardzo czgsto staje si¢ powodem dalszych nieporozumien, czy to
w obrebie refleks;ji autora, czy w ramach dyskusji z odbiorcami. Takie teksty
ze wzgledu na brak oczekiwanej precyzji we wskazaniu przedmiotu badan
moga wydawac si¢ kontrowersyjne, czy tez — jesli sam czytelnik nie wezmie
pod uwagg tego, ze nie moze by¢ pewien, o czym chcial mowi¢ autor — zwy-
czajnie mylace.

Podsumowujac, jesli chodzi o przedmiot badan, w lingwistyce jest wybor.
Oprocz tego jednak, ze trzeba go dokonac i zaprezentowa¢ w sposob klarow-
ny dla odbiorcow, trzeba jeszcze zmierzy¢ si¢ z jego konsekwencjami.

Niniejszy artykut chciatabym poswigci¢ relacji miedzy stawianymi na
gruncie jezykoznawstwa tezami a poprzedzajacym ich postawienie wyborem
przedmiotu badan. Moim celem begdzie pokazanie tego, jak jawia si¢ konse-
kwencje tych wyborow na tle mysli Saussure’a i jak mozna postugiwaé si¢
koncepcja bytow konkretnych jako narzedziem weryfikowania hipotez do-
tyczacych badanych obiektow. Zgodnie z tym, co zapowiada tytul niniejsze-
go artykutu, moje rozwazania beda osnute wokot zjawisk, ktore sa wiazane
z pojeciami takimi, jak komunikacja — zaréwno przez badaczy postuguja-
cych sig sztucznym, jak i naturalnym metaj¢zykiem. Nie bez powodu wybra-
ny przeze mnie z rdznych prac naukowych material przyktadowy wiaze sig
z takimi pojgciami; rozstrzygnigeia dotyczace wiasnie tego rodzaju obiek-
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tow analizy, kwalifikujacych w sposob bardzo ogdlny zjawiska znajdujace
si¢ w polu zainteresowan badaczy jezyka, maja zasadniczy wptyw na rezul-
tat prac i ich warto$¢. Centralna sprawa begdzie tu dla mnie jednak nie opis
samego zjawiska komunikacji, ale metod, za pomoca ktérych bywa ono ana-
lizowane, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii wyboru metajgzyka i per-
spektywy badawczej oraz okreslania statusu przedmiotu badan.

O Saussure’owskich bytach konkretnych i ich poszukiwaniu

Szansa na uniknigcie nieporozumien co do przedmiotu badan, na przy-
ktad takich, jak te przed chwila ogdlnie przeze mnie scharakteryzowane, sa
systemowe badania nad jezykiem, polegajace na wyodrebnianiu i opisywa-
niu jednostek o statusie Saussure’owskich bytow konkretnych.

W Kursie z jezykoznawstwa ogolnego podkreslone zostaly dwie za-
sadnicze wilasciwosci bytow konkretnych, czyli w rozumieniu Saussure’a
(2002: 125-126) — jedynych mozliwych, rzeczywistych przedmiotéw badan
jezykoznawczych:

Znaki, z ktorych sktada si¢ jezyk, nie sa abstrakcjami, lecz przedmiota-
mi realnymi; jezykoznawstwo bada te wiasnie przedmioty i ich wzajemne
zwiazki; mozna je nazwac bytami konkretnymi (entités concretes) tej nauki.

Na wstepie przypomnijmy dwie zasady, istotne dla calego zagadnienia:

1. Byt jezykowy istnieje jedynie dzigki skojarzeniu signifiant i signifi€;
z chwila, gdy bierzemy pod uwagg tylko jeden z nich, byt ten znika; za-
miast konkretnego przedmiotu mamy przed soba czysta abstrakcje. (...)

2. Byt jezykowy jest w petni okreslony jedynie wowczas, gdy jest rozgrani-
czony, oddzielony od tego wszystkiego, co go otacza w ciagu dzwigko-
wym. Te wlasnie rozgraniczone byty, czyli jednostki (unités), przeciwsta-
wiaja si¢ sobie w mechanizmie jezyka.

Pierwsza z tych wlasciwosci to binarny charakter bytu jezykowego, ist-
niejacego dzigki skojarzeniu signifiant 1 signifié. Badania nad bytami jezyko-
wymi to zatem z koniecznosci jednoczesna refleksja nad signifiant i signifié.
Rozwazania nad ktéryms z tych elementow, oderwanym od drugiego z nich,
sa z natury rzeczy jalowe. Tego rodzaju elementy nie stanowia bowiem czto-
nu zadnej opozycji w systemie j¢zyka naturalnego. Takim czlonem moga by¢
wylacznie byty jezykowe, wyodrgbnione sposrod innych bytow w efekcie
analizy materiatu — to je wlasnie Saussure nazywa jednostkami jezyka.
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W tym miejscu pojawia si¢ jednak pewien problem metodologiczny, kto-
ry Saussure (2004: 220) sygnalizuje w Szkicach z jezykoznawstwa ogolnego.
Zeby moc powiedzie¢ co$ o czymkolwiek, trzeba to najpierw — z wieksza lub
mniejsza doktadnoscig — wyrdznié:

Poniewaz kazde pojgcie, na przyktad sylaba, dyftong e, moze by¢ ozna-
czone za pomoca jednego tylko ciagu, przy zalozeniu istnienia (w zalez-
nosci od zawartosci danego elementu) licznych standw nastepujacych po
sobie, a w kazdym razie licznych epok, jest rzecza absolutnie bezptodna wal-
czy¢ z terminologia [ ] i wciaz naiwnie sobie wyobrazaé, ze to tylko z na-
szej nieudolnosci lub niekompletnosci stownika nie mozna wskaza¢ wyra-
zen prostych. Nie ma prostych wyrazen dla rzeczy, ktore trzeba najpierw
w jezykoznawstwie wyroznié, i by¢ ich nie moze. Wyrazenie proste bgdzie
algebraiczne albo nie bedzie go wcale.

Z natury rzeczy badania nad jezykiem musza wigc mie¢ swoj poczatek
w pewnym przyblizeniu — trzeba wstepnie cos$ przyjaé, postawic jakas hipo-
teze dotyczaca ksztattu i znaczenia jednostki jezyka, by moc o niej mowic.
Prowadzac badania, mozna albo zatrzymac si¢ na takim wlasnie etapie prac,
albo wykona¢ kolejny krok.

Jesli badacz podejmie decyzjg o tym, zeby w tym miejscu zakonczy¢ swo-
je dociekania, adekwatno$¢ opisu bedzie uzalezniona od trafnosci pierwszych
przyblizen. Utracona zostanie szansa na poparcie tezy argumentami, ktorych
podstawg stanowia zlozone rozumowania, szczegotowa analiza materiatu jg-
zykowego czy wnioski z przeprowadzonych na tym materiale testow. [stnieje
wigc ryzyko, ze zamiast realnego bytu jezykowego przedmiotem opisu stanie
si¢ tylko pewien ksztalt lub pojgcie, ktore stanowi fragment jednostki jezyka,
ale jej nie konstytuuje. Z taka sytuacja mamy do czynienia nie tylko wtedy,
kiedy celem prowadzonych analiz jest ustalenie zasobu srodkow jezyka ogol-
nego i charakterystyka tych srodkow. Analogiczna do tej sytuacja powstaje,
kiedy opis jakiego$ zjawiska badacz zaczyna od skonstruowania terminu, za
pomoca ktorego bedzie to zjawisko wskazywat. Nie ma przy tym réznicy,
czy sigga si¢ po terminy catkowicie sztuczne, czy takie, ktore swoim ksztat-
tem (sic!) nawiazuja do signifiant jednostek jezyka naturalnego. Kazde tak
wyodrebnione zjawisko pozostaje zjawiskiem postulowanym. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze jesli nadrzednym celem badan nie jest opis systemu jezykowego,
pewnej calosci, w ramach ktorej ujawniaja si¢ opozycje, to nie ma mozliwo-
$ci zweryfikowania stawianych przez siebie hipotez metoda testow sprzecz-
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nosci i implikacji. Tymczasem tylko jesli po postawieniu wstepnej hipotezy
badacz dalej analizuje material, testuje go 1 w efekcie koryguje wstepne za-
lozenia, ma szansg na dostrzezenie relewantnych cech wyrazen i adekwatne
wyodrebnienie jednostek jezyka.

Nie moze natomiast powies¢ si¢ weryfikacja jakiejkolwiek hipotezy jezy-
koznawczej innym sposobem, na przyktad na drodze eksperymentu z udzia-
fem uzytkownikoéw jezyka, ze wzgledu na to, ze tego rodzaju procedury stu-
73 testowaniu kompetencji komunikacyjnej poszczegdlnych osob mowiacych
danym jezykiem, a nie ponadindywidualnego funkcjonowania jezyka, a po-
nadto nie sa ukierunkowane na spowodowanie tego, zeby osoby te podjety
namyst nad uksztaltowaniem i funkcjonowaniem swej kompetencji — namyst
tego rodzaju, jaki towarzyszy pracy naukowej lingwistow stosujacych w swo-
ich badaniach testy sprzecznosci i implikacji. Bywa, ze to wiasnie wzgledem
takich badaczy wytaczany jest zarzut indywidualizmu — prowadzenia badan
nad wlasna kompetencja jezykowa. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze to
nie testowanie kompetencji jezykowej poszczegolnych osob, ale korzystanie
z wlasnej kompetencji i testowanie materialu jgzykowego ma szans¢ dopro-
wadzi¢ badacza do tego, co w jezyku jest ponadjednostkowe. Oczywiscie,
mozna tez zakwestionowa¢ sensownos¢ takich poszukiwan, twierdzac, ze
w jezyku nie ma nic ponadindywidualnego — kazdy mowi wtasnym idiolek-
tem. Powstaje jednak watpliwos$¢, czy to rzeczywiscie jezyk nie jest intersu-
biektywny, czy przyktadane do niego metody badan, a wigc pewne sposoby
myslenia o jezyku nie musza by¢ jednolite. A jesli jest tak, ze sposob mysle-
nia poszczegdlnych osob jest niejednolity, to moze dotyczy to tez codzien-
nych mysli ludzkich, ktére moga by¢, co prawda, bardzo rozne, ale wyrazone
we wspolnym nadawcy i odbiorcy jezyku narodowym sa dla nich obu zrozu-
miate wlasnie ze wzgledu na intersubiektywny charakter langue (por. z tym,
co na temat myslenia pisze Danielewiczowa 2002: 121-139).

Podstawa refleks;ji de Saussure’a (2002: 100101, 114-118, 2004: 171-172)
jest mysl, ze spoteczny charakter jezyka to jego cecha wewngtrzna, ze ist-
nieje on tylko miedzy ludzmi, jako dobro wspdlne, a wigc jest intersubiek-
tywny. Zatozenie to nie uprawomocnia eksperymentéw z udziatem grupy
testowej, w ktorej kazdy mowiqc tym samym jezykiem, ma prawo mysleé¢ po
swojemu. Sytuacja bedzie si¢ jednak przedstawiac inaczej, jesli grupeg te na-
uczy si¢ stosowania odpowiednich, jednolitych procedur myslowych — wtedy
moze ona dziata¢ bardzo skutecznie, bo jej cztonkowie beda wzajemnie dys-
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cyplinowac¢ si¢ w zakresie utrzymywania spdjnosci myslenia. Potwierdzenia
skutecznosci dziatania takich grup, a zarazem witasnie intersubiektywnosci
jezyka, dostarczaja dyskusje prowadzone w ramach seminariow, na ktoérych
pracuje si¢ nad materialem jezykowym, stosujac testy implikacji i sprzecz-
nosci, i zazwyczaj dochodzi si¢ do konkluzji zgodnych z intuicja jezykowa
kazdego z cztonkow grupy.

Przyktady obrazujace adekwatnosc¢ takiego podejscia do sprawy weryfiko-
wania hipotez lingwistycznych zostang podane w dalszej czg$ci tego artykutu.

Inny wniosek, ktory wyltania si¢ z tych rozwazan, jest taki, ze chocby ze
wzgledu na opisywana przez Saussure’a (2004: 220) w przytoczonym frag-
mencie Szkicow... praktyke formutowania tez metoda coraz bardziej precy-
zyjnych przyblizen, zasob srodkow jezykowych trzeba widzie¢ jako wielo-
warstwowy, a wigc sktadajacy sig nie tylko ze srodkow bazowych, lecz takze
z mniej lub bardziej upowszechnionych elementdéw o statusie terminow (por.
Bogustawski 2008). Taki wlasnie status ma migdzy innymi wyrazenie byty
konkretne. Ostatecznie sam ten termin nie jest potrzebny — potrzebne sa ade-
kwatnie wyodrgbnione byty.

O obiektach analizy naukowej wedlug A. Boguslawskiego

Andrzej Bogustawski w swojej ksiazce pt. Science as Linguistic Activi-
ty, Linguistics as Scientific Activity z 1998 roku wyrdznit na podstawie od-
powiednich cech przystugujacych zdaniom formutowanym na gruncie prac
naukowych cztery klasy wytworéw mysli naukowej: podstawowe Iub for-
malne (essentialistic, formal), konstruktywistyczne (constructivistic), idio-
graficzne (idiographical) i nomologiczne (nomological), por. Bogustawski
(1998: 40—41 i in.).

Zdaniem Bogustawskiego w pracach z zakresu lingwistyki wyodrgbnia-
ja sie trzy sposrod tych klas, a mianowicie wszystkie wtasnie wymienione
z wylaczeniem nomologicznej. Ta ostatnia zostala wykluczona ze wzgledu
na to, ze na gruncie jezykoznawstwa nie mozna méwic o prawach; nie udaja
si¢ bowiem proby przyznania statusu prawa ogolnego sformutowaniom w ro-
dzaju hipotezy Chomsky’ego o wrodzonej naturze wiedzy jezykowej, rozwi-
janej nastepnie przez jego kontynuatoréw, por. Bogustawski (1998: 69-73).

Zanajmniej kontrowersyjne uznaje Bogustawski te badania nad jgzykiem,
w ramach ktérych badacze postuguja si¢ zdaniami o charakterze formalnym
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(wskazujacymi na konieczno$¢ zachodzenia danych standéw rzeczy; sa to np.
postulaty znaczeniowe, wskazania jednostek nierozktadalnych, prymitywow
semantycznych, czy tez charakterystyki teleologiczne procedur gramatycz-
nych i orzeczenia roznego rodzaju paralelizmow) lub idiograficznym (prowa-
dzacymi do stwierdzenia, ze dany stan rzeczy zachodzi; moze to by¢ np. re-
jestrowanie jednostek poszczegodlnych jezykow narodowych, okreslanie cech
prozodycznych, fleksyjnych, stylistycznych i tym podobnych wyrazen jezy-
kowych, jak réwniez wyodrgbnianie na podstawie tych cech klas wyrazen je-
zyka naturalnego, ale juz nie — wyjasnianie tych zjawisk, ktore odbywa si¢ za
pomoca zdan formalnych, stanowiacych osobna, scharakteryzowana juz tu
weczesniej, klasg), por. Bogustawski (1998: 50-53).

Wigcej kontrowersji wiaze si¢ z badaniami o charakterze konstruktywi-
stycznym — szczego6lnie interesujacymi ze wzgledu na temat niniejszego ar-
tykutu. Analizg konstruktywistycznych studiow nad jezykiem A. Bogustaw-
ski (1998: 53—69) zaczyna od wymienienia aktywno$ci wchodzacych w ich
zakres; chodzi tu na przyktad o projektowanie jezykow sztucznych, wprowa-
dzanie regulacji terminologicznych czy tworzenie alfabetow dla jezykow nie-
majacych swojej pisemnej reprezentacji. Wspolna cecha tych aktywnosci jest
to, ze nie istnieja niezaleznie od odpowiednich studiow. W zwiazku z tym
Bogustawski stawia pytanie, co w takim razie jest przedmiotem tego rodzaju
badan. Jego odpowiedz brzmi nastgpujaco: to, ze uzycie wymyslonych termi-
néw, stow czy znakow jest mozliwe, czy tez — inaczej mowiac — to, ze mozna
je komus przypisa¢ bez ryzyka popadnigcia w sprzecznosé. Kiedy juz termi-
ny takie zostang wytworzone, moga by¢ opisywane za pomoca zdan idiogra-
ficznych. Przyktady badan konstruktywistycznych to prace z zakresu gene-
ratywizmu, jak rowniez eksplikacje A. Wierzbickie;.

Jak wigc wida¢, konstruktywistyczne prace je¢zykoznawcze stoja
w sprzecznosci ze zgtaszanym przez de Saussure’a postulatem poszukiwa-
nia w badaniach nad jezykiem bytow konkretnych. Jednoczesnie tego rodza-
ju prace dominuja we wspotczesnym jezykoznawstwie — prowadza je nie
tylko generatywisci czy A. Wierzbicka, lecz takze badacze reprezentujacy
nurty kognitywne, np. badacze jezykowego obrazu $wiata, o czym bedzie
jeszcze mowa dalej.

W tym miejscu chciatabym jeszcze dodaé stowo komentarza do przedsta-
wianej przez A. Bogustawskiego interpretacji zdan o charakterze konstruk-
tywistycznym. Otéz, cho¢ sam autor nazywa je konstruktywistycznymi,
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wydaje si¢, ze w obiegowym pojeciu sa one postrzegane jako idiograficzne.
Nawiazujac do proponowanej przez Bogustawskiego terminologii, mozna by
je wigc nazywac rowniez quasi-idiograficznymi. Jest to o tyle wazne, ze nie-
dostrzeganie czy tez pomijanie kwestii statusu takich zdan zdaje si¢ prowa-
dzi¢ do wielu nieporozumien w dyskusjach nad jgzykiem.

Wiele wskazuje na to, ze glbwnym powodem tego stanu rzeczy jest wila-
$nie trudno$¢ z wyodrebnieniem przedmiotu takich badan. Do tego watku
wrocg jeszcze w czgsci materiatlowej niniejszego artykutu.

Kontrpropozycj¢ metodologiczna wzgledem koncepcji konstruktywi-
stycznych wysunat w swoich wczesnych pracach wlasnie A. Bogustawski
(1973, 1976, 1977, 1987, 1988), nawiazujac do mysli de Saussure’a, a podjeli
ja w swoich badaniach jego uczniowie. Chodzi tu przede wszystkim o teo-
ri¢ jednostek jezyka naturalnego (segmentalnych i suprasegmentalnych) oraz
wypracowane przez badaczy ze szkoty Bogustawskiego metody opisu zna-
czenia i mozliwosci uzycia tych jednostek, por. np. Grochowski (1975, 1980,
1986, 1997), Wajszczuk (1997, 2005), Danielewiczowa (2002, 2012), Doba-
czewski (1998, 2002, 2008).

O dyskusjach na temat definiowania

Kontrast migdzy badaniami nad jednostkami jgzyka naturalnego i tacza-
cymi je relacjami a badaniami nad danymi zjawiskami w $§wiecie, dla ktorych
szuka si¢ najbardziej adekwatnej reprezentacji stownej, daje rowniez o sobie
zna¢ w dyskusjach dotyczacych definiowania, w szczegélnosci w opozycji
definicji sprawozdawczych, regulujacych i projektujacych (por. np. Pawtow-
ski 1978, 1986). Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze kazdy z tych probleméw
ma inng naturg. Rozwazania zawarte w tym artykule odnosza si¢ do samego
wyboru przedmiotu i narz¢dzi pracy, ktorych dokonuje badacz. Tego rodza-
ju wybory poprzedzaja zasadnicze studia nad danym zjawiskiem, w tym re-
fleksje nad tym, jaka charakterystyke mu przypisa¢ pod wzgledem zawarto-
sci pojeciowej i uzytych srodkow wyrazu.

O integralnosci bytow konkretnych

Kazda jednostka jezyka naturalnego o statusie bytu konkretnego w prze-
ciwienstwie do jakiegokolwiek terminu jezyka sztucznego ma t¢ wlasnosc,
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ze stanowi gotowe potaczenie signifiant i signifie. Jesli przyjmie si¢ to zato-
zenie, to — chcac opisac jakie$ zjawisko tak, by uchwycic to, jak jest ono poj-
mowane przez zbiorowo$¢ mowiacych danym jezykiem — wystarczy wigc
adekwatnie wyodregbni¢ poszczegodlne jednostki i ustali¢, do czego moga by¢
one odnoszone. Procedura ta nie jest rzecz jasna powszechnie stosowana.
Odrzucaja ja m.in. badacze jezykowego obrazu §wiata, por. np. J. Bartmin-
ski (1990), J. Bartminski, R. Tokarski (1993) czy A. Pajdzinska, R. Tokarski
(2001). Cho¢ autorzy ci niewatpliwie zajmuja si¢ jezykiem naturalnym, ktory
stanowi dla nich zrodto wiedzy o tym, jak ludzie postrzegaja swiat, to przed-
miotem ich analizy niekoniecznie staja si¢ ciagi o statusie bytow konkret-
nych. Nadrzedne znaczenie ma bowiem w tych badaniach powtarzanie si¢
pewnych form o dowolnym statusie w réznych uktadach z innymi formami
i w roznych relacjach czasowych.

Prace lingwistow z tego kregu sa wigc z zatozenia nie-Saussure’owskie.
Ich autorzy nie uznaja podstawowych rozroznien istotnych dla de Saussure’a:
jezykainiejezyka, synchronii i diachronii, semantyki i pragmatyki itd. Przed-
miotem ich badan jest JOS, ktorego analizie po$wigcono m.in. tom artykutow
z tzw. czerwonej serii [FP UMCS, pt. Jezykowy obraz swiata (1990). Z przed-
stawionych w tym tomie prac wynika, ze kazdy z badaczy JOS-u ma trochg
inne zdanie na temat tego, czym jezykowy obraz §wiata jest, a czym nie jest,
i co powinno wchodzi¢ w jego zakres, a co zosta¢ z niego wykluczone (por.
np. artykuty ze wspomnianego tomu, m.in. R. Grzegorczykowej i J. Mackie-
wicz, w ktorych te problemy sa omawiane). Wyglada to tak, jakby badacze
najpierw zaaprobowali termin jezykowy obraz swiata, a potem podjeli dys-
kusje nad tym, do czego mozna by go odniesc. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac,
utworzenie tego terminu poprzedza wskazanie klasy obiektow, ktora miataby
zosta¢ za jego pomoca wyrdzniona.

W celu doprecyzowania tego, co stanowi przedmiot zainteresowania auto-
réw z kregu jezykowego obrazu §wiata, powstaje coraz wigcej nowych termi-
now i modeli. Ktopot w tym, Ze nie opisuje si¢ za ich pomoca niczego, co ist-
nialoby niezaleznie od tych opiséw. Jezykowy obraz swiata to ostatecznie nie
wyrazenie jezyka naturalnego, lecz termin ukuty przez grupe badaczy, kto-
rzy za jego pomoca objeli wspdlng rama prowadzone przez siebie analizy, ma-
jace wspodlne podstawy w postaci pewnego typu zatozen, przeciwstawianych
innym, stawianym wczesniej na gruncie jezykoznawstwa tezom, np. wspo-
mnianym przed chwilg rozréznieniom postulowanym przez de Saussure’a.
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Przyktadajac do badan nad JOS-em interpretacje prac konstruktywistycz-
nych proponowana przez Bogustawskiego (1998), mozna twierdzenie o nieza-
leznym istnieniu jezykowego obrazu $wiata uzna¢ za hipotezg, wymagajaca
udowodnienia. Na gruncie samego JOS-u wydaje si¢ to trudne do osiagnig-
cia, a w kazdym razie, jak dotad, przez nikogo niedokonane.

Pod pewnymi wzgledami zarysowana w powyzszy sposob procedura
przyjecia terminu jezykowy obraz swiata przypomina to, co robi si¢, przy-
blizajac znaczenie danego wyrazenia przez odwotanie do jego etymologii
— sama ta metoda tez jest zreszta stosowana na gruncie badan JOS-u. Zo-
stawiwszy wigc z boku pytanie o to, czym jest jezykowy obraz §wiata, przyj-
rzyjmy si¢ probom jego uchwycenia.

Lingwisci podejmujacy tego rodzaje proby przedmiotem swojej refleksji
czynig wyrazenia zawierajace powtarzajace si¢ ksztalty, niezaleznie od zna-
czenia wigzanego z tymi ksztaltami i znaczenia jednostek, ktorych czesci
stanowia te ksztatty. Przy takiej analizie ciagi o réznym statusie, a wigc wy-
tacznie pewne formy, a nie potaczenia form i znaczen, uznaje si¢ za elementy
nadrzg¢dne. Tym samym, nie relacje jednostek do siebie nawzajem i do rze-
czywistosci pozajezykowej, ale czysto powierzchniowe podobienstwo form
o r6znym statusie staje si¢ podstawa do wyciagania wnioskdéw o sposobie po-
strzegania rzeczywistosci przez cztowieka i zmianach w tym zakresie. Pomi-
jana jest natomiast podstawowa Saussure’owska zasada bilateralnosci.

Pod tym wzgledem metody wykorzystywane w analizach JOS-u i w ba-
daniach etymologicznych nie r6znig si¢ moim zdaniem od prac utrzymanych
w metodologii generatywnej i kognitywnej. Jak pisze o tych dwoch ostatnich
metodach M. Danielewiczowa (2012: 29) — ,,obie lekcewaza Saussure’owska
zasade dualnosci, bilateralnosci, przenikajaca caty jezyk, a majaca bezpo-
sredni zwiazek z jego proporcjonalnym rozcztonkowaniem™.

Badacze podazajacy tropem powtarzajacych si¢ w jezyku ksztattow od-
twarzaja przejécia od jednego do drugiego sposobu pojmowania czego$, na
przyktad od obojetnosci pojmowanej jako ‘chwytanie czego$ z obu stron’
do obojetnosci pojmowanej jako ‘brak preferencji w jakiej$ dziedzinie’ (por.
Pawtowski 1978: 42). Klopot w tym, ze przejscia te nie wchodza w zakres ni-
czyjego indywidualnego doswiadczenia: ,,kazdy osobnik uzywa nastgpnego
dnia tego samego idiolektu, jakiego uzywatl dnia poprzedniego, i tak jest za-
wsze” (Saussure 2004: 150).



Badania nad komunikacjq w swietle Saussure owskiej koncepcji... 117

Takie podejécie do tematu ma dwie zasadnicze konsekwencje. Po pierw-
sze, wbrew pozorom nie oddaje ludzkiego doswiadczenia zwiazanego z co-
dzienng praktyka jezykowa — nie polega ona bowiem na kojarzeniu ze soba
wyrazen zawierajacych takie same ciagi i wiazaniu ich z coraz to innymi
znaczeniami. Takie postgpowanie jest natomiast charakterystyczne dla pew-
nego szczegolnego obszaru dziatalnosci jezykowej cztowieka, a mianowicie
dla postugiwania si¢ gra stow i wszelkiej tworczosci literackiej. Zwykte uzy-
cie jezyka to nie to samo co zabawa forma czy tworcze wykorzystanie stowa.
Na to, ze mowiacy zdaja sobie z tego sprawe, to znaczy sa w stanie odroznic¢
te sytuacje, w ktorych bawia si¢ jezykiem, od tych, w ktorych tego nie robia,
wskazuja miedzy innymi wiaczane do pewnych wypowiedzi (w opozycji do
innych wypowiedzi) autokomentarze takie jak: Ze tak to ujme, zZe sie tak wy-
raze, ze to tak okresle. Warto zauwazy¢, ze takie zabawy forma zwykle odby-
waja si¢ wylacznie w nawiazaniu do aktualnego stanu jezyka, méwiacy (inni
niz np. etymologowie) nie maja bowiem stycznosci ze stanami poprzednimi,
nie pokuszg si¢ wigc o nic w rodzaju: Jakiz ten dzbanek... doskonale obojet-
ny — kupujemy!

Po drugie, hipoteza o tym, ze zwiazki powierzchniowe migedzy wyraze-
niami o réznym statusie wskazuja na to, w jaki sposob cztowiek postrzega
swiat, cho¢ poszczegolne osoby nie maja takiej $wiadomosci, wymaga udo-
wodnienia. Sprawa ta pozostaje w Scistym zwiazku z kwestia poprzednia:
trzeba by wykazac, ze to postulowane zjawisko jest czym$ innym niz u$wia-
damiane sobie przez moéwiacych dziatania mowne w rodzaju postugiwania
si¢ gra stow 1 ze jednoczes$nie obie te rzeczy sa tak samo realne.

Na etymologizowanie jako na zawodna metodg definiowania wskazuja fi-
lozofowie, por. uwagi na ten temat poczynione przez T. Pawlowskiego (1978:
40-43) za T. Kotarbinskim (1961: 30-33) w rozdziale jego pracy dotyczacym
metod budowania definicji sprawozdawczych. Przyczyn tej zawodnosci upa-
truja oni w ,,dokonujacej si¢ w miarg ewolucji jezyka zmianie sensu wyrazow,
ktora powoduje, ze aktualne znaczenie wyrazu definiowanego nie zawsze da
si¢ zrekonstruowac na podstawie pierwotnego sensu czastek tworzacych ten
wyraz” (Pawtowski 1978: 43). Idac sladem mysli de Saussure’a (2004: 142—
—167), mozna by powiedzie¢, ze nie o ,,zmiang sensu wyrazow” tutaj cho-
dzi, ale o uchwytna dla jednostki wytacznie post factum zmiang zbiorowej
swiadomosci wspolnoty mowiacych — swiadomosci tego, jaki byl, a jaki jest
stan jgzyka, czyli o czym z kim jak mozna byto méwi¢ 100, 500 czy 1000 lat
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temu, a o czym z kim jak mozna méwic teraz. W celu zarejestrowania ta-
kiej zmiany trzeba wigc porownywac ze soba stan jezyka w réznych mo-
mentach w dziejach. Stan ten to jednak nie wytacznie okreslony zasdb form
lub znaczen (signifiant Iub signifié), ale zasob jednostek jezyka, a wigc wy-
odrgbnionych jak osobne cato$ci potaczen signifiant i signifié. Rzecz jasna,
polaczenia te sg szczegolnie trudno uchwytne wtedy, kiedy z natury rzeczy
badacz dysponuje ograniczonymi danymi, a tak jest w wypadku badan dia-
chronicznych, polegajacych na rekonstrukcji stanu jezyka w r6znych momen-
tach w dziejach na podstawie zachowanych do naszych czaséw $wiadectw.

Mysl de Saussure’a — dotyczaca bytow konkretnych, jednostek jezyka, nie-
rozerwalnosci signifiant i signifié, braku tozsamo$ci migdzy znakami jezy-
kowymi a obiektami ich odniesienia oraz roztacznos$ci diachronii i synchro-
nii — zastosowana w badaniach lingwistycznych daje szans¢ na opis jezyka
jako bytu intersubiektywnego, spajajacego wspolnot¢ mowiacych i umozli-
wiajaca jej dochodzenie do porozumienia, niezaleznie od wszelkich incyden-
talnych prob jego destrukcyjnego wykorzystania. Przy takim podejsciu do
tematu opis wybranych zjawisk w $wiecie w terminach jgzyka naturalnego
jawi si¢ jako zrédto wiedzy o wiedzy uzytkownikéw jezyka, a wigc tym, cze-
go w badaniach naukowych nad jezykiem sig¢ szuka.

Niemniej jednak takie stanowisko stoi w sprzeczno$ci z tym, co na ten
temat gotowi sg powiedzie¢ badacze JOS-u, a czemu wyraz daje we wspo-
mnianym wczesniej zbiorze tekstow J. Bartminski (1990: 8):

Wyzwolenie si¢ z ,,niewoli stow”, przezwycigzenie iluzji, sugestii, fatszy-
wych warto$ciowan narzucanych nam przez struktury jezyka i dotarcie do ,,na-
giej” prawdy o §wiecie — nie jest zapewne mozliwe do konca. Jezyk bowiem ze
swej natury upraszcza, interpretuje i wartosciuje. Tkwimy w nim zbyt gleboko,
by moc naprawde wyj$¢ poza niego. Jednak uswiadomienie sobie tego uzalez-
nienia i okreslenie istoty oraz glgbokosci naszych uwiktan sa wezwaniem, przed
ktorym badacze jezyka, humanisci, nie moga si¢ cofnac.

W tym ujeciu jezyk nie jest wigc traktowany jako pewne dobro, dzigki
ktéremu istoty mowigce moga dokonywacé rzeczy dla innych istot niewyko-
nalnych, wrecz przeciwnie — jest postrzegany jako co$, co zagraza cztowieko-
wi 1 z tego przede wszystkim powodu wymaga rozpoznania. Takie stanowi-
sko zgadza si¢ rowniez zreszta na przyktad z pogladami filozofow i logikow,
gloszacych, ze wytwarzanie sztucznych termindw i definicji w nauce stu-
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zy przezwyciezeniu wadliwosci jezyka, objawiajacej si¢ m.in. wieloznacz-
noscia, nieokreslonoscia sensu czy metaforycznos$cia (por. np. Kotarbinski
1961: 34—66, Pawtowski 1978: 48-76).

By¢ moze jest jednak tak, ze to wlasnie uwzglednienie w refleks;ji lin-
gwistycznej Saussure’owskich opozycji pozwala na poradzenie sobie z roz-
poznaniem tego, co nalezy do jezyka, a co do rzeczywistosci, i co w jezyku
jest wspolne wszystkim méwiacym i stwarza podstawy do ich porozumienia,
a co stanowi pole indywidualnych wyboréw i wykorzystania potencjatu jg-
zyka w sobie wlasciwy czy potrzebny sposob. Zupetnie inna sprawa jest przy
tym to, ze nie wszystkie proby zmierzenia si¢ z zadaniem opisania zjawisk
dotyczacych komunikacji sg identyczne, bo narzedzia i metody badan jezy-
koznawczych znaczaco si¢ roznia, 1 nie kazda prob¢ mozna uznaé za udana.
W zwiazku z tym odrzucenia wymaga nie jezyk naturalny, ale pewne niemo-
gace mu sprosta¢ metody jego analizy, ktore pozostawiaja badacza bezrad-
nym, por. M. Danielewiczowa (2011).

O tym, co jest, a co nie jest jezykowe

Juz na samym poczatku poszukiwan zawartej w jezyku wiedzy na temat
$wiata warto odrozni¢ od siebie elementy nalezace i nienalezace do jezyka
oraz wiedzg dostarczang przez jezyk od wiedzy, ktorej on nie dostarcza. Po-
trzebg rozpoczecia poszukiwan od poczynienia tych wlasnie krokéw odczu-
wa sig¢ od razu po przyjeciu pewnych zasadniczych zatozen, a mianowicie ta-
kich, ze jezyk jest elementem rzeczywisto$ci, a nie nig sama, i ze nie jest tak,
ze mozna utozsami¢ wiedzg czerpana z jezyka z wszelka wiedza o §wiecie,
jaka cztowiek moze dysponowac (tej tematyce poswigcone sa liczne prace
A. Bogustawskiego, por. m.in. cytowane juz ksiazki i artykuty: Bogustawski
1973, 1977, 1987, 1993, 1998: 75-144, 2007, a w szczegdlnosci rozprawka do-
tyczaca granicy miedzy semantyka a pragmatyka, por. Bogustawski 2008).

Jesli badacz zgodzi si¢ przyjac takie wstgpne zatozenia, uzyskuje dostep
do sprawdzonych, skutecznych narzedzi analizy materiatu jezykowego, za
pomoca ktérych moze probowac szuka¢ w jezyku naturalnym odpowiedzi
na réznego rodzaju pytania, na przyklad te dotyczace sposobow komuniko-
wania sig istot Zyjacych. Badania prowadzone w mysl tych zatoZen znaczaco
rdznia si¢ od innych badan lingwistycznych — jest to widoczne juz na pozio-
mie wyboru przedmiotu badan. Od poruszenia tej sprawy zacze¢tam swoj ar-
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tykul. W tym miejscu chciatabym si¢ do niej znowu odnie$¢, tym razem od-
wolujac si¢ do przyktadow, ktére stanowi¢ beda uwagi na temat komunikacji,
poczynione w dwoch réznych pracach z zakresu jezykoznawstwa, a miano-
wicie we fragmentach tekstow W. Pisarka (2008) i T. Nowaka (2012).

Rozwazania obu tych badaczy wiaze wspolny watek — ich refleksje do-
tycza znaczenia i odniesienia obiektéw zawierajacych morfem komunik-.
W. Pisarek koncentruje si¢ na zarysowaniu roznych mozliwosci podejscia do
opisu zjawiska komunikacji. T. Nowaka interesuja w szczego6lnosci kompe-
tencje komunikacyjne zwierzat.

W. Pisarek podejmuje trzy rozne proby przyblizenia istoty komunikacji.
Pierwsza z nich ma charakter etymologiczny — badacz thumaczy, ze ,,komu-
nikowac to ‘czyni¢ wspdlnym’ (mozna by rzec uwspolniac), a wige sprawiac,
ze jaki$ element staje si¢ czescia wspolna dwoch lub wigkszej liczby podmio-
tow” (Pisarek 2008: 9). Tym samym nawiazuje do omawianej juz w tym ar-
tykule formuty opisywania wyrazen przez porownanie podobnych ksztattow
wystepujacych w réznych jezykach narodowych w réoznym czasie na prze-
strzeni dziejow.

Druga proba polega na zaprojektowaniu nastepujacych definicji, por. Pi-
sarek (2008: 17-18):

Przekazywanie tresci psychicznej, i to zaréwno tresci intelektualnej, jak
i emocjonalnej, a wigc tego, co si¢ mysli, lub tego, co si¢ czuje, przez osobni-
ka (lub osobnikéw) A osobnikowi (lub osobnikom) B nazywamy koemunikowa-
niem lub informowaniem. (...)

Komunikowanie — w szerokim sensie to wszelkie (techniczne, biologiczne,
psychiczne i spoteczne) strukturalnie podobne do siebie procesy przekazywania
informacji. W sensie wgzszym przez komunikowanie rozumie sig¢ tylko przeno-
szenie informacji (znaczen) migdzy istotami zywymi.

Przyjrzyjmy sig pierwszej definicji, wydawatoby sig blizszej jezykowi na-
turalnemu w zakresie zastosowanych §rodkow wyrazu. Autor uciekt si¢ tu do
metod podobnych do tych, ktore stosuja badacze jezykowego obrazu $wiata.
W jednym zdaniu: wyodrebnit pewne zjawisko w $wiecie — ,,przekazywa-
nie tresci psychicznej”, blizej scharakteryzowat ,.tre$¢ psychiczna”, najpierw
wlaczajac w jej zakres ,tres¢ intelektualng” i ,,tre$¢ emocjonalng”, a potem
zrownujac jedna z ,,tym, co si¢ mysli”, a druga z ,,tym, co si¢ czuje”, wska-
zat na osobnika lub osobnikow jako tych, migdzy ktérymi dochodzi do prze-
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kazywania tresci, az w koncu postawit znak réwnosci migdzy ,,przekazywa-
niem tresci psychicznej” a ,,komunikowaniem lub informowaniem”.

Co w ten sposob zostato opisane? Po pierwsze, ,,tre$¢ psychiczna” — ,,in-
telektualna” i ,,emocjonalna”. Dla kazdej z nich znalazt si¢ ponadto korelat
w postaci konstrukcji wyrazen nalezacych do jezyka naturalnego (,,to, co si¢
mysli”, ,,to, co si¢ czuje”), za pomoca ktorych wskazano pewne konkretne
stany $wiadomosci. Po drugie, osobnik lub osobnicy A i B, a wigc ci, ktorzy
przekazuja sobie tres¢ psychiczna. Po trzecie, to, co ,,nazywamy komuniko-
waniem lub informowaniem”. Najwigcej trudnos$ci interpretacyjnych zdaje
si¢ stwarza¢ ostatnia z wymienionych rzeczy. Czym bowiem jest ,,przeka-
zywanie tre$ci psychicznej” rownowazne ,,.komunikowaniu lub informowa-
niu”? Skad ta alternatywa? Czy autor uznal, ze komunikowanie i informo-
wanie to to samo, czy tez chodzito mu o opis takich zdarzen w §wiecie, do
ktorych mozna odnie$¢ obie te nazwy? Jaki jest status tych nazw? Czy cho-
dzi o catkowicie sztuczne terminy (a ,,nazywamy” to pluralis modestiae)?
Czy moze o formy nominalne ktorychs$ z czasownikow nalezacych do jezyka
ogolnego (przy czym ,,nazywamy” dotyczy nas wszystkich, méowiacych po
polsku)? Jesli prawda jest to ostatnie, to o ktory, poza ktos informuje kogos
o czyms, z dwoch czasownikoéw chodzi — ktos komunikuje cos komus czy ktos
komunikuje sie z kims?

Pozostawiajac te szczegdtowe pytania bez odpowiedzi, a zdajac si¢ na
pewne uogoélnienie, mozna stwierdzi¢, ze w tekscie W. Pisarka nie zostato
opisane nic innego, jak tylko jedno z wielu mozliwych zdarzen w $wiecie, co
do ktorego nie ma co wigcej pewnosci, czy zostaloby przez uzytkownikow
jezyka zakwalifikowane jako komunikowanie sie z kims czy jako informowa-
nie kogos o czyms.

Inna sprawa, ze trudno sobie wyobrazi¢, zeby zawarto$¢ podanej definicji
mogta zosta¢ przez kogo$ zakwestionowana — skoro nie wiadomo, co osta-
tecznie jest jej przedmiotem, a wiadomo, ze zostata przez kogos zaprojekto-
wana, pozostaje po prostu albo przyja¢ ten projekt, albo zaproponowac inny.

Sprawa zamierzen autora w zakresie dokonanego wyboru definiendum
jest tym bardziej niejasna, ze w dalszej czesci tekstu, w ramach trzeciej proby
ujgcia interesujacego go tematu, Pisarek przechodzi do refleksji nad wybra-
nymi czasownikami, nalezacymi do jezyka ogoélnego (Pisarek 2008: 18—19).
Ta droga postgpowania badawczego rodzi najwicksze nadzieje na doprowa-
dzenie do $cisle naukowych rozstrzygnig¢ dotyczacych natury zjawiska, ja-



122 Celina Heliasz

kim jest komunikacja. Jednak sposéb, w jaki autor wyodregbnia jednostki
i formutuje argumenty, pozostawia pewne watpliwosci. W. Pisarek analizuje
migdzy innymi — jako egzemplifikacje uzy¢ czasownika komunikowac cos
komus — konteksty, w ktorych mogtby raczej wystapi¢ czasownik zakomuni-
kowaé cos komus, nie zwracajac uwagi na to, ze czasowniki te tylko pozor-
nie tworza par¢ aspektowa, a nacechowanie pragmatyczne kazdej z nich nie
pozwala na uzycie ich obu w identycznych kontekstach. Same konteksty te-
stowe sa zreszta dos$¢ sztuczne, za mato rozbudowane, wigc stwarzaja pozory
naturalnojezykowych konstrukceji, dla ktorych jednak w rzeczywistosci nie
mozna znalez¢ zadnego przedmiotu odniesienia, co nie zmienia faktu, ze na
ich podstawie wyciagane sa mylne wnioski. Na przyktad, stworzony przez
Pisarka kontekst Piotr komunikuje cos Pawtowi. jest niezgodny z pragmaty-
ka czasownika komunikowac cos komus, za pomoca ktéorego wbrew pozorom
nie opisuje si¢ jednostkowych aktow komunikacji i ktorego w zwiazku z tym
nie uzywa si¢ w dyskursie potocznym, por. np. kilka uzy¢ tego czasowni-
ka z NKIP: Wyraz twarzy, a scislej mimika, komunikuje stany emocjonalne
i postawy cztowieka., Trener komunikuje zaufanie do grupy, przekonanie, zZe
grupa sobie poradzi., Ustalenie, kiedy zwotany zostanie konsystorz, czyli ze-
branie kardynalow, na ktorym papiez komunikuje swe decyzje nominacyjne,
Jjest absolutnie niemozliwe.

W przeciwienstwie do komunikowac cos komus do podanego przez Pisar-
ka kontekstu pasuje zakomunikowac cos komus, o ktorym jednak — jak juz
o tym byla mowa — autor w swoim tekscie w ogéle nie wspomina. Podobnie
nie bierze pod uwagg innych niz nominalne uzupetnien badanych czasowni-
kéw — w swej istocie propozycjonalnych.

Bardzo trafnie natomiast badacz ten wskazuje na opozycj¢ miedzy komu-
nikowac cos komus 1 komunikowa¢ sie z kims. Niestety szczegdtowe uwagi
dotyczace tej opozycji budzg pewne watpliwosci. Pisarek pisze na przyktad
tak (por. Pisarek 2008: 19):

W przeciwienstwie do zdania Piotr komunikuje cos Pawlowi (a takze jego
biernej postaci Cos jest komunikowane Pawlowi przez Piotra) w zdaniu Piotr ko-
munikuje si¢ z Pawlem element przekazywania jakiejkolwiek tresci zostaje prze-
milczany: Piotra i Pawla taczy wigz porozumienia czy porozumiewania sig, jej
swiadomos$¢ wynikajaca ze wspdlnoty wiedzy, doswiadczen i wzajemnych kon-
taktow, ale niekoniecznie z przekazywanej/otrzymywanej informacji.
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Czy mozna jednak méwi¢ o przemilczeniu jakich$ tre§ci w wypadku cza-
sownika, ktory nie otwiera miejsca dla jakichkolwiek jednostek jezyka czy dla
zdania, ktore by te tre§¢ mogto wyrazac?

Dalej W. Pisarek zestawia komunikowac cos komus jeszcze z informowacé
kogos o czyms. 1 znowu sam wybor porownywanych czasownikow wyda-
je si¢ bardzo trafny — sa one sobie niewatpliwie w jaki$ sposob bliskie. Po-
zostaje pytanie, do czego ta bliskos$¢ si¢ ogranicza, a co rdézni obie jednost-
ki. Niestety w miejsce oczekiwanej odpowiedzi na to pytanie pojawiaja si¢
dalsze poréwnania z czasownikami podobnymi do jednostek analizowanych
wylacznie pod wzglgdem formalnym, doktadnie — pod wzgledem wartosci
fleksyjnej otwieranych wokot siebie pozycji dla innych wyrazen, np. ,,Piotr
komunikuje «co$» tak, jakby pisat... (...) Piotr informuje Pawta tak, jakby go
powiadamiat...” (Pisarek 2008: 19). Porownania te stanowia punkt wyjscia
do dalszych uwag o charakterze etymologicznym na temat czasownika in-
formowac kogos o czyms 1 kolejnych powiazanych z nim za pomoca ré6znych
skojarzen jednostek.

Nie bede tu dalej szczegdtowo omawia¢ wszystkich hipotez postawionych
przez W. Pisarka i argumentow, ktorych autor uzywa na ich potwierdzenie.
Niewatpliwie omawiany tekst jest bardzo interesujacym pod wzgledem me-
todologicznym zrodtem rozwazah na temat komunikacji. Wbrew pozorom
to nie kierunek myslenia autora powoduje, ze stawiane przez niego hipotezy
sprawiaja wrazenie niewystarczajaco uzasadnionych, ale wlasnie brak jedno-
znacznego wskazania przedmiotu badan i intersubiektywnej podbudowy dla
wygtaszanych sadow. Szczegolnie wyraznie widac to po zestawieniu analizy
W. Pisarka z innymi analizami tych samych wyrazen. Zeby stato si¢ jasne,
o co doktadnie chodzi, zajmg sig jeszcze jednym watkiem z pracy W. Pisarka.

Pisarek projektuje mianowicie definicj¢ ,,komunikowania lub informo-
wania”, a nast¢pnie zastanawia si¢ przez chwilg nad tym, czy komunikowa-
nie mozliwe jest wylacznie migdzy ludzmi. Zdaniem autora, logiczna kon-
sekwencja przyjgcia proponowanej przez niego definicji, w ktorej] mowa
o przekazywaniu tre$ci psychicznej, czyli tego, co si¢ mysli, lub tego, co si¢
czuje, jest uznanie, ze ,.komunikowanie dokonuje si¢ tylko migdzy ludzmi”
(Pisarek 2008: 17). Jednakze — jak pisze dalej (por. Pisarek 2008: 17) —nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby t¢ definicj¢ przeksztatcic:
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Jesli jednak «tre$¢ psychiczna» zastapimy szersza kategoria «informacji»,
jednostka przekazujaca i odbierajaca ja nie musi by¢ cztowiek. Akt komuniko-
wania jako akt przekazania lub odebrania informacji moze si¢ dokonac nie tylko
migdzy ludzmi, nie tylko migdzy cztowiekiem a zwierzgciem, ale takze migdzy
cztowiekiem a maszyna, a nawet migdzy dwiema maszynami, cho¢ przypad-
ki przekazywania informacji maszynie czy to przez czlowieka, czy przez inna
maszyng, a takze odbierania informacji od maszyny przez cztowieka lub przez
inng maszyng okazuja si¢ przy blizszym poznaniu aktem komunikowania mig-
dzy ludZmi, bo to cztowiek tak zaprogramowat owe maszyny, by mu stuzyty
jako przedtuzenie czy rozszerzenie jego organdw i zmystow.

Tym stwierdzeniem autor konczy swoje rozwazania nad sprawa takich
czy innych mozliwos$ci obsadzenia 16l uczestnikow aktow komunikacji.

W tym punkcie swoich rozwazan W. Pisarek spotyka si¢ jednak z innym
badaczem, a mianowicie przywotywanym juz wczesniej T. Nowakiem, kto-
ry w jednym ze swoich artykulow (por. Nowak 2012) postawit pytanie o to,
czy zwierzgta moga si¢ ze soba komunikowac. Po przeanalizowaniu materia-
hu jezykowego T. Nowak — tak jak i W. Pisarek — odpowiedziat na to pytanie
twierdzaco. Zastosowal jednak w tym celu zupelnie inng procedurg niz opi-
sane przeze mnie wczesniej przeprojektowanie definicji, o jakie pokusit si¢
Pisarek.

Twierdzeniu T. Nowaka (2012: 54-55) mocne podstawy data zauwazona
przez niego wlasnos¢ czasownikow kros komunikuje sie z kims 1 ktos poro-
zumiewa sie z kims, polegajaca na tym, ze prawostronnie otwierane przez te
wyrazenia miejsce dla wykonawcy czynno$ci moze zaja¢ rzeczownik taki
jak zwierzeta, co przeciwstawia te jednostki czasownikom ktos zakomuniko-
wat co$ komus 1 ktos porozumial sie z kims co do czegos, ktore takiej wlasno-
$ci nie maja, por. analizowane przez Nowaka przyklady: Zwierzeta komuni-
kujq sie/porozumiewajq si¢ ze sobq. vs. *Burek zakomunikowat mi cos. czy
*Burek porozumial sie z Azorem co do czegos. Zeby obali¢ hipoteze T. Nowa-
ka, trzeba by podwazy¢ akceptowalnos¢ pierwszego cztonu przedstawionej
opozycji lub nieakceptowalno$¢ cztonu drugiego i dla kazdej z tych decyzji
znalez¢ uzasadnienie, ktore wigzaloby si¢ z odmiennymi spostrzezeniami na
temat zawartos$ci pojeciowej odpowiednich jednostek jezyka.
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O tym, co na og6l jest przedmiotem badan jezykoznawczych...

Co ostatecznie stalo si¢ przedmiotem analiz W. Pisarka i T. Nowaka, jak
si¢ to ma do obiektow jezykowych z cztonem komunik- 1 do ztozonych przez
autoréw w obu tych wzgledach deklaracji?

W. Pisarek zajat si¢ analiza pewnego zjawiska w swiecie, dla ktorego szu-
kal najbardziej adekwatnego wystowienia, niekoniecznie (sic!) polegajac przy
tym na j¢zyku naturalnym, ale takze tworzac terminy, definicje itp. Z kolei
T. Nowak, szukajac adekwatnego opisu pewnych zjawisk, wziat na warsztat
wyrazenia j¢zyka naturalnego i rozpatrzyl je w opozycji do innych wyrazen.

Pisarek wyrazen jezyka naturalnego, zardwno o statusie jednostek jezyka,
jak i fragmentow takich jednostek, uzywa tak, jak catkowicie sztucznych ter-
minow. Wybory tego autora sa ostateczne — nie przyjmuje on zadnych termi-
now wstepnie i nie traktuje ich po Saussure’owsku jako przyblizen, skrotow
technicznych uzytych w trakcie procesu rekonstrukcji whasciwych jednostek.
Jesli juz co$ modyfikuje, to sa to sformutowania uzyte w projektowanej de-
finicji. Takie postepowanie jest charakterystyczne dla — by znowu odwotac
si¢ do klasyfikacji Bogustawskiego (2008) — metod konstruktywistycznych,
przeciwne temu, co dzieje si¢ na gruncie analiz idiograficznych 1 formalnych,
np. tej Nowaka.

Jak juz to weze$niej sygnalizowatam, o pracach takich jak Pisarka, moz-
na by tez powiedzie¢, ze sa quasi-idiograficzne, i to dlatego tak czgsto do-
chodzi do nieporozumien w zakresie tego, co jest w nich przedmiotem ba-
dan. Ztudzenie co do ich idiograficznego charakteru powstaje przez to, ze
cho¢ ich autorzy nie analizuja zawartosci pojeciowej wyrazen, zestawiajac je
z innymi, podobnymi do nich pod danym wzglgdem wyrazeniami, a zamiast
tego, charakteryzuja obiekty Iub zdarzenia, do ktorych mozna te jednostki,
po wiaczeniu ich w odpowiednie konstrukcje, odniesc, to jednak te wybrane
do badan obiekty czy zdarzenia wskazuja za pomoca wyrazen zawierajacych
pewien rdzen (morfem leksykalny) nalezacy do jezyka naturalnego (a wigc
wyrazen o statusie nieadekwatnie wyodrgbnionych jednostek jezyka, czy tez
wstepnych przyblizen ksztattow jednostek, z ktorych dalszej weryfikacji zre-
Zygnowano).

Chodzi tu wigc tez o to, ze w stosowanej miedzy innymi przez Pisarka
procedurze badawczej zatarta zostaje r6znica migdzy wiedza reprezentowa-
ng przez jedne wyrazenia w opozycji do innych wyrazen a wiedza repre-
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zentowang przez konstrukcje wyrazen w opozycji do innych konstrukcji —
wiedza, ktora w obu tych wypadkach moze dotyczy¢ obiektow, zdarzen czy
stanow rzeczy w $wiecie, w tym takze wyrazen j¢zyka naturalnego i jezy-
kow sztucznych. W pracy W. Pisarka mozna opisywana tu roznice uchwycic,
dostrzegajac brak tozsamos$ci migdzy zawartymi w tek$cie oznajmieniami
w rodzaju projektowanej definicji komunikowania/informowania (Pisarek
2008: 17), ktora bylta juz przeze mnie cytowana w poprzednim fragmencie ni-
niejszego artykutu, a refleksjami autora nad wtasnosciami formalnymi i zna-
czeniowymi czasownika komunikowac cos komus, widzianego m.in. w opo-
zycji do czasownika informowac kogos o czyms, por. np. Pisarek (2008: 19):

Moéwimy: Komunikowaé COS komus, a wiec np.: Piotr komunikuje COS
Pawlowi. ale: Informowaé KOGOS o czyms, a wige np.: Piotr informuje PAWEA
o czyms. W pierwszym wypadku przedmiotem bezposredniego dziatania Piotra
jest przekaz udostepniany przez niego Pawlowi. (...) W drugim wypadku przed-
miotem bezposredniego dziatania Piotra nie jest to «co$» komunikowane Pawto-
wi (kierowany do Pawla przekaz), ale sam Pawel.

Chcac zweryfikowac¢ druga z wymienionych hipotez, wystarczy uwaznie
przyjrze¢ si¢ formom propozycjonalnym odpowiednich czasownikow: ktos
komunikuje komus, ze , ktos informuje kogos, ze . Juz samo to jasno pokazu-
je, ze postulowana przez autora réznica przy dalszej weryfikacji nie znajduje
potwierdzenia w materiale jgzykowym. Sprawdzenie pierwszej z wymienio-
nych hipotez nastr¢cza — z wymienionych juz wczesniej powodoéw — znacznie
wigcej trudnosci. Zatozywszy nawet, ze autor definicji za pomoca 2. os. Im.
czasownika nazywac odwotuje si¢ do intersubiektywnych aktow kwalifika-
cji zdarzen w terminach jezyka naturalnego, trudno to samo zatozy¢ wzgleg-
dem ,,przekazywania tresci psychicznej”. Jesli nawet, jak chce tego autor,
uznac, ze to ostatnie to to samo co ,,przekazywanie mysli i emocji”, pozostaje
watpliwos¢ co do tego, czy kazde zdarzenie, ktore kto§ gotow bylby okresli¢
jako ,,przekazywanie tresci psychicznej” czy ,,przekazywanie mysli i emo-
¢cji”, jednoczesnie nazwalby komunikowaniem lub informowaniem. Gdyby ja-
sne bylo, ze chodzi o kwalifikacje naturalnojezykowe, mozna bytoby odwo-
ta¢ si¢ do odpowiedniego materiatu jezykowego i wskaza¢ na roznice migdzy
zdarzeniami kwalifikowanymi za pomoca czasownikow komunikowac cos
komus 1 informowac kogos o czyms. Kiedy nie jest to jasne, skonstatowawszy
ten fakt, jedyne, na co mozna sobie jeszcze pozwoli¢, to kontemplacja przed-
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stawionej definicji po prostu jako wytworu stownego. Ewentualna proba pod-
jecia dyskusji z tak sformutowana definicja nie moze znalez¢ uzasadnienia,
bo podstaw do dyskusji, a wigc odniesienia do wiedzy dzielonej przez wspol-
note mowiacych, tu wiasnie brakuje. Indywidualnych wyborow w zakresie
ujmowania i definiowania zjawisk w terminach sztucznych nie ma z kolei
sensu kwestionowac, tak jak nie ma sensu podwazac prawa poety do mo-
wienia na przyklad o ,,$mierci, co oczy kochankéw rozszerza” (Grochowiak
1995: 96), chocby nie miato sig jasnosci co do tego, o jaka Smier¢ moze tutaj
chodzi¢. ..

... 10 tym, czego mozna by w badaniach jezykoznawczych oczekiwaé

Niebezpodstawnie pisz¢ w tym artykule o ,,pracach takich, jak Pisarka”,
a w naglowku tego fragmentu artykutu, zapowiadajac refleksje nad tym, co
staje si¢ przedmiotem opracowan jezykoznawczych, uzywam wyrazenia ,,na
ogol”. Z metoda quasi-idiograficzna, terminologizujacym podejsciem do
badan nad jezykiem mamy bowiem do czynienia w niezliczonych pracach
nie tylko z zakresu jgzykoznawstwa, ale w ogole z zakresu nauk humani-
stycznych, co w niniejszym tekscie zostato jedynie symbolicznie zaznaczone
przez odniesienie do prac logikow, reprezentowanych przez T. Pawlowskie-
go. Co wigcej, takie podejscie do tematu bywa programowe — tak jest w wy-
padku badaczy JOS-u, kognitywistow — lub przypadkowe — tak przypusz-
czalnie dzieje si¢ w wypadku leksykografow, a takze badaczy zwiazanych
dawniej z pewnymi odlamami strukturalizmu, ktérzy nast¢pnie wiaczyli do
swojego warsztatu pewne elementy mysli kognitywnych. Taki quasi-idiogra-
ficzny charakter maja migdzy innymi prace A. Wierzbickiej (por. np. 1973,
1983, 1986, 1987), ktore pod katem stosowanej w nich metodologii szczego-
towo analizuje A. Bogustawski (1998: 57—69, 2011).

Wobec wielkiej obecnie liczby szkot lingwistycznych nie moze dziwié¢
to, ze kazdorazowy brak precyzyjnych deklaracji w rodzaju ,,moéwig¢ o wyra-
zeniach jezyka widzianych w opozycji do innych wyrazen jezyka”, ,,méwig
o ksztalcie wyrazen jezyka w relacji do identycznych ksztaltow w innych
jezykach (i w innym momencie w dziejach)”, czy tez ,,mOwi¢ o wyraze-
niach jezyka widzianych w relacji do innych obiektéw w $wiecie”, stwarza
grunt dla nieporozumien, btgdéw czy pomylek interpretacyjnych, a niejed-
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nokrotnie réwniez prowadzi do goracych, ale jednoczesnie bezproduktyw-
nych dyskusji.

Nieporozumienia czy niespdjnosci w interpretacji pewnych zjawisk opi-
sanych w niniejszym artykule wskazuja jasno na potrzebg doprecyzowania
od strony teoretycznej opisu zjawisk jezykowych nalezacych do tzw. seman-
tyki (nauki o Saussure’owskim langue) i pragmatyki (nauki o Saussure’ow-
skim parole). Nie bez przyczyny dopiero w tym miejscu przywotuje te termi-
ny — m.in. wiagnie wokot nich narosto wiele nieporozumien, o ktorych byta
mowa. Dla tych, ktoérzy chcieliby broni¢ rozréznienia migdzy znaczeniem,
uzyciem i odniesieniem jednostek jezyka, badania prowadzone w stylu oma-
wianych tu prac W. Pisarka czy analiz JOS-u mogtyby w sporej swojej czgsci
stanowi¢ przyczynki do opisdw pragmatycznych, ale juz zdecydowanie nie
semantycznych. Takim czy innym opisom, aby mogty by¢ postrzegane jako
prawdziwie naukowe, a wigc rzetelne i weryfikowalne, potrzebna jest jednak
spojna i kompletna metodologia.
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The Study of Communication in the Context
of Saussure’s Concept of “Concrete Entities”

(summary)

In modern studies of communication, the arguments concerning the state of the
language system or the common use of each language unit often arise in order to sup-
port the hypotheses about various phenomena in the world, including the ways peo-
ple communicate. The elements of /angue and parole at stake here refer to the acts of
communication, the individual components of communicative situations or to events
that are in some way connected with them. Also, it sometimes occurs that it is the el-
ements of langue and parole themselves that constitute the objects of research, how-
ever, this is not always clear, due to the fact that frequently the papers on this subject
do not unequivocally indicate the object of analysis.

By referring to some examples from theoretical papers (mainly Bogustawski
1998 and Pawtowski 1978, 1986) and case studies (in particular Pisarek 2008 and
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Nowak 2012), in this work, I show that using the methods of language delimitation
consistent with Saussure’s concept of concrete entities (see Saussure 2002: 125-126)
enables the formulation of linguistic arguments in a manner corresponding to the
highest standards of science (that is allowing their falsifiction).






