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W Polsce zywsze zainteresowanie Ferdynandem de Saussure’em i jego
mysla rekonstruowana przez uczniow w Kursie jezykoznawstwa ogolne-
go pojawito si¢ pozno, bo blisko pot wieku po $mierci uczonego z Genewy,
1 utrzymywalo stosunkowo krétko, gtownie w latach sze§¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych XX stulecia. Konstatacja ta jest z grubsza prawdziwa zarow-
no w odniesieniu do jezykoznawstwa, jak i innych gatezi humanistyki, a wigc
literaturoznawstwa, teorii kultury, antropologii, psychologii, socjologii czy
filozofii'. Strukturalizm jako pewna metodologia do dzi$ nie stracit na waz-
nosci, a jego podstawowe zatozenia wydaja si¢ nieprzekraczalne rowniez dla

! Swiadcza o tym wypowiedzi przedstawicieli roznych dyscyplin nauk humani-
stycznych zamieszczone w ,,Znaku” z 1971 rocz. XXIII (2003).
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tych badaczy, ktérzy dali si¢ unie$¢ nowszym nurtom i wpisali swoje mysle-
nie w inne paradygmaty naukowe. W postaci uproszczonej i miejscami moc-
no zwulgaryzowanej zatozenia te powielane sa w rozmaitych podrgcznikach
akademickich i szkolnych. Jednakze strukturalizm czy raczej r6zne jego od-
miany — to jedna sprawa, a Saussure’owska teoria — to co$ z gruntu innego
(por. Dutka-Mankowska 2001). Jej oryginalny ksztatt nie stanowi w Polsce
(i na dobra sprawg nigdy nie stanowit) przedmiotu naukowej debaty. Sytuacji
tej nie zmienit fakt odnalezienia po latach i opublikowania przez paryskie
wydawnictwo Gallimarda r¢kopisow de Saussure’a (2002a), ktore wzglednie
szybko, bo juz w 2004 roku zostaty udostepnione polskojezycznemu odbior-
cy (dla pordwnania angielski przektad Ecrits de linguistique générale zre-
alizowany przez Carol Sanders ukazat si¢ doktadnie w tym samym czasie)>.

Zupetnie inaczej sprawy przedstawiajq si¢ na gruncie j¢zykoznawstwa za-
chodnioeuropejskiego, w szczegolnosci szwajcarskiego 1 francuskiego. Kry-
tycznie wydawane i uzupetniane sa manuskrypty mistrza (zob. de Saussure
2011), nie ma roku, zeby nie opublikowana zostata nowa monografia po-
$wigcona zyciu lub tworczosci de Saussure’a (zob. np. Normand 2000, Har-
ris 2001, Choi 2002, Arrivé 2007, Mejia Quijano 2008, 2011), powstaja pra-
ce zbiorowe (Sanders 2004, Arrivé 2008), stanowiace m.in. plon mnozacych
si¢ konferencji i sympozjow, trwa w najlepsze dyskusja nad kluczowymi dla
autora Kursu kategoriami i pojeciami (zob. np. Kyheng 2006), zderzana jest
jego mysl oryginalna z wersja spisana przez uczniow (Depecker 2009), od
1941 roku nieprzerwanie wydawane sg przez genewskie koto lingwistyczne
Cahiers Ferdinand de Saussure, a 185. numer czasopisma Langages z 2012
roku w catosci poswigcony zostal uczonemu z Genewy.

Zgodnie z tym, co zostato zapowiedziane w temacie niniejszego artyku-
hu, w jego dalszej czesci skupig si¢ na sprawie przyswojenia idei de Saussu-
re’a przez polskich lingwistow. Bedzie to z koniecznosci tylko wybor proble-
mow. Moim celem jest z jednej strony oddanie sprawiedliwosci badaczom,
ktorzy udostepnili de Saussure’a polskiej publicznosci, z drugiej zas§ — zwro-
cenie uwagi na nieporozumienia, jakie narosty wokot jego teorii, a ktore za-
rowno w $wietle Kursu, jak i odnalezionych manuskryptow uczonego z Ge-

2 Z publikacja we Francji oryginalnych pism genewskiego uczonego zbieglo sig trze-
cie polskie wydanie Kursu jezykoznawstwa ogolnego poprzedzone wprowadzeniem Ka-
zimierza Polanskiego. Migdzy tymi dwoma zdarzeniami nie istnieje jednakze, jak si¢
zdaje, zwiazek przyczynowo-skutkowy.
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newy pilnie domagaja si¢ komentarza, wyjasnienia i korekty. Chodzi przy
tym nie tylko o obrong de Saussure’a przed niestusznymi zarzutami, lecz tak-
ze o sprostowanie jawnych fatszow i1 sformutowanie pytan, ktére domagaja
si¢ namystu i odpowiedzi. Skoncentruj¢ si¢ na przywotaniu paru znaczacych
z interesujacego mnie punktu widzenia nazwisk i tytulow prac, przy czym
struktura mojej prezentacji bedzie zasadniczo dwudzielna. De Saussure miat
bowiem w Polsce swoich zwolennikéw i promotoréw, mial tez zagorzatych
przeciwnikow, ktorzy niemal w catosci zakwestionowali jego dokonanie.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Jerzego Kuryto-
wicza, Leona Zawadowskiego, Adama Heinza i Andrzeja Bogustawskie-
go. Ten ostatni ma uczniow, ktorzy otwarcie wybieraja Saussure’owska tra-
dycje, ale w wigkszosci wypadkoéw ich droge do de Saussure’a przecieral
nauczyciel. Byli i inni badacze, ktorzy pod koniec lat pig¢dziesiatych i na
poczatku szes¢dziesiatych bardzo przychylnie odniesli si¢ do interesujacej
mnie mys$li®, ale czworka uczonych wskazanych wyzej odegrata w jej propa-
gowaniu rol¢ szczegolna. Jak widag, nie zaliczam do grona ,,wyr6znionych”
Romana Jakobsona, ktory odcisnat na polskim jezykoznawstwie i literaturo-
znawstwie znaczace pigtno. Wprawdzie wielokrotnie oddawat on de Saus-
sure’owi nalezng mu czes$¢, a sam byt jednym z gléwnych przedstawicieli
strukturalizmu praskiego, ale nie implementowat do swych prac gtéwnej idei
Saussure’owskiego nauczania, zwiazanej z zasada proporcjonalnosci, kwe-
stionowal tez tezy dotyczace ostrosci granicy migdzy synchronig a diachro-
nia, linearnosci signifiant 1 arbitralno$ci znakow jezykowych (por. Bogu-
stawski maszynopis). Z grona tego wylaczam réwniez Adama Weinsberga,
ktory we wspotpracy z Haling Kurkowska udostepnit polskiemu czytelniko-
wi (jako tlumacz i autor wstgpu) antologig klasycznych tekstow reprezentu-
jacych rézne nurty strukturalizmu. On sam uwazat si¢ za strukturaliste, ale
w jego teorii brak odniesien do de Saussure’a (por. Kurkowska, Weinsberg
1979, Weinsberg 1983).

Przechodzg do prezentacji krotkiej listy tych polskich uczonych, ktorym
de Saussure i jego polscy odbiorcy zawdzigczaja najwigcee;.

Jerzy Kurylowicz z indoeuropeistycznymi i sanskryckimi pracami de
Saussure’a, a takze z Kursem jezykoznawstwa ogolnego zetknat si¢ bardzo

3 Do takich nalezat m.in. filozof Krzysztof Pomian (1971), jego znamienng wypo-
wiedz Strukturalizm, humanistyka, filozofia znalez¢ mozna w przywotanym wyzej nu-
merze Znaku.
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wczesnie, bo w latach dwudziestych ubieglego stulecia, przede wszystkim
w czasie stypendialnego pobytu w Paryzu. Do historii jgzykoznawstwa prze-
szedt, czesciowo dzigki de Saussure’owi, juz w 1927 roku, kiedy to empirycz-
nie potwierdzit sformutowang w Mémoire sur le systeme primitif des voyelles
indo-européenes (Kurytowicz 2004/1927, 1978) hipoteze dotyczaca istnienia
w praindoeuropejszczyznie krtaniowych i gardlowych koeficjentéw sonan-
tycznych, ktore w otoczeniu elementéw spotgltoskowych zyskiwaty charak-
ter sylabotworczy. Wskazal mianowicie hetyckie h jako uciele$nienie jednego
z tych koeficjentow (Kurylowicz 1927). Istot¢ Saussure’owskiego nauczania
widzial Kurytowicz w utozsamieniu mechanizmu j¢zyka z uktadami propor-
cjonalnymi, ktore okreslat mianem distances égales (zob. np. Kurylowicz
1949). Z proporcji uczynit gtowne narzedzie badawcze, o czym $wiadcza za-
réwno jego wypowiedzi naukowe (zob. 1936, 1949a, 1963, 1987), jak i meta-
naukowe?. Rozwijajac mysl de Saussure’a, gtosit, ze w badaniach nad historia
jezyka nalezy szukac nie genealogii poszczeg6lnych elementow, ale genealo-
gii catych systemow. Zasady analizy strukturalnej stosowal rowniez w od-
niesieniu do materialu z wczesniejszych niz wspodtczesne mu stany jezykow
indoeuropejskich. Strukturalistyczne nastawienie Kurylowicza daje o sobie
zna¢ nie tylko w stosunkowo nielicznych na tle ogromu jego dokonania pra-
cach teoretycznych, lecz takze w rozwazaniach szczegdétowych dotyczacych
konkretow jezykowych. Jak podkresla Adam Heinz (1980: 54), mimo swego
otwarcia na nowinki teoretyczne, Kurylowicz pozostat wierny Saussure’ow-
skiej tezie, ze znak jezykowy istnieje jedynie na mocy skojarzenia pewne-
go signifiant z odpowiadajacym mu signifié, dlatego zdecydowanie odrzucat
asemantyczng gramatyke dystrybucyjna. Sumujac t¢ ¢zg$¢ rozwazan, wy-
pada powtorzy¢ za Heinzem, Ze jego nauczyciel odegrat w torowaniu mysli
de Saussure’a w polskiej lingwistyce taka role, jaka Mikotaj Trubiecki i Ro-
man Jakobson odegrali w Pradze, Karl Biihler w Wiedniu, a Louis Hjelmslev
w Kopenhadze.

Leon Zawadowski z kolei byl, co prawda, w wielu punktach wobec ge-
newskiego uczonego krytyczny (zob. Zawadowski 1966: 28, 33), zarzucat mu
m.in. psychologizm i zaniedbanie opisu relacji migdzy jezykiem a §wiatem
zewngetrznym (o tym szerzej za chwilg), ale w swych wtasnych badaniach nie

4 Mam tu dla przyktadu na mysli wypowiedzZ na temat stanu jezykoznawstwa z po-
czatku lat siedemdziesiatych (Kurytowicz 1971).
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zakwestionowat teorii genewskiego uczonego; wrecz przeciwnie jej podsta-
wowe wskazania zwiazane z delimitacja mowy pozostajaca w zgodzie z za-
sada proporcjonalnosci (w terminologii Zawadowskiego chodzito tu o komu-
tacje, substytucjg i abstrakcjg) stosowat w praktyce, a takze tworczo rozwijat
i doprecyzowywat (zob. np. Zawadowski 1949/51, 1957, 1966). Znamienne
jest pod tym wzgledem jego rozumienie sekwencji wypowiedzeniowej, kto-
ra definiowat jako:

(...) un continu ou se présentent et alternent des éléments correspondant d’une
manicre systématique et conventionnelle aux éléments déterminés de réalité. Ces
¢léments sont dégagés des textes par deux procédés simultanés: la délimitation et
I’abstraction; simultanément on dégage de la réalité correspondante les signifi-
cations de ces éléments par deux procédes analogues. On peut exprimer ces pro-
cédés par la formule: T/R: T/R: T/R, etc.

(...) la délimitation est effectuée principalement au moyen de la commuta-
tion, c.-a-d. par observation des alternances des ¢léments du texte (Zawadowski
1956 : 31).°

Spojrzenie to jest bliskie ujeciu de Saussure’a, cho¢ wzbogacone o kom-
ponent referencjalny, to znaczy informacjg o relacjach, w jakich uzyte wyra-
zenia pozostaja wzgledem rzeczywistosci.

Jesli chodzi z kolei o0 Adama Heinza, to jego Dzieje jezykoznawstwa w za-
rysie (1978) dostarczaja obszernego, bo liczacego ponad dwadziescia stron
bardzo rzetelnego wyktadu Saussure’owskiej teorii, ktora autor prezentuje na
podstawie lektury prac genewczyka opublikowanych przed 1913 rokiem, na
podstawie Kursu jezykoznawstwa ogolnego, wydania R. Godela z 1957 roku
oraz wybranych monografii po§wigconych de Saussure’owi. W $wietle odna-
lezionych po latach rekopiséw, opublikowanych pod tytutem Ecrits de linguis-

5 Podaje we wlasnym tlumaczeniu: ,,(...) ciag, w ktorym wystepuja i wymieniaja sie
elementy odpowiadajace w systematyczny i konwencjonalny sposob okreslonym frag-
mentom rzeczywisto$ci. Elementy te sa wyodrgbniane z tekstow na mocy dwoch sto-
warzyszonych ze soba procedur: delimitacji i abstrakcji. Rownocze$nie wyodrgbnia sig
7 rzeczywistosci znaczenia tychze elementow na mocy dwoch analogicznych procedur.
Procedury te mozna wyrazi¢ za pomoca formuty T/R: T/R: T/R itd.”.

»(-..) delimitacja jest dokonywana zasadniczo za pomoca komutacji, tzn. poprzez
obserwacjg alternujacych ze soba elementow tekstu”.
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tique générale, a nawet 1 Kursu, mozna mie¢ watpliwosci co do niektorych
sformutowan Heinza. Pisze on na przyktad, ze:

jezyk jest systemem synchronicznym, czyli 1) uktadem elementow zamknig-
tym, w ktérym nie wolno niczego istotnego dodac¢ ani uja¢ bez naruszenia row-
nowagi catosci, 2) uktadem elementéw wzajemnie si¢ warunkujacych, a wigc
zhierarchizowanych oraz 3) uktadem powotanym do petnienia okreslonej funk-
cji na podstawie okreslonej formy, czyli uktadem abstrakcyjnym, formalno-
-funkcyjnym. (Heinz 1978: 231)

Z punktu 1) powyzszego sformutowania wynika, ze indywidualng wola
mozna byloby dokona¢ znaczacych zmian w jezyku i tym samym zaktocic
jego aktualny porzadek. Takie ujecie jest antysaussure’owskie. Z faktu, ze
elementy danego systemu wzajemnie si¢ warunkuja, nie musi logicznie wy-
nikaé, ze sa one, jak gtosi punkt 2), zhierarchizowane. Nie bardzo tez wia-
domo, co owa hierarchiczno$¢ dla Heinza oznacza. Kontrowersyjny jest tez
zapis znajdujacy si¢ pod 3). Bardziej oddaje on zatozenia szkoty praskiej niz
idee de Saussure’a. Wyrazen abstrakcyjny, abstrakcja trzeba w odniesieniu
do omawianej teorii uzywac bardzo ostroznie, bo sam de Saussure w wy-
roznionych kontekstach nadawal tym charakterystykom zabarwienie ujem-
ne i przeciwstawiat je opisowi jgzyka w terminach spotecznego faktu. Do tej
kwestii wroce za chwile.

Z drugiej jednak strony trzeba przyzna¢, ze Heinz interpretowat dostgpne
mu materiaty niezwykle wnikliwie. Zauwazyt na przyklad, a takie spostrze-
zenie w polskim odbiorze de Saussure’a nalezy do rzadkosci, ze jezyk jest dla
uczonego z Genewy forma, a nie substancja. Twierdzit, ze pojecie znaku ma
w omawianej teorii charakter psychologiczny, ale dodawat tez, broniac jej
autora w sposob moze nie do konca trafnie ukierunkowany, ze psychika i fi-
zjologia stanowia tu wtasnie substancje (ibidem: 237). Zwrdcit tez uwage na
to, ze projekt de Saussure’a to wielki odwrot z jednej strony od materializmu,
z drugiej za$ od indywidualizmu 1 subiektywizmu w opisie zjawisk mow-
nych. Stynne zdanie konczace Kurs (jak dzi$ wiemy, zdecydowanie bardziej
pochodzace od redaktorow tego dzieta, niz od wykladowcy), to mianowicie,
ze jezykoznawstwo ma za swdj jedyny i prawdziwy przedmiot jezyk rozpa-
trywany sam w sobie i sam dla siebie, zdanie, za ktore de Saussure byt wie-
lokrotnie ganiony, zinterpretowat Heinz w sposob przychylny autorowi i, jak
sadzg, bardzo stusznie, cho¢ moze nie do konca wyczerpujaco, zalecajac, by
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sytuowac je we wlasciwym kontekscie historycznym. Uznal mianowicie, ze
de Saussure’owi nie chodzito o oderwanie badan nad jezykiem od jego uzyt-
kownikoéw, ale o przyznanie jezykoznawstwu naleznego mu miejsca jako au-
tonomicznej dyscyplinie naukowej nieredukowalnej do innych.

O roli Andrzeja Bogustawskiego w odczytaniu i upowszechnieniu podsta-
wowych zatozen Saussure’owskiej teorii jezyka pisatam obszernie w dwoch
innych miejscach (zob. Danielewiczowa 2012, 2012a). Tutaj zwroce uwage
na osiagnigcia dla interesujacej nas materii najwazniejsze, takie, ktorych
nie znajdziemy w pracach innych, nawet najsubtelniejszych interpretato-
row de Saussure’a. Bogustawski jako jedyny ze znanych mi autoréw pod-
chwycil 1 uczynil glownym watkiem swojej dziatalnosci naukowej kwesti¢
jezykowych bytow konkretnych wyltaniajacych si¢ z uktadéow proporcjonal-
nych przenikajacych system j¢zyka (bytow przeciwstawiajacych si¢ notabene
réznym abstrakcjom i utudom, ktore de Saussure chciat wytaczy¢ poza za-
kres lingwistycznej refleks;ji). Bogustawski t¢ gtéwna Saussure’owska ideg
wydobyt, a co wigcej wyprowadzit z niej ostateczne konsekwencje teore-
tyczne. Dzielo to rozpoczat przy tym bardzo wczesnie, bo majac zaledwie
dwadziescia kilka lat (Bogustawski 1959). Nie tylko wprowadzit do obiegu
naukowego pojecie jednostki jezyka, ale je w swoich kolejnych pracach zo-
peracjonalizowal, dostarczajac w ten sposob lingwistyce podstawowych na-
rzedzi badawczych (1976, 1978, 1978a, 1993, 1996). O tym, jak trudna do
uchwycenia mysl de Saussure’a wydobyt i udostepnit odbiorcom swoich prac
A. Bogustawski, niech $wiadczy fakt, ze ogromna wigkszo$¢ komentatorow
omawianej teorii (nie mam przy tym bynajmniej na mysli wytacznie Polski)
sprawe rozcztonkowania mowy prowadzaca do wyodregbnienia jednostek je-
zyka po prostu pomija milczeniem®.

¢ T tak jest chyba lepiej, jesli podjecie tego tematu miatoby skutkowaé sprawozda-
niem takim, jakie znajdujemy w podrgczniku Izert i Pachocifskiej (1998: 21-22). Au-
torki tak oto wyktadaja studentom Saussure’owskie pojecie delimitacji potoku mowy:
,nieuporzadkowana substancja pojgciowa, niezalezna od poszczeg6lnych jezykow, dzie-
li si¢ na strefy pojeciowe stanowiace pewne continua. Kazde continuum jest struktural-
nie organizowane przez poszczegolne systemy jezykowe. Rola jezyka jest wigc posred-
nictwo migdzy pojeciami a dzwigkami (sic!), co prowadzi do wzajemnych rozgraniczen
jednostek.” Z tego opracowania mozna si¢ rowniez dowiedzie¢, ze de Saussure traktuje
jezyk ,,jako dziedzing artykulacji, czyli podziatu tancucha mowy na sylaby (!) albo tez
(") podziatu tancucha znaczen na jednostki znaczeniowe”. Z komentowanego podrgczni-
ka mozna rowniez wyczytac, ze ,,jezykoznawstwo wewngtrzne — zajmuje si¢ problemami
czysto jezykowymi, takimi jak badanie budowy je¢zyka, jego funkcjami oraz (!) rozwo-
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Prace Bogustawskiego nad rekonstrukcja uniwersalnego systemu se-
mantycznego (2007) rzucaja nowe $wiatlo na to, co de Saussure uznawat
za gtowny mechanizm jezykowy. Kwadrat proporcjonalny odnajdujemy bo-
wiem réowniez we wilasnosciach dwoch predykatéow wskazanych przez Bo-
gustawskiego jako bazowe dla jgzyka naturalnego, a mianowicie w struktu-
rze wiedzy i robienia. Ujawnia si¢ w nich z jednej strony konieczna wielo$¢
podmiotow wiedzacych 1 robiacych co$, z drugiej zas — konstytutywna dla
rzeczywistosci wielos¢ obiektow wiedzy i dziatania. Z faktu, ze kto$ a wie,
ze p, wynika logicznie, ze réwniez kto$ b, wie, ze p; z drugiej strony to, ze
a wie, ze p, pociaga za soba w sposob konieczny to, ze a wie, ze g. Odnajdu-
jemy tu zatem kwadrat proporcjonalny: a wie, ze p : b wie, ze p :: a wie, ze
q: b wie, ze q. Analogiczng wymiennos$¢ podmiotow i obiektow obserwuje-
my takze w strukturze czasownika zrobic¢ cos. Co wigcej, zasada symetrycz-
nej czworki ujawnia si¢ w tym, ze do charakterystyki dwoch podstawowych
atrybutow wie, ze i zrobif co$ nalezy kontrast kontradyktoryczny, tzn.: ktos
zrobit z czyms F, nie: G; ktos wie o czyms, ze F, nie: G (por. Bogustawski
2007: 197-207).

Trzeba jednoczes$nie zaznaczy¢, ze Bogustawski, doceniajac rozmach
i wage dzieta de Saussure’a, widzi réwniez wady i niedociagnigcia jego teo-
rii. Z uwagi na ujecie przez genewskiego uczonego relacji miedzy jezykiem
a mysleniem sytuuje na przyktad jego dokonanie w krytykowanym przez
siebie nurcie, ktory okresla mianem logocentryzmu ekspresyjnego, a ktd-
ry przeciwstawia logocentryzmowi wiedzowemu. Chodzi tu o takie podej-
Scie, przy ktorym za gtéwne narzedzie poznania uznaje si¢ j¢zyk z centralnie
W nim usytuowanym pojeciem wiedzy.

Jak powiedziatam wyzej, de Saussure miat w Polsce swoich zwolennikow,
ale miat tez zagorzatych antagonistow. Nalezeli do nich przede wszystkim
Witold Doroszewski i Witold Manczak.

jem (s. 15), ze de Saussure zainicjowal badania synchroniczne, ale byly one juz rozwija-
ne w XVIIi XVIII w. (s. 13), ze signifiant moze by¢ dowolnie wybierane przez uzytkow-
nikow jezyka, ze warto$¢ w aspekcie pojeciowym jest czg$cia znaczenia, za$ znaczenie
stanowi przeciwwagge obrazu akustycznego znaku wzigtego w izolacji. Z nauczania na
temat warto$ci wysnuty autorki wniosek, ze warto$¢ znakoéw jezykowych mozna rozu-
miec¢ jako posiadanie przez dany znak pewnego elementu znaczenia, ktorego inny znak
nie posiada, ze stowo ma inne znaczenie i warto$¢ w jezyku oraz w tekscie; i tak np. dwa
wyrazy, ktore nie maja w izolacji nic ze soba wspolnego, moga by¢ w teksécie synonima-
mi, np. Zaden i zielony: nie mam Zadnego / bladego / zielonego pojecia (s. 19).
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Jestrzecza paradoksalna i znamienna zarazem, ze pierwsze wydanie Kursu
Jezykoznawstwa ogolnego, pigknie przetozonego przez Krystyng Kasprzyk,
oddawat do rak czytelnikom wihasnie Doroszewski, niemajacy o dziele, kto-
re opatrywat wstgpem, absolutnie nic dobrego do powiedzenia poza tym, ze
dzigki zapozyczeniom od Emila Durkheima i ujgciu przez de Saussure’a jg-
zyka jako faktu spotecznego lingwistyka francuska byta mniej narazona na
oddziatywanie psychologizmu niz j¢zykoznawstwo Europy Centralnej, ,,fak-
ty kazat bowiem Durkheim traktowac jako rzeczy, a nie czyjes przezycia”. Po
tej jedynej przychylniejszej uwadze autor wprowadzenia do Kursu zastrze-
ga si¢ od razu, ze jego ,,pochwata” nie oznacza jeszcze bynajmniej, ,,jako-
by dziedzictwo mysli Saussure’owskiej mozna bylo uwazaé za niewzruszony
fundament calego wspotczesnego jezykoznawstwa”. Z pewnoscia zadnemu
z odbiorcow tego tekstu nie przyjdzie do gtowy, ze sam Doroszewski mogliby
tak ocenia¢ dorobek de Saussure’a. Poza wskazaniem zalezno$ci od innych
autoréw, jest to bowiem ostra krytyka zaprawiona miejscami ironig i ztosli-
woscia, przy czym wigkszos¢ zarzutdbw mozna tatwo oddali¢, poniewaz sa
one oparte na rzeczach de Saussure’owi po prostu imputowanych. Doroszew-
ski ograniczony do wlasnego widzenia jezyka, nie podjat trudu wniknigcia
w mys$l interpretowanego autora i ten brak zrozumienia daje o sobie zna¢
w kazdym niemal akapicie jego wprowadzenia do pierwszego polskiego wy-
dania Kursu. Dokladnego streszczenia tego tekstu dostarcza Anna Dutka-
-Mankowska (2012). Ja podejme probe sprostowania podstawowych niepo-
rozumien.

Przedstawianej teorii zarzucil Doroszewski m.in. nienaukowos¢ i sytu-
owanie si¢ w nurcie kreacjonistycznym. Zaatakowat bowiem Saussure’owska
teze gloszaca, ze w kazdym stanie jezyka ,,duch tchnie w materi¢ i ozywia
ja’. Zdanie to wykpiwat nastepujaco:

Tego rodzaju koncepcja, w ktorej w braku objasnienia operuje si¢ tchnienia-
mi ducha, nosi techniczng nazwe kreacjonizmu albo deus ex machina — i nie za-
pewnia istotnych zdobyczy historii jezyka (ani historii w ogodle). (Doroszewski
1961: 7)

Takie potraktowanie uczonego z Genewy jest krzywdzace, bo de Saussure
wlasnie bardzo konsekwentnie unikat wypowiedzi na temat pochodzenia jg-
zyka, uznajac tego rodzaju enuncjacje za nienaukowe i zalecajac zaintereso-
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wanym ta kwestia skoncentrowanie uwagi na jego nast¢pujacych po sobie
stanach; geneze jezyka utozsamiat bowiem z jego zyciem. Przywotany cytat
swiadczy o tym, ze Doroszewski nie zrozumiat zasadniczej dla de Saussure’a
idei bezcielesnos$ci langue, idei oddzielenia tego, co w ludzkiej mowie jest
substancja, od ksztattujacej ten materiat formy, a takze idei dualnosci zja-
wisk mownych’. O$mieszone przez niego zdanie ujrzymy w innym $wietle,
gdy przywotamy wazny ciag Saussure’owskich skojarzen. Pozbawiona $wia-
domosciowego, tzn. znaczeniowego tchnienia materi¢ okreslat bowiem au-
tor Dawnych item (2004: 110, 112) mianem somy, przyrownywal do powtoki
balonu, z ktérego wypompowano powietrze, do ciata, zwltok semu, opisywat
jako inertom. To ostatnie okreslenie miato zwraca¢ uwage na martwote, iner-
cj¢ wypreparowanego z mowy elementu materii.

W komentowanym fragmencie wprowadzenia do Kursu Doroszewski do-
dawat, ze mozna abstrahowac od ,,materialnej substancji znaku”, ale nie zna-
czy to, jakoby znak miat dziata¢ bez wszelkiego materialnego posrednictwa.
De Saussure’owi, ktory podkreslat, ze nie ma ani jednego jezyka niepostu-
gujacego si¢ dzwigkiem (skadinad catkowicie obcym naturze langue), ktory
zjawiska artykulacyjno-akustyczne sytuowat po stronie parole i poswigcit
im w swoim nauczaniu wiele uwagi, wielokrotnie dajac mowie pierwszen-
stwo przed pismem, uczynil absurdalny zarzut, ze w jego teorii dzwigk zni-
ka, a na to miejsce ukazuje si¢ ,,niejasne wyobrazenie, czasem nawet pojg-
cie dzwigku”. O zadnym ,,pojeciu dzwigku” de Saussure nie wspomina. Co
do obrazu akustycznego, bo o ten termin Doroszewskiemu chodzi, to jest on
rzeczywiscie nietatwy do uchwycenia, ale jednak pewne zasadniczo waz-
ne informacje na jego temat w Kursie si¢ pojawiaja, przede wszystkim to, ze

7 Nie zrozumieli jej zreszta rowniez inni polscy jezykoznawcy. I tak J. Strutynski
(1996: 17) stwierdza, ze ,,znak jezykowy — podobnie jak inne znaki konwencjonalne —
charakteryzuje si¢ forma i znaczeniem. ,,Na jego formg sktada si¢ dzwigk (np. w wypad-
ku spojnikow a, i) lub szereg dzwigkow mowy wystepujacych po sobie w $cisle okre-
$lonej kolejnosci”. Znaczenie z kolei ,,polega na symbolizowaniu jakiego$ fragmentu
rzeczywistosci. Desygnatem znaku nie jest przedmiot, tylko pojecie”. Wspominane juz
weczesniej Izert i Pachocifiska (1998: 21) pisza, ze ,,j¢zyk to mysl uksztaltowana w ma-
teriale dzwigkowym?”. Jak wida¢, przywolani autorzy postuguja si¢ niby tymi samymi
terminami, co de Saussure, ale z subtelnymi rozréznieniami genewczyka ma to niewiele
wspolnego. Wierniejszy zapisom zawartym w Kursie pozostaje natomiast K. Polanski,
ktory w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978), podkreslajac dwoisto$¢ znaku je-
zykowego, stwierdza, ze mozna w nim wyroznic z jednej strony okreslone przedstawie-
nie dzwigkowe (wzglednie graficzne), a z drugiej strony okreslone pojgcie.
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przynalezy on do porzadku langue, a zatem musi by¢ faktem spotecznym sy-
tuujacym si¢ w sferze Swiadomosci zbiorowej, nie za§ w kregu indywidual-
nych dos§wiadczen psychicznych, czyichs$ urojen czy wyobrazen. W rozdzia-
le poswigconym wartos$ci jezykowej znajdujemy konkretna wskazowke, jak
nalezy rozumie¢ to pojecie:

Niemozliwe (...), aby dzwigk, element materialny nalezat do jezyka. Jest on
dla jezyka jedynie czyms$ wtoérnym, materiatem, ktorym ten si¢ postuguje (...).

[signifianf] w istocie swej nie jest bynajmniej dzwigkowy, jest bezcielesny,
ustanowiony nie przez substancj¢ materialna, lecz jedynie przez roznice dzielace
dany obraz akustyczny, od wszystkich innych. (de Saussure 2002:142)

Konczac ten fragment rozwazan, trzeba zaznaczy¢, ze problem dzwigku
w Saussure’owskiej teorii ma odregbna literaturg. Interesujacy artykut na ten
temat przedstawit m.in. Utaker (1996).

Inny powazny, cho¢ bezprzedmiotowy zarzut, jaki Doroszewski czyni de
Saussure’owi, to oderwanie jego rozwazan o jezyku od tradycji i historii. Jest
to doprawdy zdumiewajace, bo kazdy, kto cho¢by pobieznie przerzuci stro-
ny Kursu, zrozumie, jak bardzo jego autor eksplorowat historig, jak chetnie
w charakterze przyktadow przywotywat obok wyrazen uzywanych we fran-
cuszczyznie kofica XIX 1 poczatku XX wieku rowniez te, ktore nalezaty do
innych stanéw rozmaitych badanych przez niego jezykow, bo przede wszyst-
kim byt wytrawnym indoeuropeista. Nie mozna tez przysta¢ na opis, zgod-
nie z ktorym ,,postulowat ostre, absolutne odgraniczenie synchronii od dia-
chronii, tzn. terazniejszosci od przesztosci, stanu wspotczesnego od historii”
(ibidem: 7). Nieporozumieniem jest tu, po pierwsze, utozsamienie synchro-
nii z terazniejszos$cia, a diachronii z przesztoscia. Po drugie, de Saussure’owi
nie chodzito bynajmniej o to, by badania synchroniczne radykalnie oddzie-
li¢ od refleksji diachronicznej dla jakiego$ widzimisig. Problem synchronii
i diachronii przestaje by¢ problemem Saussure’owskim, degraduje si¢ do ran-
gi szczegdtu wyrwanego z kontekstu, jesli nie zostanie powigzany z gtebo-
ko filozoficznym rozwazaniem autora na temat natury przedmiotu czy ra-
czej przedmiotow jezykoznawstwa. Zgodnie z ujgciem de Saussure’a te rozne
przedmioty nie sa nam dane z gory, jak owady entomologom czy skaty geo-
logom, bo ich charakter w pelni zalezy od przyjgtego przez badacza punktu
widzenia. Uprawnionych punktow widzenia, jak to wynika z jego oryginal-
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nych pism, de Saussure wyrozniat wigcej (bynajmniej nie tylko synchronicz-
ny i diachroniczny) i rzeczywiscie zalecal ich ze soba nie miesza¢ pod grozba
metodologicznie niedopuszczalnego zestawienia na tej samej plaszczyznie
bytow konkretnych (nalezacych zgodnie z jego terminologia do pewnej mor-
fologii lub semiologii) i zjawisk czysto fonetycznych, a wigc obcych naturze
jezyka. Tego, ze wedtug de Saussure’a dopiero wybor punktu widzenia zadaje
przedmiot, Doroszewski byt §wiadom, bo sam t¢ mysl przywotuje w swoim
wczesniejszym artykule (zob. Doroszewski 1933/1962: 105). Na marginesie
trzeba powiedzieé, ze zarzut ahistorycznos$ci i nadmiernego skoncentrowania
uwagi na synchronii uznat za bezzasadny Kazimierz Polanski — autor przed-
mowy do drugiego i kolejnego wydania (1991, 2002) Kursu. Zauwazyt tez, ze
przeprowadzajac rozréznienie migdzy synchronia a diachronia, de Saussu-
re nie przeciwstawiat aspektu synchronicznego i diachronicznego w samym
jezyku, lecz miat na mysli oglady danego langue z dwoch roznych punktow
widzenia.

Najmocniejsze uderzenie Doroszewskiego poszito w kierunku zwiaz-
ku migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia. Uznal on, Ze jezyk jest pojmowany
w Kursie tak, ,,jakby byl tylko tresciowa masa, ktorej elementy sa powiaza-
ne wzajemnymi stosunkami, ale nie sa rozwazane w relacji do fragmentow
rzeczywistosci”, gdy tymczasem system opisujacy i wyrazajacy tylko prze-
zycia, niedostarczajacy ,,odpowiedzi na apel rzeczywistosci” miatby zaled-
wie warto$¢ ,,zbiorowej halucynacji”. Pouczat réwniez, ze gdy kto$ uslyszy,
ze woda ptynie, to jego uwaga nie skierowuje si¢ na komérki mézgu mowia-
cego, w ktorych zrodzilo sig to zdanie, ale na zjawisko, ktore ono sygnalizu-
je (ibidem: 8).

Brak odniesienia teorii de Saussure’a do rzeczywistosci podkreslali tez
inni jego komentatorzy, m.in. wspominani juz weczesniej Leon Zawadowski
i Andrzej Bogustawski, a takze Witold Manczak (o ktorym szerzej powiem
za chwilg) czy Kazimierz Polanski (2002). Moim zdaniem oskarzenie uczo-
nego o antyreferencjalnos¢ trzeba formutowac ostroznie. De Saussure nie za-
pomina bowiem, ze jezyk stuzy do opisywania zewngtrznych wobec niego
bytow. Mozna powiedzie¢ wigcej: to wiasnie Swiadomos¢ tej podstawowe;j
funkcji wyrazen jezykowych kladzie si¢ wedtug autora Kursu cieniem na
ogoblnie przyjetym rozumieniu istoty semiologii; notorycznie mieszany jest
mianowicie porzadek jezyka z porzadkiem §wiata, semiologi¢ traktuje sig
jako nomenklaturg, jako zbior nazw przyczepionych do rzeczy (de Saussure
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2004: 111, Dawne item 3312.1). A tymczasem w jezyku, ktoéry ma bezcielesna,
swiadomosciowa nature, nie ma miejsca na materialne przedmioty. O tym, ze
autor uwzglednia relacj¢ miedzy jezykiem a swiatem, §wiadczy jego naucza-
nie na temat dowolnosci znaku. Czysto arbitralny jest bowiem nie tylko zwia-
zek obrazu akustycznego — signifiant z odpowiednim pojeciem — signifié, nie
tylko wigz formy dzwigkowej z paralelna forma pisana, lecz takze stosunek
pewnej semiologii do odpowiadajacych jej obiektow. W notatkach do artyku-
tu o Whitney’u de Saussure pisze expressis verbis, ze ,,jezyk zalezy od pew-
nego obiektu”, ale pozostaje w stosunku do tego obiektu dowolny i arbitralny
(ibidem: 193)8. Zwrdcil na to uwage L. Depecker (2009: 84).

Zarzucajac teorii de Saussure’a oderwanie od rzeczywistosci, nie mozna
ponadto zapomina¢, ze odniesienie wyrazen jezykowych do $§wiata dokonuje
si¢ dopiero w konkretnych aktach mowy, a wigc na poziomie parole’. Tymcza-
sem genewski uczony, ktory chciat wyktadac jezykoznawstwo ogolne w dwoch
dopelniajacych sig czgsciach, jako teorig jezyka i jako teori¢ mowienia (por. de
Saussure 2004: 276), drugiej z nich nie zdazyl nawet zarysowac. Nie wiemy
w zwiazku z tym, w jaki sposob odniostby sig on do sprawy referencji.

Swoja wypowiedz konczy Doroszewski utaskawiajacym stwierdzeniem,
ze teoria de Saussure'a z racji okreslonego miejsca, jakie zajmuje w historii
mysli lingwistycznej, powinna by¢ ,,znana i w Polsce”.

Jeszcze surowiej potraktowal genewskiego uczonego Witold Manczak
(1969: 83-89, 1970: 2-26), ktory z komentowanej przez siebie teorii nie oca-
lit dostownie nic. Stwierdzil mianowicie, ze wszystko, co u de Saussure’a
oryginalne, jest nieprawdziwe, a wszystko, co prawdziwe, jest nieoryginal-
ne. I tak pojecie znaku arbitralnego bylo juz jego zdaniem znane w starozyt-
nosci; okreslenia: synchroniczny — diachroniczny — panchroniczny odpowia-
daja doktadnie triadzie: opisowy — historyczny — ogolny, jest to wigc jedynie
Saussure’owskie przemianowanie; syntagmatyczny znaczy to samo co skfad-
niowy, a asocjacyjny nie znaczy nic innego niz morfologiczny'’; nie da si¢

8 La langue (...) dépend d’un objet, mais libre et arbitraire par rapport a l'objet (de
Saussure 2002a: 202-203).
° Podobnie do tej kwestii odnosi si¢ M. Arrivé (2007: 44).

10 Nie jest to prawda. Syntagmy (w sensie, ktory do obiegu naukowego wprowadzit de
Saussure) nie mozna utozsamia¢ z konstrukcja sktadniowa. Np. wyrazenie désir-eux jest
syntagma (na poziomie /angue), nie bedac bynajmniej zwiazkiem syntaktycznym (por.
de Saussure 2002: 153). Relacje syntagmatyczne (cho¢ przeciez nie sktadniowe) zachodza
réwniez miedzy uszeregowanymi liniowo dzwigkami w dowolnym slowie zrealizowa-
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zaprzeczy¢, ze jezyk ma charakter linearny, ale nikt nigdy nie twierdzit ina-
czej itd.

Co mozna odpowiedzie¢ na tak ostro sformutowany zarzut nieoryginal-
nosci? Przede wszystkim to, ze dzieto naukowe nigdy nie powstaje w pustym
miejscu. Jesli ma zastuzy¢ na swoje miano, musi si¢ wlaczy¢ w rozciagnig-
ty w czasie 1 przestrzeni dialog, odwotywac na zasadzie zaprzeczenia badz
kontynuacji do dokonan poprzednikéw i w koncu otwierac z jednej strony na
krytyke, z drugiej za$ na podjgcie zawartych w nim watkéw. Poszczegolne
elementy teorii de Saussure’a mozna oczywiscie odnalez¢ w innych epokach
1 u innych autorow, ale jako zwarty system jest ona czyms$ dziejach lingwi-
styki wyjatkowym. Nie da si¢ bowiem poréwnac¢ luznych, niepowiazanych
ze soba 1 niezdefiniowanych kategorii ze spojna konstrukcja myslowa, jaka
wylania si¢ z Kursu i dziet rgkopismiennych. O przenikliwosci de Saussure’a
swiadczy jego stosunek do sprawy bogactwa i ztozonosci ludzkiej mowy. Le-
piej niz ktokolwiek inny zrozumiat on mianowicie, ze ten, kto wkracza na te-
ren jezyka, traci oparcie w jakichkolwiek analogiach!!.

Manczakowi rzecza zbyteczna wydaje si¢ wyliczanie wszystkich ,,tru-
izmow 1 potknige¢” de Saussure’a. Uderza wigc w trzy punkty podstawowe,
a mianowicie w definicj¢ jezyka, w poglad, jakoby gramatyka synchroniczna
byta czyms$ innym niz ta, ktora mtodogramatycy nazywali szkolng lub prak-
tyczna, oraz w dualistyczny charakter doktryny.

Zacznijmy od sprawy przedmiotu jezykoznawstwa. Manczak nie zrozu-
miat, o co chodzito de Saussure’owi, gdy ten mowil, ze w odréznieniu od in-
nych dyscyplin obiekt badawczy lingwistyki nie jest nigdy okreslony z gory;
nie docenit tez Saussure’owskiego rozréznienia miedzy langue a parole. Pod-
kreslal natomiast, Ze jgzyk to nic innego, jak konkretne teksty méwione i pi-
sane, wszystko to, co si¢ mowi i pisze, a nie jaki$ abstrakcyjny, wydumany
system znakow. Przy swoim materialistycznym podej$ciu nie mogt zaakcep-
towaé wiasnie tego, co w mysli de Saussure’a byto oryginalne i nowe; tego
mianowicie, ze podjeta tu zostala proba radykalnego oczyszczenia jezyka —
przedmiotu jezykoznawstwa ogolnego — z konglomeratu zjawisk fizjologicz-
nych, fizycznych, psychologicznych, socjologicznych, historycznych, a wigc

nym w parole. Asocjacyjny natomiast rzeczywiscie rowna si¢ morfologiczny, pod warun-
kiem jednak, ze ma si¢ na uwadze nie inne niz Saussure’owskie rozumienie morfologii.

", Quiconque pose le pied sur le terrain de la langue peut se dire qu’il est abandonné
par toutes les analogies du ciel et de la terre” (de Saussue, Engler 1968—1989, 169).
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catkowicie obcych swiadomosciowej naturze podstawowej ludzkiej instytu-
cji; ze wysitek skierowany zostat na odkrywanie zasady, ktora scalataby roz-
proszone i przygodne fakty mowy.

Zdaniem Manczaka uznanie j¢zyka za system znakow nie prowadzi do ni-
czego pozytywnego, bo — jak pisze — jesli pominac jezyki sztuczne w rodzaju
esperanta, ,,reguly gramatyczne nigdy nie poprzedzaja tekstow mowionych
czy pisanych, ale na odwroét: sa z tekstow wyabstrahowywane”. O stosunku
de Saussure’a do abstrakcji i abstrahowania wspominatam wyzej. Notabene
jest to temat zastugujacy na potraktowanie w postaci odrebnego artykutu'?.
Komentujac tezg Manczaka, w pierwszym rzedzie nalezy wspomnie¢ o ko-
nieczno$ci odroznienia jezyka i jego uzycia od opisu jezyka. Dostarczenie ta-
kiego opisu wymaga rzeczywiscie umiejgtnosci analizy tekstow i zdolnosci
abstrahowania. Trzeba tez odsuna¢ pytanie o sposob, w jaki cztowiek opa-
nowuje jezyk, bo nie o to tu przeciez chodzi. Wazne wydaje si¢ natomiast,
ze z logicznego punktu widzenia niemozliwe jest postuzenie si¢ narzedziem,
ktore nie istnieje. Migdzy langue a parole musi wigc zachodzi¢ swoiste sprzg-
zenie zwrotne. De Saussure (2004:131) pisat o tym expressis verbis:

Dzisiaj wiadomo, ze wchodzi tu w gre ciagle wzajemne oddziatywanie i ze
w akcie mowy jezyk znajduje swe zastosowanie, a jednoczesnie swe jedyne i cia-
gle zrodto, ze mowa jest zarowno wdrozeniem, jak i nieustannym generowaniem
jezyka [ ] odtwarzaniem i tworzeniem',

12 Kategorie te sa w jezykoznawstwie odwolujacym si¢ do my$li de Saussure’a bar-
dzo czgsto przywotywane. Na przyktad Milewski (1960: 4) mianem jgzyka okresla ,,to,
co w mowie jest jednocze$nie spoleczne, trwale 1 abstrakcyjne”, ,,system wyrazow i re-
gul wyabstrahowanych i zapamigtanych z tekstow, ktory nam umozliwia tworzenie no-
wych tekstow”. Jezyk jest dla autora nastgpstwem mowienia i rozumienia. Jako ,,abs-
trakcj¢ wtornie wyprowadzana z aktow mowy” traktuja tez langue Luczynski i Mackie-
wicz (1999: 23). Terminem abstrakcyjny w odniesieniu do jezyka postuguja si¢ w swo-
ich podrgcznikach Bobran i Doros (1975), Bobrowski (1998: 63) oraz Izert i Pachocin-
ska (1998: 19). Podobna kwalifikacj¢ znajdujemy w Stowniku terminow jezykoznawczych
Gotaba, Heinza i Polanskiego (1995), a takze we wprowadzeniu do drugiego wydania
Kursu ostatniego z wymienionych autoréow (Polanski 2002). Jeszcze inaczej abstrakcyj-
no$¢ jezyka ujmuje R. Grzegorczykowa (2007: 15), ktora stwierdza, ze znak jezykowy
nie jest ,,imieniem” jednostkowego obiektu, ale odnosi si¢ do catej klasy przedmiotow
lub zjawisk; zaktada wigc operowanie pojeciami abstrakcyjnymi. Tylko w jezyku ludz-
kim mozliwe jest wypowiedzenie abstrakcyjnych tresci, takich jak np. mifosc”.

13 Por. tez my$l nastepujaca: ,,Zachodzi wigec wzajemna zalezno$¢ (interdépenda-
ce) jezyka i mowienia, to ostatnie jest zarazem narzg¢dziem i wytworem j¢zyka. To
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Na marginesie nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze system jezyka nie ogranicza
si¢ jedynie do regut gramatycznych.

De Saussure, ktory wyrazen abstrakcja, abstrakcyjny uzywal w odnie-
sieniu do jezyka najczesciej z zabarwieniem negatywnym, uwznioslit w swej
teorii kategorig generalizacji. Uwazat mianowicie, ze do natury mowy (lan-
gage) nalezy niemoznos$¢ dostrzezenia w niej jakichkolwiek indywiduéw bez
uprzedniego uogolnienia — operacji zadajacej odpowiedni punkt widzenia.
Jedynie generalizacja prowadzi do uchwycenia przedmiotu, ktory moze mie¢
badz to charakter bilateralny, a wigc faktycznie jezykowy, badz to wobec jg-
zyka zewnegtrzny, na przyktad czysto fizyczny, bo zredukowany do figury
dzwigkowej (por. de Saussure 2004: 22-23). Jak widac, jest to podejscie dia-
metralnie rozne od podejscia Manczaka, u ktorego na poczatku dane sa kon-
kretne wymowienia i konkretne napisy w konkretnych tekstach.

Jesli chodzi o réznic¢ migdzy synchronia a diachronia czy — jak woli to
nazywa¢ Manczak — migdzy jezykoznawstwem historycznym a opisowym,
to jego zdaniem ma ona charakter ilo$ciowy, a mianowicie ,,lingwistyka hi-
storyczna nie jest niczym innym niz skondensowana wielokrotnoscia jgzy-
koznawstwa opisowego”. W danym stanie jezyka obserwuje si¢ mato zmian,
na przestrzeni dziejow — bardzo duzo. Ilosciowy charakter ma zdaniem auto-
ra rowniez opozycja miedzy langue a parole czy relacja miedzy stownikiem
a gramatyka.

To wlasnie dlatego dualistyczna koncepcja de Saussure’a jest wedlug
Manczaka pozbawiona sensu. Autor ujmuje to bardzo dosadnie:

Jezykowa koncepcja de Saussure’a, oparta na parach przeciwstawnych po-
j&¢ typu zmienno$¢ — niezmienno$¢, gramatyka — stownik, synchronia — dia-
chronia czy ,,Jangue” — ,,parole”, jest koncepcja dualistyczna rownie mylna, jak
dualistyczny poglad cztowieka prymitywnego, ktory wyobraza sobie tajemni-
cze dobre i zte sity tam, gdzie cztowiek cywilizowany widzi tylko jedna przy-
rode. [Koncepcja ta] jest obecnie, w dobie ogromnego postgpu nauk przyrodni-
czych opartych na mysleniu ilo§ciowym, po prostu anachronizmem. (Manczak
1970: 26)

wszystko jednak nie zmienia faktu, ze sa to dwie rzeczy absolutnie réozne” (de Sau-
ssure 2002: 47).
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W ostatecznym rozrachunku najwigkszym btedem de Saussure’a okazu-
je si¢ to, ze w jego pracach ani razu nie pojawia si¢ pojecie czestosci uzy-
cia, a tymczasem, jesli jezykoznawstwo ma by¢ naukowe, musi si¢ opierac
na ,twardych statystycznych podstawach”. Zarzut braku naukowosci trafia
w proznig wobec faktu, ze Saussure’owskie jezykoznawstwo ogolne za ideat
brato logike matematyczna.

Nieporozumien zwiazanych z odczytaniem de Saussure’a jest w polskiej
literaturze wigcej. Osobnym zadaniem byloby na przyktad przesledzenie,
w jakim ksztalcie jego mysl wylania si¢ z podrecznikow szkolnych i akade-
mickich (a trzeba od razu powiedzie¢, ze jest to czgsto obraz karykaturalny).
W tym artykule poruszg jeszcze tylko dwie kwestie.

Kazimierz Polanski (2002), ktory w swoim wprowadzeniu zasadniczo od-
dat de Saussure’owi sprawiedliwo$¢ i ktory odpierat niestuszne zarzuty in-
nych komentatoréw, sam nie ustrzegt sig, jak sadze, paru interpretacyjnych
bledéw. I tak popada on na przyktad w sprzecznos$¢, odnotowujac z jednej
strony, ze jezyk to dla de Saussure’a czysta forma, z drugiej zas$ oskarzajac
go o psychologizm. Psychologiczny watek jest w rozwazaniach genewskie-
g0 uczonego rzeczywiscie obecny, ale wymaga on zdecydowanie innego na-
swietlenia. Polanski nie zrozumial tez moim zdaniem tez zwiazanych z de-
limitacja potoku mowy. Swiadczy o tym nieporozumienie wokét miejsca,
jakie zajmuje wsrod faktow mowy komponent sktadniowy (ibidem: 12—14).
De Saussure, jak wiadomo, uznatl zdanie za jednostke parole, nie langue. Jest
to catkowicie intuicyjne i zgodne z pozostatymi elementami jego nauczania.
Zdania stanowia bowiem dorazne kombinacje jednostek jezyka i, jako takie,
nie sa magazynowane w zbiorowej $wiadomosci. O to chodzito wtasnie au-
torowi Kursu; nie mial bynajmniej na celu wykluczenia sktadni z jezyka, co
imputuje mu Polanski, zatroskany o to, ze system bez sktadni bytby niepeiny.
Miejsce komponentu sktadniowego w teorii F. de Saussure’a wymaga obszer-
niejszego omowienia, na ktore w tym artykule nie ma miejsca.

Brak nalezytego docenienia sprawy, ktéra dla de Saussure’a byta kluczo-
wa, a mianowicie ,,niezmiernie delikatnej 1 trudnej operacji definiowania
Jjednostek™ (de Saussure 2004: 43) prowadzi z kolei Renate Grzegorczyko-
wa (2007) do zakwestionowania ostrosci granicy migdzy langue a parole.
Autorka dochodzi do wniosku, ze granicg t¢ zacieraja m.in. frazemy, skrzy-
dlate stowa, genry mowy, a wérod tych ostatnich zwlaszcza schematy aktow
grzeczno$ciowych. A tymczasem niezbywalnej opozycji migdzy jezykiem,
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a jego jednostkowym zastosowaniem nic nie rozmywa. Cata trudno$¢ polega
na adekwatnym odréznieniu wytworu, tzn. tego, co ma charakter dorazny,
choc¢by nawet wiazato si¢ z powieleniem uzytych wezesniej struktur, od zma-
gazynowanego w zbiorowej swiadomosci tworzywa. Z tej trudnosci $wiet-
nie zdawat sobie sprawe sam de Saussure, o czym §wiadcza niejednoznaczne
przyktady rozwazane przez niego zaréwno w Kursie, jak i w materiatach re-
kopismiennych (zob. np. de Saussure 2002: 149).

Swoja wypowiedz skoncze refleksja nastepujaca. Rekonstruujac i inter-
pretujac mysl genewskiego uczonego, trzeba umie¢ wazy¢ stowa. Sktania do
tego, po pierwsze, bardzo zlozona materia jego wyktadow. Po drugie, warto
mie¢ ciagle w pamigci odnotowana przez uczonego na marginesie nastepuja-
ca metodologiczna uwage:

Pewnego dnia trzeba bgdzie napisa¢ szczeg6lna i bardzo ciekawa ksiazke
na temat roli stowa jako glownej przeszkody w rozwijaniu nauki o stowach.
(de Saussure 2004: 161)

Symptomatyczne jest to, ze de Saussure, ktory przestrzegat przed sformu-
lowaniami, ktore moga prowadzi¢ jezykoznawce na manowce, sam stawat si¢
wielokrotnie ofiarg stownej dezynwoltury i nieostroznosci swoich komenta-
torow. Do prezentacji jego subtelnej, cho¢ nie do konca eksplicytnej teorii,
uzywali oni bowiem czgsto kategorii i termindéw interpretowanych bez na-
lezytego wstuchania si¢ w intencje autora. Nie jest to zreszta zjawisko wy-
facznie polskie. Michel Arrivé (2012) — autor, ktory cate swoje zycie naukowe
poswigcit de Saussure’owi, moéwiac o recepcji mysli wielkiego genewczyka,
zwraca uwage na to, ze powszechnie docenia si¢ jej oddziatywanie, rozpo-
znaje role, jaka odegrata w ustanowieniu tego, co nazwano strukturalizmem,
a przy tym znanych jest tak niewiele jej szczegotow!™.

Ten brak nalezaloby w polskim jezykoznawstwie wypetni¢ czym predzej
nalezyta trescia.

14, On reconnait I'influence de cette réflexion, on sait le role qu’elle a joué dans la
constitution de ce qu’on a appelé le structuralisme. Mais on connait peu le détail de cette
réflexion”.
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Saussure’s Thought in Polish Linguistic Tradition.
Supporters and Opponents

(summary)

This article deals with the reception of Saussure's thought in Poland. Its primary
goal is to do justice to the researchers who have contributed to the promotion of Sau-
ssure’s ideas in Polish linguistics in the sixties and seventies (of the last century), as
well as to draw attention to misunderstandings that have arisen around the Course in
General Linguistics among Polish linguists.

The paper consists of two main parts. The first part presents the supporters of
the theory, namely Jerzy Kurylowicz, Leon Zawadowski, Adam Heinz and Andrzej
Bogustawski, and the second part its most ardent opponents, that is to say Witold
Doroszewski and Witold Manczak. The author’s attempt is to refute their main ob-
jections.



