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Rosngca liczba publikacji poswigconych jezykowi Kresow wschod-
nich sprawia, ze coraz wigcej wiemy o pochodzeniu, wspotczesnej sytuacji
1 ksztalcie polszczyzny na tych terenach (por. Bibliografia na koncu artyku-
hu). Zagadnienia zwiazane ze stowotworstwem pojawiaja si¢ jako znaczace
segmenty tych opracowan badz jako uwagi na ich marginesie. Brak dotych-
czas zestawienia konfrontatywnego. Moim zdaniem na tym etapie badan nad
polszczyzna kresowa mozna juz poczynic¢ uscislenia dotyczace réznic i po-
dobienstw w warstwie stowotworczej pomigdzy gwarami potnocno- i1 potu-
dniowokresowymi.

Niniejszy artykul stanowi probg uporzadkowania dotychczasowych usta-
len dotyczacych zjawisk stowotwodrczych charakterystycznych dla gwarowej
polszczyzny pdinocno- i potudniowokresowej — wraz z krotka charaktery-
styka 1 egzemplifikacja.
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Podstawa artykutu jest: dla Kresow potnocnowschodnich — materiat za-
warty w opracowaniach B. Dubickiej(-Dwilewicz) (Dubicka 1986, Dwile-
wicz 1997), H. Kara$ (2001), Z. Kurzowej (1993), J. Riegera (2006), H. Tur-
skiej (1983), natomiast dla Kreséw potudniowowschodnich sa to wyniki
wiasnych badan, opartych przede wszystkim na materiatach zgromadzonych
przez J. Riegera i zesp6t Pracowni Polszczyzny Kresowej Instytutu Jezyka
Polskiego PAN podczas wyjazdéw terenowych na Ukraing prowadzonych od
1. 1989 (szerzej w: Czarnecka 2009, 2014).

W zestawieniu nie bratam pod uwagg polszczyzny na Biatorusi — mimo iz
opublikowano szereg cennych prac na temat fonetyki, morfologii czy leksyki
(por. m.in. Bepennu 1990; Rieger 2014; Smutkowa 2009, 2011), brak jak do-
tad opracowan dotyczacych stricte stowotworstwa.

Nalezy pamigta¢ o roznej genezie polszczyzny na Kresach pdinocnych
i na Kresach potudniowych. Na potnocy mamy do czynienia z jezykiem na-
bytym — od XVII w. wsie drobnoszlacheckie stopniowo ulegaty poloniza-
cji na skutek naptywu na tereny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego polskiej
szlachty, gtéwnie z Mazowsza. Nieco pdzniej, prawdopodobnie w potowie
XIX w., proces polonizacji jezykowej objat wsie chlopskie, pierwotnie bia-
lorusko- badz litewskojezyczne (Kurzowa 1993: 37 i nast.). Obecnosc¢ polsz-
czyzny na Kresach potudniowych jest efektem masowego osadzania si¢ na
tych terenach ludno$ci etnicznie polskiej z roznych rejonéw Polski — zwtasz-
cza na przetomie XVI i XVII w. (kolonizacja starsza) i w XIX w. (koloniza-
cja mlodsza), nie jest to zatem wynik polonizacji ludno$ci autochtonicznej
(Rieger 2002: 16 i nast.).

Przedmiotem niniejszego artykutu sa zjawiska stowotworcze obserwowa-
ne w péinocno- i potudniowokresowych gwarach wiejskich (chtopskich, lu-
dowych), tj. w jezyku polskojezycznych wsi chlopskich. Omawiane zjawiska
zostaly podzielone na trzy grupy: 1) zjawiska wspolne, tj. efekty identycz-
nych proceséw stowotwodrczych, podporzadkowane tym samym regulom
i wynikajace z tych samych tendencji; 2) zjawiska wspolne o rdznej genezie;
3) zjawiska swoiste wyltacznie dla poszczegolnych odmian gwarowej polsz-
czyzny kresowej.
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I. Zjawiska wspolne

Oczywiste jest, ze z racji potozenia geograficznego (m.in. kontakt z jezy-
kowym zywiotem wschodniostowianskim, peryferyjne potozenie wzgledem
Polski etnicznej) obydwie odmiany polszczyzny kresowej taczy szereg podo-
bienstw gramatycznych, a wigc takze i stowotworczych. Warto pamigtac, ze
niektore z cech, w tym wypadku stowotworczych, charakterystyczne sa tak-
ze dla dialektow Polski rdzennej — ze wzgledu na okreslony ksztalt polszczy-
zny dialektalnej w ogole, zwlaszcza z uwagi na zachowanie si¢ w gwarach
konstrukcji archaicznych. Jak zauwazyt S. Gala, ,,[gwary], ustalone w rezul-
tacie procesow innowacyjnych, moga zachowywac stan dawniejszy w sto-
sunku do polszczyzny ogdlnej czy innych gwar. Moga zatem przechowy-
wac pewien zasob leksyki dawnej, ktora funkcjonuje w gwarze, by¢ moze
wystgpuje w ograniczonym zakresie i poswiadcza dawne, istotne dla danej
gwary wykladniki derywacyjne i ich funkcje” (Gala 2000: 34). Z drugiej
strony, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze czgs¢ przywolanych ponizej wyrazow,
podzielnych stowotworczo, nie powstata na gruncie gwar — zostaty one w ca-
osci przejete z jezykow bezposrednio wptywajacych na te gwary (gtownie
wschodniostowianskich), por. np. komnatuszka, kurczqtko, normalno.

W zakresie stowotworstwa mozna zatem wyr6zni¢ nastgpujace cechy
wspolne gwarowej polszczyzny pdinocno- i potudniowokresowe;:

1) Duze natgzenie i zréznicowanie zdrobnien i spieszczen jest zjawiskiem
bodaj najczegsciej wymienianym i najbardziej kojarzonym z jezykiem
Kresoéw — tak potnocnych, jak i potudniowych. H. Karas kwalifikuje je
jako regionalizm frekwencyjny (Karas 2001: 205). Na catych Kresach
wschodnich notowano zatem bardzo liczne derywaty z sufiksami zna-
nymi polszczyznie ogolnej (wsrdd nich takze derywaty zgodne z 0gol-
nopolskimi), jak -ka, -ek, -ko, takze drugiego stopnia, -eczka, -eczek,
-eczko, np. domeczek, pagoreczek, papiereczek, woreczek, cebuleczka,
chateczka, jagodeczka, koseczka, drzeweczko, gniazdeczko, jabtecz-
ko, wiadereczko, -uszka, -uszek, np. chatuszka, gwiazduszka, komna-
tuszka, chlewuszek, koluszek, kwiatuszek, -ulka, -ulek, np. dziadulek,
ksiezulek, ojczulek, babulka, mamulka, oraz z charakterystycznym dla
Kresow -enk-, np. papenko, chlapenka, mamenka, szpilenka (wedtug
Urbanczyka sufiks typowy dla terenéw na wschod od Wisty — Urban-
czyk 1968). Trzeba jednak pamigtac, ze na pétnocy wyrazy z sufiksami
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zakonczonymi na -a (-ka, -eczka, -ulka i in.) notuje si¢ takze w for-
macjach rodzaju meskiego typu dziadunia, chfopczunia, ale wynika to
z akania (przej$cia nieakcentowanego -e oraz -o w -a) — jest to wigc zja-
wisko o charakterze fonetycznym, a nie morfologicznym.

2) Duze natgzenie i zroéznicowanie formacji ekspresywnych pejoratyw-
nych, czesto z sufiksami o proweniencji wschodniostowianskiej, jak
augmentativa z sufiksami -un, np. krzykun, bladun, brechun ‘ktam-
ca’, szczekun, Smierdun, -aka, np. chojraka, rozbijaka, rozdziawiaka,
zadawaka, zadziraka, -ucha, np. brechucha, pleciucha, rozwalucha
‘rudera’, smolucha, splucha ‘$pioch’, swintucha, -uha, np. draniuha,
pleciuha, zawaluha, zlodziejuha, -iszcze, np. dworyszcze, dziewczy-
niszcze, krowiszcze (na potnocy takze -iszcza dla rodzaju nijakiego,
jak babiszcza, bladziszcza), ale tez znanymi z jgzyka ogolnopolskie-
g0, jak -ina // -yna, np. bladzina, chudzina, gadzina, poduszczyna, ze-
braczyna, -isko I/ -ysko, np. batwanisko, byczysko, starocisko, tuma-
nisko, werecisko 1 in.

Nastgpnie kolejno mozna wymieni¢ zjawiska reprezentowane mniej licz-

nie, jak:

3) Nazwy zon z sufiksem -icha // -ycha, np. bondarycha ‘zona bedna-
rza, bondara’, bratycha ‘bratowa’, piekarycha, kowalicha, kupczy-
cha, szewczycha. Zjawisko to uznaje si¢ za jeden z bardziej typowych
wpltywoéw wschodniostowianskich. W tej chwili w dialektach kreso-
wych funkcjonuja gtéwnie formacje zleksykalizowane; model jest sta-
bo produktywny — w niektorych dialektach w ten sposob tworzone sa
nazwy zon od nazwisk me¢zow, jak Babiczycha («— Babicz), Stasiuczy-
cha (« Stasiuk) (Dwilewicz 1997: 66).

4) Nazwy abstrakcyjne na -08¢, np. chytros¢, drogosé, gtuposc, gorzkosé,
nieodpowiednosc [!], stodkos¢. Sam model abstractow na -0s¢ jest bar-
dzo produktywny w jezyku ogdlnopolskim (Jadacka 2001: 80), na Kre-
sach mamy jednak do czynienia z przekraczaniem norm taczliwosci
wynikajacym zapewne z przejrzystosci modelu stowotworczego w po-
réwnaniu z ustabilizowanymi formacjami na -ota, -ycz 1 in.

5) Przymiotniki z sufiksem -owaty, np. ciemnowaty, ciezkowaty, czar-
nowaty, dalekowaty, trudnowaty utworzone od podstaw przymiot-
nikowych, co w polszczyznie ogblnej jest zjawiskiem rzadkim, na-
tomiast model przymiotnik + sufiks -osamuii (-yeamuii) jest bardzo
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6)
7)

8)

9)

produktywny w jezyku ukrainskim, por. np. 6izysamuii, doselysamui,

memmnyéelamuil, moscmysamuii (Winkler-Leszezynska 1964: 45, 46),

podobnie w jezyku biatoruskim przymiotnik + -asamer: scaymad amet,

nycmasglamot, pwiscadamol, xanraonasamer (Winkler-Leszczynska

1964: 47, 48).

Przymiotniki z sufiksem -anny, np. ceglanny, szklanny, glinianny, dru-

cianny.

Intensiva przymiotnikowe z sufiksami -erki i -utki, np. czerwionienki,

malusienki, mtodzienki, skromnienki, Zotcienki, jedniutki, malutki.

Mieszanie formantéow przystowkowych -o, -e, np. bogacie ‘bogato’,

ciezkowacie, petnie ‘pelno’, bezpieczno ‘bezpiecznie’, normalno ‘nor-

malnie’, straszno ‘strasznie’. Jest to jedna z cech archaicznych zacho-
wanych w polszczyznie kresowej.

Wahania w prefiksacji czasownikow — wynikajace z:

a) zachowania archaizmow, np. odrosngé¢ ‘podrosnaé’, postyszec
‘ustysze¢’, roztworzy¢ ‘otworzy¢’, umarznqc¢ ‘zmarznac’;

b) zachowania archaizmow dzigki wplywom wschodniostowian-
skim badz litewskim, np. naczqc¢ ‘zaczal’, obezwac sie ‘odezwac
si¢’, zgotowad ‘ugotowaé’ (por. ukr. potoczne maulamu i ogblne
obizelamucs, 36aplumu, 10s. navlame, ceap'ume, brus. seapviyw, lit.
isvirti ‘ugotowac’);

c¢) interferencji (na pdinocy biatoruskich i litewskich, na potudniu
ukrainskich i rosyjskich), np. nagniewac sie ‘pogniewaé sig’ —
por. ukr. naznislamucs; okonczyé¢ ‘ukonczy¢ (szkole)” — por. ros.
oklonuume; podzwonié¢ ‘zadzwoni¢’ — por. ros noszeow'ume, ukr.
nodzeonumu; powrdcicé sie ‘odwrocic si¢’ — por. ros. nosepr'ymocs,
ukr. nosepr'ymucs; poznajomié sie ‘zaznajomic si¢’ — por. ros.
NO3HAKOMUMbCSL, przeniesé ‘znie$¢’ — por. ros. nepenecmiut; obgoli¢
sie ‘ogoli¢ si¢’ — por. lit. apsiskusti; obkras¢ ‘okras¢’ — por. brus.
obakpacyi; sporzqdkowa¢ ‘uporzadkowac’ — por. lit. sutvarkyti.

d) innowacji gwarowych, np. dopodglqdac, dopodgryza¢, nattuma-
czy¢ ‘wythumaczy¢’, wybuntowa¢ ‘zbuntowac’.

Brak tu statego modelu czy reguly — wydaje sig, ze istnieje po prostu roz-
chwianie w zakresie przylaczania prefiksow, stad czasem nawet trudno do-
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ciec, czy ksztalt danego derywatu wynika z interferencji, innowacji, czy tez

jest to zachowany archaizm.

II. Zjawiska wspolne o réznej genezie

Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszceza pierwsze z wymienionych po-
nizej zjawisk, jako ze istnieje ryzyko utozsamiania pozornie identycznych
modeli stowotworczych, tymczasem najprawdopodobniej sa one efektem
kontaktow poszczegdlnych dialektow z roznymi jezykami.

)

2)

Formacje z sufiksem -uk notuje si¢ zarowno na Kresach pdiocnych,
jak i potudniowych. Na péinocy formant jest rezultatem kontaktow je-
zykowych z jezykiem litewskim (lit. sufiks -ukas; kaciukas ‘kotek’, Jo-
nukas ‘Janek’, berniukas ‘chtopczyk’), cho¢ w procesie zapozyczania
nie mozna wykluczy¢ wptywu biatoruskiego. Sufiks -uk pojawia si¢
w deminutivach, hipocoristicach, nazwach istot mtodych (bachuruk,
baraniuk, dzieciuk, gesiuk, grzybuk, lisciuk, tatuk, Jaruk, Wiadziuk),
takze w formacjach ekspresywnych nacechowanych pejoratywnie,
zwlaszcza na Wilenszcezyznie (dziaduk). Czgsto wyrazy z -uk maja ak-
cent na sufiksie (Dwilewicz 1997: 62 i nast.; Karas 2002: 263). Na po-
tudniu natomiast formant -uk jest pochodzenia ukrainskiego, wyste-
puje w nazwach istot mtodych (blizniuk, sarniuk, Zydziuk, por. tez ukr.
onusnlok, capnliox) i w ekspresivach pejoratywnych (bettuk, marzluk,
zdechluk), zakres jego wystgpowania jest nieco wezszy (nienotowany
w deminutivach ani w hipocoristicach), akcent jest zgodny z ogélno-
polskim badzZ na sufiksie -uk'.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko reprezentowane przez
P. Czuczke (Uyuka 1963), a nastgpnie L. Bednarczuka (1992: 64). Ba-
dacze podaja argumenty, zgodnie z ktérymi sufiks -uk, pojawiajacy si¢
rownolegle w roznych jezykach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego juz
od XV w., historycznie nalezy uznawa¢ za wspolne dziedzictwo turecko-
-tatarskie, rozpowszechnione na skutek proceséw onomastycznych.
Wahania w uzyciu przyrostkow tematycznych to jedno z niewielu zja-
wisk zwiazanych ze stowotworstwem czasownikow (por. opisane powy-
zej rozchwianie w zakresie przytaczania prefiksow czasownikowych).

' O antroponimicznej funkcji formantu -uk w gwarach wschodniej Polski pisaty
m.in. B. Lindert (1967: 69 i nast.) oraz L. Dacewicz (1999: passim).
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Na Kresach péinocnych czgsciej notuje sig iterativa z wtdrnym -iwa- //
-ywa-, typu spotykiwac, zamarzywaé lub wynajmywaé, kupywaé, in-
terpretowane jako tu archaizm peryferyczny zachowany pod wpty-
wem wschodniostowianskim (Kara§ 2002: 210 i nast.), na Kresach
potudniowych za§ mamy iterativa z wtérnym -owa- lub -uwa-, np. to-
warzyszowac ‘towarzyszy¢’, wyparzowac ‘wyparzac¢’, gosciuwac sie
‘gosci¢ si¢’ bedace wynikiem jezykowego sasiedztwa ukrainskiego
i rosyjskiego (por. ukr. mosapuutysamu, eunlaproeamu, cocmiweamu,
ros. svinlapueamy) oraz formacje typu dopytowaé, wykopowaé, pokazu-
wac, ktorych postac jest prawdopodobnie efektem wyréwnania do te-
matu czasu terazniejszego czasownikow (dopytuje, wykopuje, pokazu-
Jje), przy czym analogiczne formacje ukrainskie na -uwa- stanowia tu
czynnik podtrzymujacy?.

II1. Zjawiska typowe dla poszczegélnych odmian polszczyzny
kresowej

Generalnie roznice stowotwoércze migdzy gwarami potnocno- i potu-
dniowokresowymi, tak jak réznice w innych warstwach jezykowych, wy-
nikaja z réznego sasiedztwa jezykowego oraz innych zrodet polszczyzny
na poszczegdlnych terenach (o czym szerzej por. np. Rieger 1996). Ponizej
przedstawiam zjawiska najbardziej charakterystyczne.

Kresy péinocne?

1) Szczegolnie licznie w gwarach potnocnokresowych zachowaty sig ty-
powe dla polszczyzny historycznej zaimkowe formacje archaiczne
z sufiksem -en, np. kazden, ktoren, caten (Dwilewicz 1997: 72).

2) Typowe dla tego regionu sa rowniez przymiotniki z sufiksem -ernki
(takze jako -inki), np. kochanienki, calenki, bystrenki, drobninki, we-
solinki, malusinki (Dubicka 1986: 77).

2 Mozna tu réwniez upatrywaé oddziatywania dialektalnych matopolskich form na
-owac.

3 W artykule nie zajmuje si¢ roznicami miedzy polszczyzna wilenska i kowienska,
cho¢ niewatpliwie mozna by takie wyodrebnic.
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3) Z uwagi na mazowieckie pochodzenie naptywowej ludnosci na Kre-
sach potocno-wschodnich i przyjecie jej jezyka za wzor dla poloni-
zujacych si¢ obszarow w gwarowej polszczyznie pdinocnokresowe]
mamy takze nazwy istot mtodych z sufiksem -ak, typu gesiak, kozlak,
psiak przy niemal catkowitym braku tego typu rzeczownikow na -¢.

Zanotowano rowniez szereg zjawisk wynikajacych z wptywu litewskiego:

4) Deminutiva oraz hipocoristica z sufiksem -ytie (< -utie), np. krowu-
tie ‘krowka’ (por. lit. karvuté ‘kréwka’), chlebutie ‘chlebek’ (por. lit.
duonuté ‘chlebek’), chatitie ‘chatka’, dziewczynitie ‘dziewczynka’ i in.
(Kara$ 2002: 264) oraz — notowane rzadziej — -utka, np. mamutka.

5) Augmentativa (najczesciej patronimika) z sufiksem -ué (< -iitis),
np. Pawlukuc¢, Rawdué, chamud, smarku¢ (Kurzowa 1993: 252).

6) Formacje pejoratywne z sufiksem -ajlo, np. brzdqkajto, brechajto,
strachajlo (takze -ajta, np. bazgrajta, badziajla), rowniez z podwojo-
nym /. Sufiks -ajfo jest najprawdopodobniej pochodzenia litewskie-
g0, cho¢ moze to by¢ rowniez wptyw biatoruski. Wedtug W. Mancza-
ka pierwotnie zostal wyabstrahowany z litewskich nazwisk na -gaila,
typu Bargaila, Dargaila, Dziugaila do polskich nazwisk na -agjto,
-ajta, a dopiero w dalszej kolejnosci zaczat si¢ pojawia¢ w rzeczowni-
kach o nacechowaniu pejoratywnym (Manczak 1975: 189-192).

7) Czasownikowe formacje na -owacé typu grzybowaé ‘zbieral grzy-
by’, rybowaé ‘towi¢ ryby’, jagodowad, gospodyniowaé (por. lit. Zuvia-
ti ‘towi¢ ryby’, uoglati ‘zbiera¢ jagody i in.). To wyrazny wpltyw bar-
dzo produktywnego litewskiego typu czasownikoéw (por. m.in. Karas
2002: 317).

Sasiedztwu biatoruskiemu mozna przypisa¢ obecnos¢ w dialekcie pot-

nocnokresowym:

8) Abstractow na -ynia i -yn, np. glebinia, wyzynia, szerzynia, glebin, sze-
rzyn, diuzyn (por. np. brus. envlbins, eviusins, wuipsbina itd.; Karas
2002: 266).

9) Zaimkdéw nieokreslonych z sufiksem (partykula) -si, -Sci (i z jego roz-
szerzona postacia -scik), np. jakiscik, ktoscik, gdziesci, coscik, ktory-
scik (por. brus. sixicyi, oecyi, xmocyi itd.) (Kurzowa 1993: 254).

10) Przymiotnikéw z sufiksem -iny (-yny), np. kaczyny ‘kaczy’, kociny
‘koct’, koziny ‘kozi’, gesiny ‘gesi’, por. brus. xauwinsl, Kayinsl, KA31iHbL,
2ycinvl (Dubicka 1986: 77; Kurzowa 1993: 254-255).
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Kresy potudniowe

D

2)

3)

4)

Na Kresach potudniowych duza frekwencj¢ maja nazwy istot mtodych
z na-¢, -qtko, np. gesie, indycze, lisie, psie, kociqtko, kozigtko, zabiqtko
przy niewielkiej liczbie rejestrowanych derywatow z -ak, -aczek oraz
-a, -atko (o czym takze nizej).

W polszczyznie potudniowokresowej zanotowatam relatywnie duzo
formacji dwurodzajowych z sufiksami zakonczonymi na -a, typu -ula,
-ara, -aka, -ucha wsrdéd nazw ekspresywnych pejoratywnych, np. za-
dziraka ‘ten, kto z kazdym zadziera; zabijaka’, splucha ‘Spioch’, zada-
waka ‘cztowiek, ktory si¢ unosi, przemadrzaty (zadaje si¢ z kazdym)’
(48 formacji na przesledzonych 310 ekspresywow pejoratywnych, co
stanowito 15%). Zjawisko dodatkowego wzmacniania pejoratywnej
warto$ci znaczeniowe] derywatow przez zenska forme sufiksu jest
charakterystyczne w pewnym stopniu rowniez dla gwar Polski etnicz-
nej (por. m.in. Kowalska 2001: 294), podobne w swojej strukturze, jed-
nak znacznie mniej liczne formacje, notowano takze na Kresach pot-
nocno-wschodnich.

Typowa dla Kresow potudniowych jest stosunkowo wysoka produk-
tywnos¢ formantu paradygmatycznego na -a w dwurodzajowych na-
zwach ekspresywnych pejoratywnych, jak chlapa ‘ten, kto chlapie j¢-
zykiem; plotkarz’, podliza, batamuta, niwuka ‘nieuk’, zadzira ‘ten, kto
zadziera z innymi; fobuz, prowokator’.

Licznie wystepujace nazwy mieszkancow z formantem -an, typu mac-
kowian, szarawczan, horodian, parafian moga by¢ Sladem dziedzic-
twa jezykowego badz wynikac z wptywu jezykow wschodniostowian-
skich.

Wiele typowych zjawisk stowotworczych jest rezultatem kontaktow pol-

szczyzny potudniowokresowej z jezykiem ukrainskim (badz gwarami ukra-
inskimi) oraz rosyjskim.

5)

Za typowe dla dialektu potudniowokresowego mozna uzna¢ deminu-
tiva 1 hipocoristica rodzaju megskiego z formantami -ke i -0, np. wiyj-
ko, stryjko, dziadko, piesio, dziado, co sygnalizowano takze w opra-
cowaniach dotyczacych przedwojennej polszczyzny na tych terenach
(por. m.in. Kurzowa 1983).
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6) Nazwy istot mtodych na -a, -atko, np. kaczatko, kozlatko, kurczatko
(por. ukr. kaulamxo, ko3lamxko, kypulamko). Sufiksy -a, -atko w jezyku
ukrainskim regularnie rozbudowuja wspomniang kategori¢ nazw istot
mtodych (Apkymuna 2004: 39, 66; Warchot 1984: 131-132).

7) Deminutiva i hipocoristica z sufiksem -czyk, jak: chlebczyk, chliw-
czyk, czubczyk (por. ukr. xalibuuk, xaieuux, uyouux, takze ros. ulybuux)
oraz nazwy wykonawcoéw czynnosci z sufiksami -czyk 1 -szezyk,
np. skupczyk, fotografszczyk, barabanszczyk (por. ukr. 6apa6anwux,
ros. pot. pomoeplaghuux).

8) Przymiotniki z sufiksem -aczy, np. gesiaczy ‘gest’, kaczaczy ‘kaczy’,
kurzaczy ‘kurzy’ (por. ukr. eyclsuuil, kauavuii, kyp auuil).

Podsumowanie i wnioski

Jak si¢ wydaje, najliczniejsze sa te sposrod zjawisk réznicujacych po-
szczegodlne odmiany gwarowej polszczyzny kresowej, ktore stanowia rezultat
innego sasiedztwa jezykowego. Ponadto zaznaczaja si¢ pewne cechy wyni-
kajace z r6znego pochodzenia polszczyzny na Kresach poétnocnych i potu-
dniowych, wystepujace rowniez w gwarach Polski etnicznej (jak chocby
mazowieckie -ak 1 malopolskie -¢ w nazwach istot mtodych). Rejestrowa-
no takze formacje dawne, podtrzymane wptywami obcymi badz zachowa-
ne w wyniku izolacji od wspotczesnej polszczyzny ogélnej. Z powyzszego
zestawienia wynika, ze mozna wyrdzni¢ podobna liczbg zjawisk stowotwor-
czych wspolnych dla obydwu odmiany polszczyzny kresowej (w odmianie
gwarowej), jak i zjawisk swoistych. Zjawisk wspolnych, tacznie z tymi o r6z-
nej genezie, zebratam 11. Zjawisk swoistych — odpowiednio 10 dla gwarowej
polszczyzny potnocnokresowej 1 8 — dla potudniowokresowej. Nalezy zatem
zachowac ostrozno$¢ przy formutowaniu uogolniajacych wnioskéw dotycza-
cych zjawisk stowotworczych typowych dla gwar kresowych.
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Similarities and differences in derivation between Northern
and Southern Polish Eastern Borderland dialects

(summary)

The article is an attempt to organize the existing data on the phenomena of
derivation in Polish Eastern Borderland dialects — Northern and Southern — with
a short description and exemplification. Among the phenomena that differentiate
both varieties of Polish Eastern Borderland dialects, those that are the result of
different language neighborhood are most numerous. Certain features are the result
of the different source of the Polish language on the Polish Eastern Borderlands —
Northern and Southern (as -ak from Mazovia and -¢ from the Lesser Poland in the
names of young signifieds). In the lexical material from Polish Eastern Borderlands,
the old formations, supported by foreign language influences or preserved as a result
of isolation from contemporary Polish language, were recorded. A similar number
of derivation phenomena, which are common to both varieties of Polish Eastern
Borderland dialects (10) and specific phenomena (10 for the dialect of the Northern
Polish Eastern Borderland and 8 for the Southern) are indicated in the dialect.






