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W sztuce tracenia nie jest trudno dojsé do wprawy;
tak wiele rzeczy budzi w nas zaraz przeczucie straty,
ze kiedy sie je traci — nie ma sprawy.

(E. Bishop)

W artykule tym podejme probe opisu wiasciwosci semantyczno-sktadnio-
wych wyrazenia stanowiacego nazwe zdarzenia, ktore jest powszechne i do-
tyka kazdego cztowieka, cho¢ w wigkszosci wypadkow kazdy z nas chciatby
go unikna¢. Mam tu na mysli czasownik stracié, ktory bedzie przedmiotem
mojej analizy. Wybor formy dokonanej podyktowany jest dwoma wzgleda-
mi: po pierwsze, przyjmuje (m.in. za A. Bogustawskim (2001: 71)), ze forma
dokonana czasownika jest prostsza pod wzgledem semantycznym od formy
niedokonanej, po drugie, charakterystyka formy niedokonanej traci¢ bytaby
ktopotliwa ze wzglgdu na to, ze tworzy on pary aspektowe z innymi czasow-
nikami przedrostkowymi — utracic i zatracié, por.:
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(1) Zazwyczaj tracit wszelkq rachube, nie wiedzqc, jak wiele przeszed.
(1a) Zatracit wszelkq rachube, nie wiedzial, jak wiele przeszedt.

(2) W jej towarzystwie Teofil tracit wszelkq swobode.

(2a) W jej towarzystwie Teofil utracit wszelkq swobode.

W artykule nie bede podejmowaé problemu wzajemnych relacji czasow-
nikow stracié, utracic i zatracié, cho¢ zagadnienie to jest niewatpliwie intere-
sujace. Szczegolnie wazne jest rozstrzygnigeie, czy roznica migdzy wymie-
nionymi wyrazeniami, wywodzacymi si¢ z jednego zrodtostowu', wynika
z wlasciwosci semantycznych, czy jest czysto pragmatyczna?. Nie stanowia
réwniez przedmiotu mojego zainteresowania catostki, ktorych sktadnikiem
jest czasownik stracié, takie jak stracié¢ [kogo$] z oczu, stracié¢ twarz, straci¢
glowe czy stracic¢ [cos: glowe, rozum] dla [kogo$], por.:

(3) Reporter stracit gtowe i wygadywal glupstwa, mylqc si¢ bez przerwy.

(4) Zupetnie stracit glowe dla dziewczyny, ktorq pierwszy raz w zyciu zo-
baczyl.

(5) Ktos, kto stracit twarz, bardziej zastuguje na wzgarde niz na wspot-
czucie.

(6) Piotr stracit go z oczu, ale ustyszat dzwick otwieranych drzwi wej-
sciowych.

Wymienione wyrazenia wykazuja jedynie podobienstwo formalne —
oparte sg na wspolnym elemencie — powinny by¢ analizowane i opisywane
jako odregbne obiekty.

' Czasowniki stracié, utracié, wytraci¢ < pol. traci¢ < pst. *tratiti ‘zuzywaé co$,
niszczy¢, marnowaé, pozbywaé sig¢ czego$’ (pierwotnie ‘trze¢, rozciera¢’) od pie.
*trot- | *tér-t- opartego na pierwiastku *zer- ‘trze¢’ (Bory$ 2010: 639). Do grupy tej na-
lezy takze czasownik zatracic¢ sie, ktory tworzy parg aspektowa z forma zatracaé sie
i jest najbardziej odlegly semantycznie.

2 Mozna bowiem przypuszczad, ze sa to jedynie roznice stylistyczne, na co wskazy-
wac by mogta wymiennos$¢ omawianych wyrazen w roznych kontekstach (a brak ekwi-
walencji réwniez moze by¢ podyktowany wzgledami pragmatycznymi). Jesli rzeczy-
wiscie tak jest, to czasownik straci¢ nalezaloby uzna¢ za neutralny wzgledem utracié¢
i zatraci¢. Przy czym leksem zatraci¢ odczuwam jako przestarzaty.
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1. Ksztalt dwumiejscowej jednostki reprezentowanej przez czasownik
stracié

Interesowa¢ mnie bedzie dwumiejscowy czasownik straci¢ — z argumen-
tami lewo- i prawostronnym. [ w tym miejscu chcialabym zastanowi¢ si¢ nad
mozliwosciami realizacji tych wtasnie pozycji przyczasownikowych, co po-
zwoli mi ustali¢ ksztalt analizowanej jednostki. Zaczng od argumentu lewo-
stronnego (mianownikowego), a doktadnie od pytania, czy pozycjeg tg, obok
wyrazen redukowalnych do wyrazenia kfos, moga realizowa¢ réwniez wy-
razenia, ktore dadza si¢ sprowadzi¢ do zaimka cos. Spdjrzmy na przyktady

7) - (17):

(7) Bez Martyny wycieczki stracity sens.

(8) Kanat stracit znaczenie dla zeglugi towarowej.

(9) A teraz zZycie stracito dla niej wartosc.

(10) Masz w domu zbedne suche liscie i roze, ktore stracity urok?

(11) Samolot stracit skrzydto i spadl na ziemie.

(12) Nie byta ranna, cho¢ oblozony workami samochod stracit kolejnq szybe.
(13) Drezno ma nowy most, ale stracito miejsce na liscie UNESCO.

(14) Jakis czas temu azalia stracita najpierw kwiaty, a chwile pozniej liscie
(15) Czern stracita nasycenie, wiec jq troche poprawitam.

(16) Na jak diugo GKS Katowice stracit najlepszego zawodnika?

(17) Czyzby romantyzm stracit zwolennikow?

W powyzszych przyktadach w pozycji mianownikowej znalazty si¢ za-
réwno argumenty przedmiotowe, jak i nieprzedmiotowe: zdarzeniowe i nie-
zdarzeniowe (nazwy cech abstrakcyjnych) — wszystkie redukowalne do wy-
razenia cos. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przyktady (7) — (10) tylko z pozoru
sa zbudowane na czasowniku dwumiejscowym. Wedtug mnie, stanowia re-
alizacj¢ jednostki tréjargumentowej o ksztalcie:

[cos$, \, ] stracito [coéj: 5] dla [kogos, 1%

3 Przyjmuje, ze nazwy ro$lin redukuja sie do jednostki cos.

4 W przyktadzie (8) Kanat stracif znaczenie dla zeglugi towarowej. w pozycji dopet-
niaczowej stoi wyrazenie, ktore sprowadza si¢ do zaimka cos, ale w strukturze glgbokiej
odsyta do kogos (0s6b pracujacych w zegludze towarowej).



162 Dorota Kruk

Bowiem w wypowiedziach, w ktorych nadawca stwierdza, ze wyciecz-
ki stracity sens czy zycie stracito wartos¢, nie podaje si¢ faktow. Nadawca
moéwi w nich o sobie i 0 swoich wzgledem czego$ odczuciach, z ktérymi od-
biorca wcale nie musi si¢ zgadza¢ czy utozsamia¢. Wida¢ to dobrze w poniz-
szym tekscie, por.:

(18) Dudus wcale sie nie ucieszytl. Zrobit jamnikowatq mine i powiedzial:
., Phi, teraz cata podroz stracita urok”. Dla mnie podroz wcale nie stracita
uroku.

Strukture powierzchniowa pozostatych wypowiedzi (11) — (17) przedsta-
wi¢ mozna jako [coS$,] stracito [cos'j], anawet [co$ ] stracito [kogos'j]. Przykta-
dy te jednak nie stanowia realizacji analizowanej przeze mnie jednostki’. Jest
to zwigzane z jej wlasciwosciami semantycznymi, a doktadnie z informacja,
jaka niesie ze soba wyrazenie straci¢ — komunikuje, ze ktos nie chciat tego,
co si¢ stato. Do kwestii tej wroce w dalszej czesci artykutu, bowiem problem
ograniczen pozycji lewostronnej wymaga dalszego komentarza.

Wsroéd wypowiedzi korpusowych (NKJP) odnalezé mozna przyktady,
w ktérych w pozycji mianownikowej stoja zarowno nazwy osobowe, jak i na-
ZwWy zwierzat, por.:

(19) Misiek stracit dom i ukochanego wtasciciela.

(20) Mtode zostaly podrzucone po wypadku, w ktorym ptaki stracity
gniazdo.

(21) Przygarniete do osrodka ptaki stracily rodzicow przed opanowaniem
latania.

Nie sa to jednak zwyktle realizacje analizowanej jednostki. Podobnie jak
w wypadku przyktadow z wyrazeniami redukujacymi si¢ do wyrazenia cos,
istnieja ograniczenia semantyczne, ktore sprawiaja, ze nazwy zwierzat mu-
sza zosta¢ wylaczone z wyrazen, ktére konotuje czasownik straci¢. Moim
zdaniem, kluczowa jest tu mozliwo$¢ uswiadomienia sobie poniesionej

5 Nie odzwierciedlaja tez odrebnych jednostek jezyka. Mozna powiedzie¢, ze stano-
wig jednostke operacyjna, czyli taka, ktora jest rezultatem operacji na istniejacej w sys-
temie jednostce (operacji metaforyzacji).
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straty, ktora implikuje mozliwo$¢ powiedzenia o tym®. Rowniez i do tej kwe-
stii powrdce przy omawianiu wlasciwosci semantycznych.

Jesli zas chodzi o pozycje prawostronna, to realizowac ja moga zardéwno
wyrazenia redukowalne do ktos, jak i do cos. Tu moze si¢ nasuna¢ pytanie,
czy stracic [kogo$ ] jest tym samym wyrazeniem, co stracic¢ [co$ ]. Myslg, ze
nie nalezy doszukiwac si¢ tu dwoch jednostek, co potwierdza fakt, ze moga
one wystapi¢ w koniunkcji, por.:

(22) Tylko z powodu wlasnej gtupoty stracit udziaty w firmie i wspolnika.
(23) Stracit kobiete, ktorq kochat, i dom, ktory budowat.
(24) Stracita prawdziwego przyjaciela i nadzieje na lepsze zZycie.

W zwiazku z powyzszym postulowany przeze mnie ksztatt jednostki to:
[ktos, \, | stracit [kogos'j/ co$, 1, gdzie pozycjg lewostronna dla [kto$ ] re-
alizowac¢ moga tylko nazwy osobowe. Problem, ktory pozostaje, to ograni-
czenia selekcyjne narzucane przez czasownik na pozycj¢ druga, czyli odpo-
wiedz na pytanie, ktore wyrazenia redukowalne do jednostek elementarnych
ktos i cos moga sta¢ w tej pozycji (a takze, ktore tej pozycji nie moga reali-
zowac i dlaczego).

2. Czasownik straci¢ w stownikach wspoélczesnej polszczyzny

Stowniki wspotczesnej polszczyzny uznaja czasownik stracic¢ za leksem
wieloznaczny, przypisujac mu nawet dziesie¢ znaczen (por. ISJP). Spojrzmy
zatem na definicje stownikowe:

Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz 2003)’:

1. «przesta¢ co$ mie¢, zosta¢ bez kogos$ lub bez czegos, zostaé wbrew
swojej woli pozbawionym kogo$ Iub czegos$»: Stracié rodzine. Straci¢
posade.

¢ Por. co na ten temat A. Bogustawski: ,.«$wiadomos¢, ze Fa» obejmuje wiedzg, ze
Fa, ale si¢ do niej nie ogranicza: nalezy do niej takze «mdwienie, ze Fa» (W sensie men-
talnym)” (Bogustawski 1988: 58).

7 Przy definicjach stownikowych nie zachowatam Kkolejnosci chronologicznej
i jako pierwszy wymienitam USJP ze wzgledu na to, ze jego podstawa byl Stownik je-
zyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka, wydawany na przetomie lat 70. i 80.
XX wieku.
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. «ponies¢ stratg¢ materialna, doznac uszczerbku na czyms»: Stracic¢ na

handlu. Straci¢ na sprzedazy domu.

«nie wykorzysta¢ czegos$, zmarnowac, przepusci¢ cos$; roztrwonicy:
Stracic okazje. Straci¢ majqtek, grajqc w karty.

a) «stac sig¢ gorszym, mniej warto§ciowym wskutek czego$, z pow-
odu jakichs$ niesprzyjajacych okolicznosci; ucierpiec»: Okolica wiele
stracita wskutek wyciecia lasu. b) «wykona¢ na kim$ wyrok §mierci»:
Straci¢ skazancow, wiezniow.

Inny stownik jezyka polskiego (Banko 2000):

1.

10.

Jesli jaka$ osoba, rzecz, sytuacja itp. stracila cos, to przestata to miec¢
lub charakteryzowac si¢ tym. Wezoraj 100 tys. 0sob stracito prawo do
zasitku...

Jesli stracilismy co$, np. czas sity lub pieniadze, to zuzyliSmy to bez
potrzeby lub niewltasciwie. Stracitem na te poszukiwania duzo czasu...
Jesli kto$ stracit na jakim$ przedsigwzigciu lub zachowaniu, to jego
sytuacja pogorszyta si¢, np. ma mniej pienigdzy lub gorsza opini¢. Na
imporcie na pewno nie stracisz...

Jesli kto$ stracit krewnego lub przyjaciela, to jego krewny lub pr-
zyjaciel umarl, zginat lub odszedt od niego na zawsze. W powstaniu
stracila meza i syna...

Jesli straciliSmy szansg, to nie wykorzystaliSmy jej. Przez gfupote
stracil takq okazje...

Mowimy, ze kto$ stracit rozum lub zmysty, jesli popadt w chorobg
psychiczna lub zaczal zachowywac si¢ jak psychicznie chory. Poldek,
dziecko, rozum stracites?

Jesli kto$ stracit pewna liczbg kilogramow, to stat si¢ o tyle 1zejszy.
Jesli jakas osoba lub rzecz stracita cieplo, ktore powinna byla
zatrzymac, to oddata je, np. z powodu zltego ubioru lub niewtasciwej
izolacji.

Jesli zawodnik lub zespot sportowy stracit bramke lub punkt, to jego
przeciwnik zdobyl bramke lub punkt.

Jesli kto$ stracit zycie, to umart.



Czasownik straci¢ i jego wlasciwosci... 165

Wielki stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki 2007-)

1. [wzrok] «przesta¢ mie¢ dana cechg, zdolnos¢ do czegos, zmysh»: Po
Smierci meza stracita wzrok, po wylewie przestata chodzi¢ i mowic.

2. [dobytek] «przesta¢ posiada¢ co$, co uprzednio si¢ dostalo lub
zdobyto»: Miliony ludzi stracito prace i srodki do zycia.

3. [zong] «znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej ktos z bliskiego otoczenia
przestaje w nim by¢ z powodu $mierci albo rozstania»: Przeraza mnie
mysl, ze moge kiedys straci¢ ukochanq osobe.

4. [kilogramy] «przesta¢ mie¢ co$, co do tej pory stanowito element bu-
dowy jakiego$ organizmu»: Ten jednak w toku ewolucji stracit piora.

5. [czas] «zuzy¢ co$ niewtasciwie, marnotrawiac toy: Zanim dojechat do
pit stopu, stracit mnostwo cennych sekund.

6. [okazj¢] «znalez¢ si¢ w sytuacji takiej, ze to, o czym komunikuje
nastepujacy rzeczownik, mingto i nie mozna juz z tego skorzystac»:
Przez chorobe stracita szanse na wystqpienie w roli Julii w ktoryms
z pokazow przedpremierowych.

7. [bramke] «znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej przeciwnik zdobywa
w grze bramke, punkty: Szybko stracilismy gola i musielismy ciezko
pracowac, zeby w koncu wywalczyé trzy punkty.

Jak wida¢ z powyzszych definicji, kluczowa rol¢ w wyrdznianiu i opi-
sywaniu znaczeh czasownika straci¢ odegrata w pierwszym rz¢dzie taczli-
wos$¢ (a doktadnie wyrazenia stojace w drugiej pozycji), a nastgpnie sposob,
w jaki co$ sig stracito (na co wskazuja uzyte wyrazenia: zosta¢ pozbawio-
nym, zmarnowac, przepuscic, roztrwonic, nie wykorzystac).

Wstepny oglad zarejestrowanych przez stowniki przyktadow wskazu-
je na to, ze czg$¢ definicji odnosi si¢ do odrgbnych jednostek jezyka. Za
takie intuicyjnie uznatabym chociazby [ktos, . ] ise s
[ktos, \, | stracitrozum, [co$. ,, (implikujace ktos,)] stracit bramke czy komen-
towane juz przeze mnie wczesniej [coS, |, | stracifo [coéj: ] dla [kogos$, 1,
gdzie mamy do czynienia z ocena nadawcy, a ktorej realizacj¢ stanowi wy-
powiedz ze znaczenia 4.a. w USJP, cho¢ na pierwszy rzut oka wcale tak nie
wyglada (informacja o przyczynie straty nie jest istotna z punktu widzenia
cech definicyjnych).

stracit na [czyms,
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3. Wiasciwos$ci semantyczne jednostki [ktoS, | stracit [kogoéj/ co$, .|

Omawiane stowniki wskazuja na element ‘przesta¢ mie¢’ jako skladnik
znaczenia stracic, co jest zgodne z intuicja chyba kazdego uzytkownika polsz-
czyzny. O wyrazeniach zawierajacych ten element pisata Zofia Zaron (1975).
W swoim artykule omawiala takie czasowniki jak daé, oddad, ofiarowac,
podarowa¢ czy przekazac. Od czasownika straci¢ r6zni je obecno$¢ w struk-
turze adresata oraz chcenie, ktorym odznacza si¢ agens, zeby przesta¢ miec.
Wydaje sig, ze czasowniki, w ktorych znaczenia mozna wskaza¢ element
‘przesta¢ mie¢’, da si¢ podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu na dodatkowy
sktadnik ‘chcie¢’ lub ‘nie chcie¢’. Do tej, w ktorej powiedziane byloby, ze
ktos chcial przesta¢ mie¢, nalezatyby np. oddac, wyrzucié, pozby¢ sie, prze-
kazaé, do drugiej za$ stracic¢ czy zgubic, ktore informowatyby o tym, ze nie
chcial. Wida¢ to w przyktadach:

(25) Jan stracit majqtek. — *Rozdat go biednym.
(26) Jan stracit w tamtym roku wspolnika. — *Zerwat z nim umowe.
(27) Jan stracit cenne pioro. — *Oddat je bratu.

Druga wypowiedz jest sprzeczna z pierwsza wlasnie ze wzgledu na zesta-
wienie ‘nie chcie¢’ i ‘chcie¢’. W wypadku czasownika straci¢ sktadnik ‘nie
chcie¢’ umiescitabym w presupozycji. Podobnie jak element ‘mie¢’, ktorego
obecnos$¢ jest tu raczej oczywista. Nie mozna bowiem straci¢ czegos, czego
si¢ nigdy nie miato. To, ze jest on w presupozycji, pokazuja ponizsze wypo-
wiedzi, por.:

(28) Po tym zdarzeniu Jan stracit ochote na spotkanie z Mariq.
(29) Mimo wszystko Jan nie stracit ochoty na spotkanie z Marigq.
(30) Na nieszczescie stracit wtedy duzo pieniedzy.

(31) Na szczescie nie stracit wtedy pieniedzy.

(32) Po aresztowaniu stracit przyjaciol.

(33) Mimo aresztowania nie stracit przyjaciol.

Wida¢ zatem, ze element ‘mie¢’ nie podlega negacji. Zaréwno wtedy, kie-
dy méwimy, ze ktos stracit, jak i wtedy, kiedy orzekamy, ze kto$ nie stracit,
moéwimy, ze to miat, por.:
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(31a) *Na szczescie nie stracit wtedy pieniedzy, ale to nieprawda, ze miat
wtedy pieniqdze.

(33a) *Mimo aresztowania nie stracit przyjaciot, ale to nieprawda, ze miat
wtedy przyjaciol.

Oczywiscie, nie wyklucza to istnienia wypowiedzi typu Nie stracit pie-
niedzy, bo ich nigdy nie miaf., ale uznacé je nalezy za gr¢ jezykowa, wykorzy-
stujaca wilasnie to, ze ‘mie¢’ przy wyrazeniu stracic¢ jest konieczne. I jest to
wystarczajaca informacja. Niepotrzebne (i mylace zarazem) jest wprowadza-
nie do definicji informacji o sposobie, w jaki kto$ zaczal mie¢ to, co stracit,
tak jak to jest w WSJP, gdzie czytamy o stracie tego, ,,co uprzednio si¢ dosta-
to Iub zdobyto”. A juz na pewno nie moze by¢ to informacja, ktora daje pod-
stawe do wyroznienia kolejnego znaczenia.

Autorzy stownikow duzo wigcej miejsca poswigcaja jednak sposobowi,
w jaki kto§ co$ (lub kogos) stracit. Do definicji wprowadzaja takie infor-
macje jak ,,zosta¢ pozbawionym czego$ lub kogo$” czy ,,nie wykorzystac
czegos”, zestawiaja tez czasownik straci¢ z wyrazeniami typu zmarnowac,
przepusci¢ czy roztrwonic¢. I w tym wypadku jednak nalezy zrezygnowac
z wprowadzania informacji o sposobie do definicji. Nie sposob jest tu bo-
wiem wazny, a rezultat.

Z problemem sposobu wiaze si¢ kwestia orzekania o tym, czy kto$ przy-
czynit si¢ do tego, ze przestal mie¢, czy nie. Odpowiedz pozytywna narzuca-
ja wymienione w stownikach czasowniki zmarnowac, przepuscié i roztrwo-
ni¢ (ktorych obecno$¢ przy definicji jest konsekwencja taczliwosci stracic
z wyrazeniami szansa, okazja, pieniqdze czy majqtek). Spojrzmy na przy-
ktady:

(34) Marek zmarnowat ostatniq szanse.
(35) Marek stracit ostatniq szanse.

(36) Marek zmarnowat dzien.

(37) Marek stracit dzien.

W wypadku czasownika zmarnowaé¢ nadawca przesadza o odpowie-
dzialno$ci osoby, o ktérej mowi, natomiast przy czasowniku straci¢ jedno-
znacznej informacji o tym, czy ktos$ si¢ przyczynit do zaistniatego stanu, nie
ma. Jak juz pisatam w czeéci dotyczacej sktadnika ‘nie cheie¢’, osoba, ktora
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stracita, nie mogta dazy¢ do tego Swiadomie. Natomiast nie chcac, mogla si¢
do straty przyczyni¢. Nie uwazam jednak informacji o tym, ze kto$ zrobit co$
lub nie zrobil czegos, co mogto spowodowac to, ze stracit, za element struk-
tury semantycznej wyrazenia stracic¢. Brak takiej informacji odréznia je juz
od wymienionych wcze$niej czasownikow.

Chciatabym omowic jeszcze kwestig reakeji na stratg. Informacja o tym,
ze stato si¢ cos, czego kto$ nie chcial, sprawia, ze tatwo nam si¢ domyslic, ze
nie jest on z tego zadowolony. Oczekujemy wrecz, ze nie pozostanie wobec
zaistniatego faktu obojetny. Takie oczekiwania zgodne sa z tym, co komuni-
kuje czasownik straci¢. Stad uwazam, ze wypowiedz taka jak:

(38) Marek stracit wroga.

moze wydawac si¢ dziwna z tego wzgledu, ze zaktadamy, ze nikt nie chce
mie¢ wrogow. Widac to, kiedy porownamy straci¢ z czasownikiem zgubic,
ktory nie informuje o tym, Ze co$, co zostato zgubione, byto z jakichs wzglg-
doéw wazne. Nie kazde bowiem zgubienie czego$ nazwiemy strata, por.:

(39) Marek zgubit guzik od marynarki, nie przejal sie tym, bo ma zapa-
SOWY.

(40) ? Marek stracit guzik od marynarki, nie przejal sie tym, bo ma zapa-
SOWY.

(41) Zgubitem po drodze pioro. Drobiazg! Nie warto sie tym przejmowac.

42) ? Stracitem swoje pioro. Drobiazg! Nie warto sie tym przejmowac.

W zwiazku z tym uwazam, ze w definicji powinna si¢ znalez¢ informacja
o tym, ze osoba, ktora co$ lub kogo$ stracita, nie uwaza zaistnialej sytuacji
za malo wazna.

Podsumowujac moje wstepne rozwazania dotyczace sktadnikow defini-
cyjnych, chciatabym zaproponowac (robocza) definicjg omawianej jednostki.

[ktos, ,, | stracit [kogoéj/ co$, ;1=

P.: *ktos, miat kogos'j/cos'ki nie chciat nie mie¢ kogos'j/czegoék,

A.: ktos, od pewnego momentu nie ma kogos'j/czegoék 1 jest gotow powie-
dzie¢, ze nie jest dobrze, ze tak jest’.
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Kolejny problem to wiedza tego, kto stracit kogo$ lub co$, a doktadnie
kwestia tego, czy czlowiek moze nie wiedzie¢ o tym, ze stracit (wtedy nie
moze nic na ten temat powiedzie¢). I nie chodzi mi tu tylko o wypowiedzi
typu Nie wiesz, co stracites., ale o takie, jak w ponizszych przyktadach:

(43) Stracit wtedy takq okazje i do tej pory o tym nie wie.
(44) Nie ma pojecia, ze przez te wypowiedz stracit czes¢ swoich zwolennikow.
(45) Nie wie, ze stracit swojego najwierniejszego fana.

Mysle, ze uzycie w tych wypowiedziach czasownika stracic jest jak naj-
bardziej uzasadnione, o interpretacji zdarzenia decyduje bowiem nadawca
(ktory bierze odpowiedzialnos¢ za uzycie takiego, a nie innego, wyrazenia).

4. Problemy z prawostronng pozycja [ktos, , |stracit [kogoéj/ co$, .1

Taki ksztatt definicji wiaze si¢ z konsekwencjami w postaci pozostawie-
nia wyrazen, ktoérych ona nie obejmuje. Chodzi tu dokladnie o wyrazenia,
ktore mogtyby realizowac pozycje prawostronna. To m.in. nazwy zmystow:
wzrok, stuch, wech, ale tez rachuba, trop, rozsqdek, zycie, a nawet cieplo.
Nienaturalny bowiem wydaje si¢ zapis mie¢ wzrok, rachube czy ciepto. Za-
uwazy¢ jednak nalezy, ze wyrazenia te nie funkcjonuja na tych samych za-
sadach, co inne, mogace realizowa¢ omawiana pozycje, jak czas, majqtek,
szansa. Roznice te uwidaczniaja si¢ w potaczeniach np. z imiestowem bier-
nym stracony (dotyczy to jednak tylko wyrazen redukowalnych do zaimka
cos), por.:

(46) Czesto rozmysla o straconym czasie (majqtku, straconej szansie)., ale:
(47) ? Czesto rozmysla o straconym wzroku (cieple, rachubie).

Roéznice spowodowane sa tym, ze wyrazenia te tworza odrebne jednostki
jezyka, ktore konstytuuje czasownik stracic. Potaczenia zawierajace nazwy
zmystow (by¢ moze 1 wyraz zycie) naleza do terminologii specjalistycznej —
medycznej (por. utrata wzroku — Istrata wzroku, utrata zycia — Istrata zycia),
tak jak potaczenie z wyrazeniem ciepfo nalezy do terminologii fizycznej. Na-
tomiast stracic¢ rachube czy stracic rozsqdek to zleksykalizowane zwroty.
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Jednostek, ktore zawieraja ksztatt straci¢, moze by¢ jednak duzo wigce;.
W III sondzie stownikowej A. Bogustawski i M. Danielewiczowa (2005: 259)
uznali za odrgbna jednostkg rowniez [ktos,] stracit panowanie nad kierow-
nicq, definiujac ja jako ’i przestat mie¢ wptyw na ruch pojazdem, ktérym
i kierowal’. W zwiazku z tym za odrgbne wyrazenie trzeba zapewne uznac
[ktos.] stracit panowanie nad sobq. Kandydatem na kolejna odrgbna jednost-
ke jezyka bytby rowniez ksztalt [kto$ | stracit nadzieje, Ze_, analogicznie do
jednostek typu [kto$ ] ma nadzieje, ze i [ktos,] Zywi nadzieje, Ze_ (por. Bed-
narek 1991: 220, Danielewiczowa 2002: 258). Kazda z powyzszych jedno-
stek, a takze te, ktore wymienitam wczesniej, nalezy omowic oddzielnie.

Tak duza liczba jednostek jezyka, ktorych cztonem konstytuujacym jest
czasownik straci¢, nastrecza wielu problemow przy opisie wlasciwosci se-
mantycznych oraz wynikajacych z nich ograniczen selekcyjnych. Szczego6l-
nie trudne (cho¢ nie tylko w wypadku tej jednostki) jest oddzielenie wyrazen,
ktore realizuja prawostronna pozycje, od tych, ktore tworza z czasownikiem
straci¢ odrgbne wyrazenie.
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Semantic and Syntactic Analysis of Verb stracié

(summary)

The purpose of the article is to describe semantic and syntactic characteristics
of one of many linguistic units containing the form stracic¢ (to lose). Dictionaries
of contemporary Polish language consider straci¢ as a one, polysemous unit.
Nevertheless, there are at least several units which are represented by the form of
straci¢, among others, [kto$] stracif [kogo$] z oczu, [kto$] stracit glowe, [kto$] stracil
panowanie nad sobq, as well as [co$] stracilo [coS§] dla [kogos], which is very similar
to the analyzed unit. The unit, which is the subject matter of the article is [kto$]
stracif [kogos$/co$]. The author, by analysis syntactic and semantic characteristics of
the unit, attempts to define its selectional restrictions and tries to answer the question
on what this unit might mean. As a result, a representation of its semantic content is
presented.






