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1. O znaczeniu i wyznaczaniu klasy otwartej

Termin klasa otwarta zostal wprowadzony do polskiego jezykoznawstwa
przez Andrzeja Bogustawskiego jako jedno z poje¢ niezbednych do zrozumie-
nia, czym jest jednostka jezyka. Sama koncepcje jednostki jezyka zawdzig-
czamy Ferdynandowi de Saussure’owi. Nie postugiwat si¢ on wprawdzie po-
jeciem klasy otwartej, jednak jego ujecie jednostek jezyka posrednio si¢ do
tego pojecia odnosito (F. de Saussure 1961: 111-115, 131-143). A. Bogustawski
konsekwentnie rozwinat koncepcje de Sausurre’a i w licznych pracach wska-
zal na jej zastosowanie w odniesieniu do bytéw jgzykowych oraz na trudno-
sci wiazace si¢ z ich delimitacja (zob. np. A. Bogustawski 1976, 1978, 1987,

*#* Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2014/14/E/HS2/00281.
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1988a 1 b, 1993, 1996, 2008 i nast.). W mysli tej jednostka jezyka to taki ciag
znakow diakrytycznych (ze spacja lub bez), ktory jest dwustronnie roztaczny
formalnie i funkcjonalnie z innymi wyrazeniami, przy czym minimum jeden
z obiektow — 6w ciag diakrytyczny lub towarzyszace mu wyrazenie — nalezy
do klasy sktadajacej si¢ z pewnej liczby elementéw wspotdzielacych dang ce-
chg, ktéra pozwala objac je jako grupe charakterystyka ogdlna. Tak nazwana
klasa nie wymaga kazdorazowego wyliczania elementow do niej przynalez-
nych, gdyz nadana jej charakterystyka ogdlna gwarantuje jasne wyznacze-
nie zbioru. Pozwala réwniez przewidzie¢ ewentualng przynaleznos$¢ do tego
zbioru nowych jednostek jezyka, jesli takie si¢ pojawia. Wyznaczona w ten
sposob grupa elementoéw sktada si¢ na klasg otwarta.

W przyktadach podawanych jako stosunkowo proste ilustracje pojecia
jednostki jezyka prezentowane sa dwie sytuacje: albo mozna w prosty spo-
sob wskaza¢ dwie klasy otwarte, do ktorych przynaleza elementy wchodzace
w uktad proporcjonalny, jak w proporciji:

czarna sukienka : biala sukienka = czarna bluzka : biata bluzka,

gdzie elementy czarna, biata naleza do klasy koloréw, a sukienka, bluzka do
klasy ubran, albo réwnie prosto mozna wskaza¢ brak takiej przynaleznosci,
jak w:

czarny kruk : biaty kruk # czarny wrobel : bialy wrobel,

gdzie w wypadku ciagu bialy kruk rozumianego jako okreslenie rzadkiego
dzieta nie mozna zakwalifikowac¢ jego elementow do klasy kolorow (w prze-
ciwienstwie do elementéw czarny, bialy w pozostaltych wyrazeniach ukta-
du) ani klasy ptakow (w przeciwienstwie do elementéw kruk w czarny kruk
oraz wrobel w pozostatych dwoch wyrazeniach). Mniej szkolne przykta-
dy poddawane refleksji w literaturze przedmiotu zawsze dotykaja zakresu
odniesienia terminu klasa otwarta. Dyskusyjna okazuje si¢ w nich bowiem
albo wymienno$¢ danego elementu uktadu w ramach klasy otwartej, albo
mozliwos¢ scharakteryzowania elementéw wymienialnych w sposéb pre-
cyzyjnie wyznaczajacy zbior tworzacy dana klasg otwarta. Jednym z bar-
dziej znanych przykladoéw pierwszego typu jest problem przyrodniego brata
poruszany przez A. Bogustawskiego (np. 1987: 27-32) i M. Grochowskiego
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(1982: 29-30), gdzie pierwszy element wymienialny jest na rodzony, drugi
za$ na siostra (z oczywista zmiang rodzaju przymiotnika) i gdzie ograniczo-
no$¢ podstawienia sprawia, ze watpliwa staje si¢ konstrukcyjno$¢ wyjscio-
wego ciagu przyrodni brat. Jak jednak zauwaza A. Bogustawski, idea kla-
sy otwartej nie zawiera si¢ w mnogos$ci elementow ja tworzacych, a raczej
w mozliwos$ci regularnego przewidywania kolejnych elementow i potencji
ich dodawania, jesli si¢ pojawia. Dla omawianego tu przyktadu takim ele-
mentem mogltby by¢ hermus jako okreslenie dziecka nieokreslonej pici tych
samych rodzicow, a nastgpnie analogiczny do przyrodniego brata uktad:
przyrodni hermus.

Przyktadem drugiego typu jest, prawie rownie znany, problem sztywnej
oktadki (zob. np. A. Bogustawski 1976, 1987) i pojawiajace si¢ przy analizie
tego ciagu pytanie, czy mickka, aksamitna, lakierowana itd. naleza do tej sa-
mej klasy otwartej, co sztywna, i dalej: czy funkcjonuja w uktadach z oktad-
ka w identyczny sposob. Kazdy badacz poszukujacy klas otwartych wie, ze
wlasciwie dowolnemu zbiorowi elementéw mozna nadaé wspolna charak-
terystyke, jezeli wybierze si¢ cechy tych elementow na odpowiednio wyso-
kim poziomie ogdlnosci. I tak mozna by w tym wypadku odwotaé si¢ do
doswiadczen dotykowych nazywanych przez odpowiednie przymiotniki to-
warzyszace wyrazeniu oktadka. Taka charakterystyka nie pozwala jednak
odda¢ w petni znaczenia ciagu sztywna okladka, ktory oznacza przeciez pe-
wien rodzaj oprawy (notabene o r6znego typu fizycznej sztywnosci) i ktore-
go status podobny jest do takich rzeczownikowych jednostek jezyka, jak stof
czy wieczne pioro. Ponadto nadmiernie ogélna charakterystyka klasy sta-
je si¢ nieinformatywna, dopuszcza bowiem bardzo roézne, nieprzewidywal-
ne z gory elementy jako jej sktadniki. Z tego wzgledu jednostkowosc¢ sztyw-
nej oktadki A. Bogustawski uznat za potwierdzona, a element sztywna nie
tylko za niewymienialny na zaden inny, z ktorym moéglby wspottworzy¢ kla-
s¢ otwarta, ale tez za funkcjonujacy odmiennie od elementu sztywna — dodaj-
my od siebie — w uktadzie np. sztywna tkanina.

Pojecie klasy otwartej jest zatem kluczowe w wyznaczaniu granic jedno-
stek jezyka jako podstawowego przedmiotu zainteresowan jezykoznawstwa.
Rozstrzygnigcie, czy w danym uktadzie elementy przedzielone spacja zacho-
wuja swoje indywidualne charakterystyki i jako takie podlegaja wymianie
na inne elementy tworzace jedna klasg otwarta, jest podstawowym zadaniem
badacza dociekajacego prawdy o jezyku. Fakt, Ze istnieja jednostki jezyka
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do tej pory nierozpoznane, wynika z tego, ze nie w kazdej sytuacji takie roz-
strzygnigcie jest przekonujace i jednoznaczne. W niniejszym artykule przyj-
rzymy si¢ takiej sytuacji na przykladzie wyrazen zawierajacych ciag ani. Sa
to wlasnie wyrazenia, w wypadku ktorych odnalezienie przestanek przema-
wiajacych badz to za uznaniem danego ciagu za konstrukcj¢ ztozona z jedno-
stek jezyka, podlegajaca jakiego$ typu ograniczeniom, badz za jednostke je-
zyka o specyficznych wymogach semantycznych, nastrecza wiele trudnosci.
Tym samym rozwazania te stanowia przyczynek do studiow nad leksykaliza-
cja jednostek metatekstowych w opozycji do deleksykalizacji pewnych ukta-
dow wielosegmentowych jako zrodla tworzenia analogicznych konstrukcji
metatekstowych'.

2. O jednostce ani

2.1. Spéjnikowe ani

Frekwencyjnie najczgstsze ani nie bedzie dalej rozwazane. Jednostka ta
uzywana jest w kontekstach typu (1) — (4):

(1) Nie smiaf sie ani zbyt wiele nie odzywat.

(2) Nie smiat sie dzisiaj ani wczoraj.

(3) Smiat si¢ nie z jej stroju a ni nawet nie z kapelusza w ksztalcie todzi,
ale z jej zdumionego wyrazu twarzy.

(@) Smiat si¢ jako$ tak dziwnie, ani to radosnie, ani ztosliwie.

W polskiej literaturze, w tym w opracowaniach leksykograficznych, opi-
sywana jest jako spojnik taczacy sktadniowo réwnorzedne czlony o posta-
ci badz zdania (jak w (1)), badz frazy (jak w (2)—(4)) i preferujacy zdania
z negacja (zob. (1)—(3)) (por. np. B. Greszczuk 1993, M. Grochowski 1984,
S. Jodtowski 1976, K. Kallas 1994, E. Kubicka 2006, E. Lojasiewicz 1992,
Z. Saloni, M. Swidzinski 1985, J. Wajszczuk 1997, O. Wojtasiewicz 1972).
Predylekcja do kontekstow negacyjnych? jest motywowana semantycznie.

I Rozumienie metatekstu przyjmujemy za J. Wajszczuk 1997, 2005.

2 O etymologii oraz historycznym rozwoju wyrazeh zawierajacych ni i ani pisali
L. Bednarczuk (1967) oraz B. Greszczuk (1993), zwracajac uwagg na fakt, ze owa pre-
dylekcja do kontekstow negatywnych warunkowana jest takze historycznie budowa ani
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Jednostka ani stuzy bowiem do wykluczenia mozliwosci prawdziwego po-
wiedzenia czegos$ o tym, o czym mowa (por. np. w (1) — o tym, o kim mowa
nie mozna powiedzie¢, ze si¢ $miat i nie mozna powiedzie¢, ze si¢ wiele
odzywat czy w (3) o nim pod wzgledem tego, z czego si¢ $miat, nie mozna
powiedzie¢, ze z jej stroju ani ze z jej kapelusza). Jest zatem jasne, Ze nega-
cja w zdaniu wspiera ani w takiej funkcji. Uktady nienegacyjne typu (4) bar-
dzo czgsto zawieraja komponent odrzucenia pewnych charakterystyk jeszcze
w czesci przed ani. W podanym wyzej zdaniu odrzuca si¢ na przyktad ty-
powo$¢, naturalnos¢ $§miechu. W zdaniach tego typu bardzo czgsto pojawia-
ja si¢ zwroty wskazujace na $rednia warto$¢ danej cechy (np. Byt Sredniego
wzrostu — ani niski, ani wysoki.) lub doktadna warto$¢ (Mierzyt 2 metry — ani
mniej, ani wiecej), przy czym w tym drugim kontekscie wyraznie specjali-
zuje si¢ ciag ni, o ktorym obszernie pisata E. Kubicka (np. 2006). W pozosta-
tych przypadkach zdania te budowane sa na takiej zasadzie, ze w cz¢$ci z ani
odrzucone zostaja oczekiwane charakterystyki tego, o czym mowa (zob. (4)),
takze z mozliwoscia odrzucenia wszelkich mozliwych charakterystyk (7aki
wzrost to ani przeszkoda, ani utatwienie, ot wzrost jak wzrost.).

2.2. Nielgczace ani

Poza wskazanym wyzej ani spdjnikowym odnotowywane sa w stow-
nikach ogolnych inne jednostki o tym ksztalcie, jednak nie ma wsrod lek-
sykografow zgody co do ich statusu i przynaleznosci klasowej. Najczesciej
rozdziela si¢ je wedtug kryterium prawostronnych kolokacji. I tak osobno
opisywane jest ani + rzeczownik (z adnotacja, ze najczesciej uzywane jest
w zdaniach z negacja) i ani + czasownik (zwykle z analogiczna adnotacja
0 czgstosci wystgpowania kontekstow negacyjnych). Oprocz tych wyrazen,
kwalifikowanych jako partykuty z prawostronnymi kolokacjami czasowni-
kowymi i rzeczownikowymi, wymienia si¢ takze w stownikach liczne fraze-
ologizmy z ciagiem ani o funkcji niespojnikowej, np. ani, ani (USIP), ani na
cal (WSIJP), ani cienia (SJPDor, USJIP), ani chybi* (SWIP, ISJP, USJP, SGPP),
ani dudu (SJPSzym, SWIP, ISJP, USIP, WSIP), ani zywego ducha / zywej

sktadajacego si¢ z kopuli a i partykuty przeczacej, a samo ni jest historycznie weze$niej-
szym bliskoznacznikiem ani (ibidem).

3 Tylko to wyrazenie zostato odnotowane jako jednostka jezyka i zarazem partyku-
ta w SGPP.
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duszy (SJPDor, USJP), cos komus ani w glowie (SJIPDor, WSIP), ani za grosz
(SJPDor, USJP), ani na jote (SJPDor, USJP, WSIP), ani kroku dalej (SWIP),
ani krzty (SJPDor, SWIJP, USJP), ani na lekarstwo (SJPDor, USJP, WSJP),
ani mowy (SJPDor), ani mrumru (SJPDor, SIPSzym, ISJP, USJP), ani mysli
(USJP), ani sie obejrzy (USJP), ani odrobine / ani odrobiny (SJPDor, USJP),
ani na paznokie¢ (WSJP), ani pary z ust (geby) (SJPDor, USJP, WSJP),
ani razu (SJPDor, ISJP, USJP), ani rusz (WSIP), ani stowa (SJPDor, USJP,
WSIJP: stowa, stowkiem, stowka, ani jednym stowem, stowkiem), ani sposo-
bu / ani sposob (SJPDor), ani sladu (SJPDor, USJP), ani sie komus sni (USJP,
WSIJP), ani troche (SJIPDor, ISJP, USJP, WSIP), ani sie umywa (USIP), ani
mi sie¢ waz (USIP), ani widu, ani stychu (SJPDor, WSJP), ani w zqb (SJPDor,
USJP, WSIP), ani znaku (SJPDor), ani zdzbla / ani na zdzbto (SJPDor), ani
dymu, ani popiotu z kogo / czego (SIPDor), nie moc ruszy¢ (ani) rekq, ani
nogq (SJIPDor, USJP); ani z pierza, ani z migsa (SJPDor), ani sie ktos obej-
rzat (WSJP), ani ziebi, ani grzeje / parzy (USJP, WSJP), ktos nie pisnqt ani
stowa / stowka (WSJP).

W przeciwienstwie do opracowan leksykograficznych problematyce nie-
spojnikowego ani poswigcono w literaturze jgzykoznawczej stosunkowo nie-
wiele miejsca, pojedyncze uwagi odnajdziemy w pracach historyczno-jgzy-
kowych B. Greszczuk (1993) i L. Bednarczuka (1967). Komentarz do ani
odnajdziemy takze u M. Grochowskiego (1986: 59—59), a rozwazania poswig-
cone taczliwosci tego wyrazenia u K. Kallas (1994). K. Kallas zwraca uwage
na fakt, ze ani wchodzi w relacj¢ syntaktyczna z r6znymi formami czasowni-
kowymi, odnotowuje tez zdolno$¢ wyrazenia do przytaczania koncoéwek cza-
sownikowych, jak np. Anim sie spodziewal, ze tak predko bedzie z powrotem.
Zdaniem K. Kallas ani moze réwniez zosta¢ uzyte w relacji z imiestowem
przymiotnikowym, np. Reka nie byta ani drasnieta, ale nie w relacji z przy-
miotnikiem czy przystowkiem. Badaczka obszernie omawia rowniez taczli-
woS$¢ ani z rzeczownikiem, zauwazajac, ze mozliwe sa r6zne potaczenia pod
warunkiem wszakze, ze mozna poprzedzi¢ rzeczownik liczebnikiem jeden.
Dotyczy to jednak tylko tzw. rzeczownikéw policzalnych, por. inny przyktad
autorki: ani mgietki, ani odrobiny.

K. Kallas poswigca uwagg takze problemowi negacji w zdaniach z ani
niespojnikowym; stwierdza, ze z zaprzeczonym orzeczeniem mamy do czy-
nienia zawsze wtedy, gdy ani taczy si¢ z rzeczownikiem, grupg liczebniko-
wo-rzeczownikowa lub wyrazeniem przyimkowym czy forma imiestowo-
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wa. Przeczenie nie jest obligatoryjne w sytuacji, gdy ani wchodzi w relacje
z czasownikiem w formie osobowej lub w bezokoliczniku, lecz w ocenie
badaczki wyraznie dominuje tendencja do uzywania ani w uktadach cza-
sownikowych z dodatkowym wyktadnikiem negacji w postaci nie (zar6wno
w wypadku spojnika i partykuty, wedtug K. Kallas konstrukcje bez podwoj-
nego przeczenia sa wspotczesnie przestarzate). Zdaniem badaczki ani pod-
lega substytucji przez partykule nawet, a przed czasownikiem takze przez
wecale. Kluczowy z punktu widzenia prowadzonych w tym artykule rozwa-
zan jest wszakze wniosek, jaki autorka wysnuwa z analizy dystrybucji cia-
gow z ani, stwierdzajac, ze istnieje jedna partykuta o tej postaci o dystrybucji
ograniczonej ,,do rzeczownikow, liczebnika jeden i grup przyimkowych oraz
czasownikow” (ibidem: 124), majaca ,,selektywna kategori¢ negatywnosci
(...) akomoduje morfologicznie zaprzeczona forme czasownika” (ibidem).

Nasza hipoteza jest blizsza ujeciu K. Kallas niz rozwiazaniu dominujace-
mu w leksykografii: sadzimy, ze mozliwe jest zaproponowanie takiego roz-
wiazania, ktore pozwoli ujac¢ oba te typy uzy¢ jako wystapienie jednej jed-
nostki o tym ksztalcie. W dalszych rozwazaniach poczatkowo zastosujemy
jednak zaakceptowany w mysli leksykograficznej sposob rozdziatu uzy¢ nie-
spojnikowego ani na przyrzeczownikowe i przyczasownikowe, tak aby uta-
twi¢ analiz¢ danych korpusowych (Lewandowska-Tomaszczyk 2009, Prze-
pidrkowski et al. 2012).

2.2.1. Nielaczace ani przy rzeczowniku

Odnotowane w NKJP uzycia pozwalaja na sporzadzenie nastgpujacego
wykazu potaczen ani z rzeczownikiem w znaczeniu bardzo matej:
a) ilosci czego$

— plyny: ani kropli,,, kropelki,,
— substancje trwate: ani grama

krzty
> kawatka s kawalqgtka, kilogra-
mas,, tony2
— plyny/ substancje trwale: ani troche ,, odrobiny, odrobinki,
— pieniadze (cena, koszt): grosza
b) ilosci w odniesieniu do
— percepeji: ani sladu g,
— aktumowy: ani stowa

ztotowki_,, centa euro,, rubla3

754 525 6r

widu,, stychu, wspomnienia,

1555 U MTU g, zdanzag
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— czasu: ani Cthll454, minuty,,,, dnla84, sekundyﬂ, roku6, tygod-

nia;, miesiqca,, ani na c hwile g5 moment,

dzien,rok;ani przez chwile ,, moment,g, sekunde,, minute,,

rokl

— odleglosci: ani na krok

sekunde ,p minute,,

p milimetr ., wlos,, centymetr,, cal

ani o krok ,, milimetr centymetr call(y wlosg, metr,, kllometrl

48 14

— czegstotliwosci: ani razu,g,,

Rozstrzelonym drukiem zaznaczono potaczenia najczgstsze. O ich domi-
nacji przekonuja dane ilosciowe (wg NKJP) podane w indeksie dolnym.

Dane te pokazuja, ze ani moze wystapi¢ z dowolnym rzeczownikiem pa-
rametrycznym (zob. np. Bednarek 1994), ktory jednak w okreslonym kontek-
$cie nazywa matq ilo§¢ w odniesieniu do tego, o czym mowa. [lo$¢ ta moze
by¢ namacalna, jesli dotyczy wilasciwosci fizycznych, takich jak rozmiar
obiektu, policzalna, jesli dotyczy kosztow zwiazanych z dana sprawa, odle-
gtosci od czego$ lub umiejscowienia w czasie w stosunku do innego punktu
w czasie. Moze tez by¢ rozumiana mniej dostownie, jesli zwiazana jest z za-
chowaniami mownymi i mentalnymi czlowieka: mowieniem, stuchaniem,
patrzeniem czy wspominaniem. W kazdym jednak wypadku ani petni tg
sama funkcjg — wskazuje, ze o tym, o czym mowa, pod danym wzgledem nie
mozna powiedzie¢, ze wydarzylo si¢ to cho¢by w najmniejszym mozliwym
do wyobrazenia stopniu. Zdarza sig, ze ta ilos¢ moze by¢ mata jedynie kon-
tekstowo, w relacji do innej wielkosci podawanej w danym konteks$cie jako
duza, jak np. kilometrowa odlegtos¢ w (5), gdy mowa o dziataniach wojen-
nych lub tona wegla, gdy mowa o firmie handlujacej tym produktem.

(5) 62 dywizje francuskie, w tym siedem zmotoryzowanych, stanety na-
przeciw 43 dywizji niemieckich (z ktorych tylko 11 w petni zdolnych byto do
walki), aby nie posunq¢ sie juz ani o kilometr dalej.

(6) Sposob na Weglozbyt byt bardzo prosty: firma nie mogta kupowaé
z Kompanii Weglowej ani tony wegla, a wiec nie miata czym handlowac.

To, ze jest to niewielka ilos¢, podkreslane jest czgsto poprzez czgste uzy-
cie form deminutywnych rzeczownika po ani, np. ani odrobinki, ani kawa-
latka. Co ciekawe, a niecodnotowane wyzej, moze ona by¢ oddawana takze
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przez liczebnik jeden (z ewentualnym rzeczownikiem, zob. (7)) jako wyktad-
nik najmniejszej liczby*.

(7) Nie dostat ani jednego mandatu.

Interesujace w tym kontekscie sa wyrazenia percepcyjne widu, stychu,
dychu, ktore wystepuja we wspotczesnej polszczyznie w bardzo ograniczo-
nym stopniu. Poza potaczeniami z ani mozna spotka¢ jedynie pojedyncze
wyrazenie W pijanym a. pijackim widzie. Zapewne z tego wzgledu czgsto
wspotwystepuja one ze soba, tworzac ciagi, jak w:

(8) Obiad gotowy, a gosci ani widu, ani stychuf, ani dychu].,

rzadko rozszerzane o stabo dzi$§ juz rozpoznawalny dych. Chociaz tym-
czasem mozna nadal rozpoznaé¢ widu, stychu, dychu jako elementy wigk-
szej, powtarzalnej i przewidywalnej czesci, to prawdopodobna wydaje si¢
ich stabilizacja z ani w znaczeniu ‘mowiacy spodziewal si¢ nowej informa-
cji o kim$, czyms, ale jej nie otrzymal’. Prawdopodobnie i inne ciagi z ani
wskazujace na niedostownie rozumiana ilo$¢ sa na drodze do stabilizacji, na
co wskazuje niesiona przez nie dodatkowa informacja pragmatyczna. Doty-
czy to zwlaszcza wyrazen ani stowa, ani mru mru, ktore sa czgsto uzywane
jako grozba, por.

(9) Podpisz to i ani mru mru, bo zabije.
W zdaniach mowiacych o odlegtosci lub czasie fraza z ani wzbogacana
jest o przyimek wskazujacy na ruch w pewnej przestrzeni. Przyimki te sa

wariantywne, por.

(10) Nie wolno ci sie przesunq¢ ani na milimetr.
(11) Nie wolno ci sie przesunqc¢ ani o milimetr.

1 zaleza od czasownika (przesunqc cos o x/ na x). W ogole nalezy zauwazyc¢,
ze przylaczane rzeczowniki zachowuja wlasciwosci sktadniowe i fleksyjne

4 Zwracala na to uwage K. Kallas (1994), a w odniesieniu do ni — E. Kubicka 2006.
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takie, jakie miatyby w analogicznych kontekstach, gdyby z kontekstow tych
usunaé ani>.

(12) W tym raporcie nie byto ani stowa o PKN. — W tym raporcie nie
byto stowa o PKN.

(13) Nie powiem juz ani stowa na temat naszej gry. — Nie powiem juz sto-
wa na temat naszej gry.

(14) Nie mamy ani grama mqki. — Nie mamy grama maqki.

Interesujace sa natomiast trzy ciagi: ani za grosz, ani na lekarstwo, ani
na/o jote. W zadnym z nich wymianie nie podlega sam rzeczownik (na inne
elementy nazywajace, odpowiednio, warto$¢ pieni¢zna, substancj¢ medycz-
na, liter¢ alfabetu), lecz catlos¢ o ksztalcie przyimek + rzeczownik nazywaja-
ca mata ilos¢, zob. uzycia bez ani:

(15) Gdzie spojrzysz, szaro, strony Swiata niczym Si¢ nie rozniq, a ston-
ca na lekarstwo.

(16) Niestety, Sniegu bylo jak na lekarstwo.

(17) W tym nie ma za grosz logiki.

(18) [Panstwo w kampanii wyborczej] Jest postrzegane jak tup ideowy,
cos, co trzeba przerobi¢ na swojq modte, nie ustepujqc przeciwnikom na jote.

Ciagi te sa rownoczes$nie bardzo wyspecjalizowane w swoim uzyciu:
pierwszy odnoszony jest do braku (pozadanej) cechy, drugi do matej liczby
obiektow, ktore mogtyby by¢ w danej sytuacji pomocne, ostatni zas moze si¢
pojawi¢ w kontekstach, gdy mowa o statosci ludzkich postaw, niezmienno-
sci wygladu jakiego$ obiektu czy sytuacji (np. ktos nie ustqpit / nie ugiqf sie
w jakiejs sprawie ani na/o jote, ktos/cos nie zmienit si¢/ nie zmienito sie ani
na/o jote, nie posunqt sie/ nie cofnqt ani na/o jote). Frekwencyjnie konteksty
zZ wyrazeniem na jote i — zwlaszcza — o jote bez towarzyszacego ani lub cho¢
/ choc¢by, nawet sg bardzo rzadkie (3 przyktady w catym NKJP):

5 Fakt ten zdaja si¢ pomija¢ zwolennicy frazeologizmow postaci ani sfowa, ani stow-
ka itp., dostrzegta go natomiast K. Kallas, piszac o zwigzanej z negatywnym tadunkiem
ani zmianie form dopelnienia biernikowego na posta¢ dopelniaczowa.
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(19) Niestety wraz z podwyzkami dla lekarzy — ktore im si¢ nalezaty — po-
ziom Swiadczonych przez nich ustug nie podniost sie o jote.

Na podstawie powyzszych obserwacji mozna postawi¢ tezg, ze stabili-
zacja danego okreslenia iloSciowego przy ani wraz ze zwigkszajaca si¢ czeg-
stotliwo$cig uzycia towarzyszy zazwyczaj specjalizacji semantycznej danego
wyrazania o ksztalcie ani( +Praep) + N 1 idacemu za tym ograniczeniu typow
kontekstow, w jakich wystepuje. Mimo obecnej przewidywalnosci wystapie-
nia tych elementow mozna przewidywaé, ze — jesli opisana tu tendencja do
rosnacej frekwencji wystapienia z ani tylko niektorych elementow z powyz-
szej listy przy rébwnoczesnym ograniczeniu (a z czasem i wykluczeniu) ich
uzycia w kontekstach bez ani i postgpujacej specjalizacji znaczenia konstruk-
cji — za jakis$ czas czg$¢ potaczen z ani ustabilizuje sig jako jednostki jezyka.

2.2.2. Nielaczace ani przy czasowniku

Analizujac laczliwo$¢ ani z czasownikami, rozwazy¢ trzeba dwa typy
uktadow: z negacja (czyli podwdjnym zaprzeczeniem): ani + nie + czasow-
nik oraz bez niej: ani + czasownik. Zacznijmy od drugiego wariantu, gdyz
wydaje si¢ on rzadszy, a zdaniem np. K. Kallas (1994) — wychodzi z uzy-
cia. Liczba wystapien, ktore uzyskujemy w kolokatorze NKJP, wynosi od-
powiednio: 101 dla spostrzec sie, 127 dla obejrze¢ sie, 38 dla czasownika
drgnqé, 13 — ruszyc¢ sie, 10 dla domysila¢ sie, 5 odpowiednio dla pisnqcé, spoj-
rzec¢, spodziewac sie, umywac sie, zajqknqé sie, pojedyncze dla wiedzie¢:

(20) Ludzie przestraszyli sie, bo zawodnik ani drgnaqt po upadku.

(21) Jeden chiopak az sie skulit z bolu, ale ani pisnql Wiedzial wi-
docznie, Ze jak pisnie, to jeszcze mocniej oberwie.

(22) Wspomina w tym komentarzu naloty dywanowe na Niemcy w czasie
1l wojny, ptongcy Budapeszt w roku 1956i ani sie zajqknie, ktowtedy
przeciw komu walczyt i dlaczego.

(23) Zaczqt snuc przed nami wizje rozmaitych happeningowi ani spo -
strzeglismy, ze zrobita sie druga godzina.

Inne konteksty tego typu sa rzadsze i wymagaja przeszukiwania w kor-
pusie poszczegdlnych konkordancji, niemniej znajdziemy wowczas w tego
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typu uktadach takze: ruszyc¢ / poruszyé sie, tknqc, mrugnqé, jekngc, kwek-
nqc¢, wspomniec, zipnqc, spojrzec, zauwazyc, zorientowac sie, Smie¢, wazyc
sie, zamarzy¢, przypuszczaé, podejrzewad, przeczuwac, myslec®, zamyslac,
zamierzac.

(24) Jak rozwiqzac problem kotta batkanskiego? Ani wspomne o tak
dotkliwych zyciowych zagadnieniach jak kwestia sprawienia, by cztowiek po-
czut sie szczeSliwy.

(25) Tymczasem ani zauwazylismy,jakniebo pociemniato i pierw-
szy gluchy grzmot rozlegt sie w majestatycznym amfiteatrze gor.

(26) Mieszkali zatem wszyscy w Wilnie i ani podejrzewali, ze
bedq moimi dziadkami.

(27) Wojt Paszko, jak wigkszos¢ nawsi, ani myS$li sprzedawac ziemie.

Jesli ani + czasownik zastapimy uktadem z negacja: ani nie + czasownik,
w wynikach uzyskanych za pomoca wyszukiwarki kolokacji NKJP wyda-
je si¢ zwigkszac liczba uzy¢ poszczeg6élnych czasownikow. Jednak podanie
doktadnych danych liczbowych na podstawie analizy automatycznej (ina-
czej niz w wypadku kolokacji z rzeczownikami) nie jest mozliwe, gdyz wy-
maga r¢eznej eliminacji tych wypowiedzen, w ktorych uzyty zostat spojnik
ani’. Niestety, powoduje to, ze za pomoca narzedzi, ktorymi obecnie dys-
ponujemy, nie sposob rzetelnie oceni¢, czy i w jakim stopniu widoczna jest
przewaga uktaddéw ani nie + czasownik nad uktadami ani + czasownik. Nie
zmieniaja si¢ natomiast w zasadzie same czasowniki — ich lista pozostaje
wzglednie stata, mozna wigc mowié o tym, ze uktady ani + czasownik sg se-
mantycznie ekwiwalentne z uktadami ani nie + czasownik. Konteksty te po-
kazuja, ze narzedzia korpusowe sa bardzo przydatne, a frekwencje wyrazen
warto bra¢ pod uwagg, tak jak miato to miejsce w wypadku przyktadow typu
ani + rzeczownik. Poleganie jednak w gtownej mierze na danych statystycz-
nych w wypadku kontekstow z uzupelnieniem czasownikom prowadzitoby
do btednych wnioskéw, m.in. do uznania, ze przyktady typu ani + czasow-

¢ Jako czasownik nalezacy do tej samej klasy co zamierzad, planowac: ktos mysli
zrobic cos.

7 Problem ten wiasciwie nie wystgpowat przy ani bez negacji — w tamtym wypadku
istnialy dwie mozliwosci: albo niemal wszystkie kolokacje dotyczyty ani niespdjnikowe-
go, albo tez odwrotnie.
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nik sa zdecydowanie rzadsze niz wyrazenia ani + rzeczownik, a takze do nie-
odrézniania ani spojnikowego i niespojnikowego.

Mozliwos¢ i sposob rozwijania wypowiedzenia z czasownikiem uzytym
w danym uktadzie (ani + czasownik lub ani + nie + czasownik) zalezy przede
wszystkim od wlasnosci konotacyjnych danego czasownika, czyli od tego,
jakiego rodzaju miejsca sktadniowe otwiera prawostronnie i w jaki sposob
moga one zosta¢ zrealizowane. Z wlasnosci tych wynika réznica w stopniu
rozbudowania wypowiedzen z czasownikami takimi, jak np. drgnqc, pisnqc,
ruszy¢ sie z jednej strony, a wymagajacymi uzupetnienia propozycjonalnego
domyslac sie, spostrzec sie czy chocby podejrzewac z drugiej.

W wypadku polaczen z frazeologizmami takimi, jak np. cos komus posta-
to w glowie, ktos nie chce o czyms stysze¢ jednostka ani musi wprawdzie po-
przedzac frazeologizm, ale istnieje mozliwos¢ zmiany szyku. Zatem — tak jak
w przyktadzie (28) ani nie musi bezposrednio poprzedzac¢ gtéwnego kompo-
nentu:

(28) Nauka ani mu w gltowie nie postata (przyktad za K. Kal-
las 1994: 123)

(29) Wilasciciel punktu wymiennego ani styszec nie chciat oudzie-
laniu kredytu.

Niektore z wymienionych czasownikow wydaja sig¢ cze$ciej uzywane
w okreslonej formie fleksyjnej, np. w 2 os. Ip. cz. przysztego (np. Ani sie,
czlowieku, spostrzezesz / obejrzysz, jak...), jest to jednak warunkowane prag-
matycznie. Nalezy takie wypadki uzna¢ za pewna figurg retoryczna, polega-
jaca na wykorzystaniu 2. os. Ip. w funkcji 3. 0s. Zabieg ten nie ogranicza si¢
jednak wylacznie do ciagdw typu ani + spostrzec / obejrzec si¢ i obejmuje
takze inne czasowniki uzywane w roznych kontekstach. Za podobnie prag-
matycznie uwarunkowane nalezy uzna¢ potaczenia z formami trybu przy-
puszczajacego i rozkazujacego.

Jesli doktadniej przyjrze¢ si¢ uktadom z formami trybu przypuszczajace-
g0, okaze sig, ze nie sa one zadng anomalig. Cho¢ ze wzgledu na czgsto$¢ wy-
korzystania pewnego zabiegu retorycznego, ktorego nie bedziemy tu szcze-
gotowo omawiaty, fatwiej znalez¢ takie uktady z czasownikami spojrzec czy
obejrzec sie (30) niz innymi czasownikami, to jednak analogicznie niedewia-
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cyjne uktady mozna tworzy¢ takze dla innych czasownikow, bedacych pra-
wostronnymi kolokatami niespdjnikowego ani, np. podejrzewac (26a):

(30) ...ani by sie Huntobejrzat, a we wszystkich sieciach ob-
wieszczono by go — w subtelnych, a niekaralnych insynuacjach — mordercq
Bronsteina.

(26a) Mieszkaliby zatem wszyscy w Wilnie i ani by (nie) podej-
rzewali, Ze bedq moimi dziadkami.

Mozliwo$¢ utworzenia zdan zawierajacych wyrazenie ani + formg try-
bu rozkazujacego: ani drgnij, pisnij, mrugnij, Smiej, ani sie¢ waz 1 zleksyka-
lizowane dzi§ w postaci odregbnej jednostki jezyka ani rusz®, uwarunkowa-
na jest z kolei — obok funkcji trybu rozkazujacego i mozliwosci tworzenia
jego form dla poszczegolnych czasownikow — takze znaczeniem samego ani,
ktorego uzycie stuzy zasygnalizowaniu, ze mowiacy wyklucza pewna moz-
liwos¢. Stad postugiwanie si¢ tymi wyrazeniami przez nadawce w funkcji
swoistej grozby jest pragmatyczne przewidywalne (zob. tez wczesniejsze ani
mru mru, ani stowa):

(Bl) Ani sie wazcie! Jesli cos zrobimy bez zezwolenia, to minister
rozbierze nam sie¢, kabel po kabelku!

(32) Ty to zapisujesz? Ani smiej! Ani Smiej, styszysz, co mowie?

(33) Ani mi sie na oczy nie pokazuj! (K. Kallas 1994: 123)

Wreszcie ostatnia kwestia, jaka nalezy poruszy¢ w zwiazku z analizo-
wanymi tu czasownikami, jest mozliwo$¢ wystapienia potaczen typu ani +
forma imiestowu przymiotnikowego, dodajmy: biernego, gdyz konstrukcji
z imiestowem czynnym nie udato nam si¢ znalez¢ ani utworzy¢ (kazdora-
zowo byly to wyrazenia z ani spojnikowym). Podstawowe ograniczenie wy-
nika znéw z wlasnosci samego czasownika: jesli przyjmiemy zgodnie z tzw.
tradycyjnym podziatem na czg$ci mowy, ze formy imiestowu przymiotniko-
wego sg formami fleksyjnymi czasownika, to w konsekwencji przyjmujemy

8 Czasownik ruszy¢ w tym znaczeniu we wspolczesnej polszezyznie nie wystepu-
je, a ciag rusz nie jest wspolcze$nie odczuwany jako forma czasownikowa; znaczenie
catego wyrazenia mozna przyblizy¢ nastgpujaco: "bez kogo$ / czegos, cos; si¢ nie wyda-
rzy’, np. Sq sytuacje, w ktorych bez kredytu ani rusz.
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réwniez, ze nie wszystkie czasowniki maja forme¢ imiestowu przymiotniko-
wego biernego. Dla tych sposréd wymienionych powyzej czasownikow, od
ktorych mozliwe jest utworzenie form imiestowu przymiotnikowego bierne-
go, dopuszczalne powinny by¢ wige rowniez uktady z ani + imiestow przy-
miotnikowy bierny, np.:

(34) 'Przemknql ani spostrzezony / zauwazony.
(35) "W opracowaniu tym Mickiewicz nie zostat ani wspomniany.
(36) ’Obiad stat na stole ani tkniety.

Poza przyktadem podanym przez K. Kallas (Reka nie byta ani drasnieta)
nie udato nam si¢ znalez¢ innego kontekstu tego typu, a te, ktore utworzyty-
smy (34) — (36), wydaja si¢ dewiacyjne, najprawdopodobniej wigc konteksty
z imiestowami przymiotnikowymi rzeczywiscie wyszly z uzycia we wspot-
czesnej polszczyznie.

Jak widag, taczliwo$¢ ani z czasownikiem jest wprawdzie bardziej ogra-
niczona i trudniejsza do ustalenia niz taczliwo$¢ z rzeczownikami parame-
trycznymi czy wyrazeniami liczebnikowo-rzeczownikowymi z jednostka je-
den, nie jest jednak tak, ze taczliwos$ci tej nie sposob przewidzie¢. Do klasy
czasownikow stanowiacych prawostronne uzupeinienie ani naleza: czasow-
niki nazywajace minimalny ruch, minimalna zmiang (np. w postaci wyda-
wania dzwigku, jak chocby pisngé, czy aktu woli prowadzacego do pew-
nej zmiany) czy akt mentalny, ktoérego skutkiem byloby pozyskanie przez
odbiorcg jakiejkolwiek porcji wiedzy. Podobnie jak w wypadku rzeczowni-
kéw, tak i w kontekstach z uzupetnieniem czasownikowym ani petni tg¢ sama
funkcjg — wskazuje, ze o tym, o czym mowa pod danym wzgledem, nie moz-
na powiedzie¢, ze wydarzylo si¢ to czy moze wydarzy¢ cho¢by w najmniej-
szym mozliwym do wyobrazenia stopniu.

3. Podsumowanie

Przeprowadzone powyzej analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze nie ma pod-
staw do wyodrgbniania licznych frazeologizmow z ciggiem ani. W wyniku
wnikliwego ogladu danych korpusowych, analizy taczliwosci z wykorzysta-
niem metod opisanych przez A. Bogustawskiego (m.in. 2009) oraz konse-
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kwentnego zastosowania koncepcji klasy otwartej tego uczonego nalezy
uznaé za fatszywe nastgpujace hipotezy:

L.

Istnieja liczne jednostki jgzyka (frazeologizmy) z ciagiem ani niebgdacym
spojnikiem.

Istnieja dwie rozne jednostki o postaci ani, jedna z nich taczy si¢ z gru-
pami liczebnikowo-rzeczownikowymi, rzeczownikami i wyrazeniami pr-
zyimkowymi, druga za§ — z czasownikami.

Prawdziwa natomiast jest hipoteza, ze istnieje jedna niespdjnikowa jed-

nostka o postaci ani, ktora:

laczy si¢ z grupami liczebnikowo-rzeczownikowymi, rzeczownika-
mi 1 wyrazeniami przyimkowymi oraz z czasownikami; dla wyrazen
tych wspolne jest to, ze wskazuja one, iz 0 tym, o czym mowa pod da-
nym wzgledem, nie mozna powiedzie¢, ze wydarzylto si¢ to czy moze
wydarzy¢ cho¢by w najmniejszym mozliwym do wyobrazenia stopniu,
formy czasownikowe w tych polaczeniach nie podlegaja ograniczeni-
om co do trybu (o ile ograniczenia te nie wynikaja z wtasnosci samych
czasownikow i funkcji petnionych przez formy okreslonego trybu),

w uktadach z grupami liczebnikowo-rzeczownikowymi, rzeczownikami
i wyrazeniami przyimkowymi forma czasownika petniacego funkcjg cen-
trum zdaniotworczego jest zawsze zaprzeczona, w uktadach z czasowni-
kami dopuszczalne sa natomiast oba warianty — zaprzeczony i niezaprzec-
zony.

kwalifikacja tak pojmowanego ani jako operatora limitacji (jak w WSJP,
cho¢ z odmienym opisem taczliwosciowym) bytaby bardziej stosow-
na niz kwalifikacja partykutowa, wynikajaca zapewne z dominujace;j,
ale nie jedynie mozliwej rematycznosci catego wyrazenia (uznanie ani
za jednostk¢ wytacznie przyrematyczna jest pewna nadinterpretacja
wynikajaca z przywiazywania nadmiernej wagi do wyzszej frekwencji
uzycia ani w okreslonej pozycji).

Analiza materiatu ze scharakteryzowanym wyzej ani pokazuje, ze

a) o istnieniu klasy otwartej nie przesadza liczebno$¢ elementéw ja two-
rzacych (przy minimum dwu elementach), b) poszczegdlne elementy klasy

moga wystgpowa¢ w wypowiedziach uzytkownikow z rézna czestotliwo-
$cia, ¢) wyrazenia, ktore si¢ na nig sktadaja, nie musza naleze¢ do tej same;j
klasy czgsci mowy. Wyodregbnienie nowej jednostki jezyka jest uzasadnione
jedynie w wypadku wyrazen o zauwazalnie odrgbnych wlasno$ciach seman-
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tyczno-sktadniowych, jak ani chybi czy ani rusz. Nie ma natomiast prze-
ciwskazan, aby czeste kolokacje podawac¢ w hastach stownikowych, tak aby
uzytkownik jezyka mogl latwiej zrozumie¢ zakres uzycia i ograniczenia
faczliwosci danej jednostki.
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On the boundaries of language units.
Discussing the open class term basing on the example
of Polish units with the sequence ani

(summary)

The article concerns the basic linguistic notion of “a language unit”, in particular
the term: “open class” that is essential in the structuralist theory of language units.
The authors present possible misinterpretations of this term and their consequences
for delimitating language units. A more detailed analysis is devoted to expressions
ani (+ preposition) + noun and ani + verb. The authors justify the thesis on seman-
tic and functional homogeneity of ani in the expressions of both types. By doing so,
they set against the lexicographic tradition of noting multiple idiomatic expressions
consisting of the sequence ani.






