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Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan and sorcery

Streszczenie: Relacje laczace antropologie kulturowa Claude’a Lévi-
-Straussa z psychoanalizg Jacquesa Lacana nie doczekaty si¢ do tej pory
w literaturze antropologicznej wlasciwej krytyki. Tymczasem opubliko-
wane w 1949 prace poinformowanego psychoanalitycznie Lévi-Straussa
odegraly kluczowa role¢ w Lacanowskim ,,powrocie do Freuda” w duchu
jezykoznawstwa strukturalnego. Doktadniejsze badanie tych tekstow,
jak réwniez centralnych koncepcji antropologii strukturalnej i psycho-
analizy lacanowskiej, uwzgledniajace nie tylko historyczny rozwoj tych
ostatnich, ale takze ich etnograficzne i kliniczne Zrddta, rodzi zasadnicze
pytania o falsyfikowalno$¢, spojnos¢, moc wyjasniajaca oraz prawdopo-
dobienstwo strukturalistycznych hipotez. Kierunek inspiracji byt okreslo-
ny i prowadzit zawsze od strukturalizmu antropologicznego do psycho-
analitycznego, przy czym ten pierwszy czg¢sto formowany byt w oparciu
o nieuzasadnione analogie, faktograficzne niescistosci i nadmierne gene-
ralizacje, a ten drugi dodatkowo o manipulacje obecne zar6wno w pi-
smach Freuda, jak i Lacana.

Stowa kluczowe: strukturalizm; antropologia strukturalna; psychoanali-
za; psychoanaliza lacanowska; ,,powr6t do Freuda”.

Abstract: The relations linking cultural anthropology of Claude Lévi-
-Strauss to psychoanalysis of Jacques Lacan have not yet been proper-
ly criticized in the anthropological literature. Whereas published in 1949
works of psychoanalytically informed Lévi-Strauss played a key part in
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Lacan’s “return to Freud” in the spirit of structural linguistics. A closer
examination of these texts as well as central concepts of structural anth-
ropology and Lacanian psychoanalysis, taking into account not only the
historical development of the latter, but also their ethnographic and clini-
cal sources, raises fundamental questions about falsifiability, consistency,
explanatory power and plausibility of structuralist hypotheses. The direc-
tion of inspiration was defined and always led from anthropological to
psychoanalytic structuralism, although the former was often built on the
basis of unjustified analogies, factual inaccuracies and excessive genera-
lizations, and the latter additionally on the basis of manipulations present
in both Freud’s and Lacan’s writings.

Key words: structuralism; structural anthropology; psychoanalysis; La-
canian psychoanalysis; “return to Freud”.

Z zapisu ,,umystowos$ci symbolicznej (Francuza), ktora napotyka inne
umystowosci symboliczne (Bororo, Kaduweo, Nambikwara)” (Geertz
2000: 65), i to pomimo ze z decydujacych o symbolicznym znaczeniu
»przekazow sktada si¢ §wiat Francuzéw, a ogdlniej Zachodu” (Sperber
2008: 80):

Okres 1920-1930 byl okresem rozpowszechnienia teorii psychoanali-
tycznych we Francji. Poprzez te teorie dowiedziatem si¢, ze antynomie
statyczne, wokot ktorych radzono nam budowaé nasze dysertacje filozo-
ficzne, a podzniej wyklady: racjonalne i irracjonalne, intelektualne i emo-
cjonalne, logiczne i prelogiczne — sprowadzaty si¢ do proznej zabawy.
Przede wszystkim ponad kategorig racjonalnego istniala kategoria waz-
niejsza i bardziej warto$ciowa, kategoria znaczenia, ktora jest najwyzsza
formg racjonalnego, ale ktorej nazwy nasi profesorowie (bardziej zajeci
medytowaniem nad Bezposrednimi danymi swiadomosci niz nad Ogolng
lingwistykg F. de Saussure’a) nawet nie wypowiadali. Nastgpnie dzielo
Freuda objawilo mi, Ze te przeciwienstwa nie sg naprawde przeciwien-
stwami, poniewaz wlasnie postepki pozornie najbardziej emocjonalne,
dziatania najmniej racjonalne, przejawy uwazane za prelogiczne sg zara-
zem najbardziej znaczace (Lévi-Strauss 1964: 51-52).

W latach 1941-1947, podczas swojego emigracyjnego pobytu w No-
wym Jorku, Claude Lévi-Strauss odkrywa za posrednictwem Romana
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Jakobsona nie tylko lingwistyke Ferdinanda de Saussure’a, ale takze po-
znaje osobi$cie syna tego ostatniego — Raymonda, ustosunkowanego psy-
choanalityka i ucznia Sigmunda Freuda (Wilcken 2010: 173). To wtasnie
Raymondowi dedykuje swoj, wlaczony pozniej do Antropologii struktu-
ralnej, esej Skutecznos¢ symboliczna (Lévi-Strauss 2000: 167-183). Jest
rok 1949 i Lévi-Strauss przechodzi ,,moment psychoanalityczny” w swo-
jej tworczosci (Loyer 2018: 289). Skutecznos¢ symboliczna juz wkrotce
stanie si¢ szczeg6lnie wazna dla Jacquesa Lacana i jego postulowanego
»powrotu do Freuda”, a relacje taczace obydwu autoréw i ich idee, po-
mimo ze omawiane pdzniej w piSmiennictwie zaréwno pro- (Lang 2005;
Zafiropoulos 2010; Simonis 2010), jak i antypsychoanalitycznym (Ro-
ustang 1990; Borch-Jacobsen 1991; Webster 2002), nie doczekaja si¢
w literaturze antropologicznej wtasciwej krytyki. Warto dzi§ przyjrzec
si¢ tym zwigzkom blizej 1 sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak,
biorgc pod uwage wspotczesny i historyczny stan wiedzy antropologicz-
nej, psychologicznej, lingwistycznej i medycznej, nalezy oceniaé lezace
u zrédel antropologii strukturalnej i psychoanalizy lacanowskiej pojecia
1tezy, ktore na drodze swojego rozwoju okreslily histori¢ obydwu nurtow.
Bedzie to mozliwe przede wszystkim dzigki przywotaniu kluczowych
dla uksztattowania si¢ psychoanalitycznej wersji strukturalizmu tekstow
1 omowieniu probleméw zwigzanych z przedstawionymi w nich pogla-
dami, ktorych warte zbadania logiczna sp6jno$¢ i konsekwencje okazaty
si¢ rownie znaczace dla przysztosci calej orientacji strukturalistycznej,
co historyczne 1 biograficzne okolicznosci, w ktorych te poglady zostaty
sformutowane.

Po raz pierwszy Lacan (1987: 6) odniost si¢ do teorii Lévi-Straussa
w kontekscie Skutecznosci symbolicznej i uczynit to w swoim sztanda-
rowym Stadium zwierciadla jako czynniku ksztaltujgcym funkcje Ja,
w Swietle doswiadczenia psychoanalitycznego — poprawionej] w 1949
wersji trzynascie lat starszego nieudanego referatu z XIV Migdzynarodo-
wego Kongresu Psychoanalitycznego w Marienbadzie.

Dla Lacana, jednoznacznie czerpigcego z pracy Henriego Wallona
z 1931', ,.faza lustra” (vel ,stadium zwierciadta”) jest nie tylko jednym

! Lacan nigdy do tego si¢ nie przyznal, a w jego pismach ledwie wzmiankowane
nazwisko Wallona pojawia si¢ jedynie w kontekscie spotecznych uwarunkowan ekspre-
sji ludzkich emocji (Lacan 2006a: 91) i Freudowskiej zabawy fort-da (Lacan 2006b: 38).
Cho¢ artykut Wallona pt. Swiadomos$é i indywidualizacja wlasnego ciata (Conscience
et individualisation du corps propre) wlaczony w 1949 do zbioru Zrédla charakteru
u dziecka. Poczqtki poczucia osobowosci (Les origines du caractere chez l'enfant. Les
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z krytycznych momentow, , ktore przestankuja histori¢ mentalnej genezy
cztowieka” (Lacan 2006a: 91)?, ale przede wszystkim wyrazem ,,ontolo-
gicznej struktury ludzkiego $wiata” (Lacan 1987: 5). Stadium ma przypadac
w przyblizeniu na czas pomig¢dzy szdstym a osiemnastym miesigcem zycia
1 odpowiada¢ Freudowskiemu okresowi pierwotnego narcyzmu — wcze-
snemu etapowi rozwoju dziecka, w ktorym teoretycznie jest ono samo dla
siebie obiektem mitosci (Freud 2007a: 43-51). W tym czasie niemowle
zaczyna rozpoznawaé swoje odbicie w lustrze, czemu towarzyszy¢ ma
doznanie przyjemnos$ci. Dziecko, zaaferowane swoim obrazem, probuje
si¢ z nim bawi¢ i kontrolowa¢ go. Pomimo, ze poczatkowo myli obraz
z rzeczywistoscia, wkrotce doswiadcza jego specyficznych wiasciwosci
1 ostatecznie akceptuje fakt, ze odbicie jest przedstawieniem jego same-
go. Wedtug Lacana w ,fazie lustra” dziecigcy podmiot po raz pierwszy
uswiadamia sobie, dzigki ujrzeniu wlasnej reprezentacji oraz doswiadcze-
niu sprawiajacej rados¢ kontroli nad nia, Ze jego wyobrazeniowe cialo ma
skonczong, nierozcztonkowang forme. Z drugiej strony to poczucie petni
1 sprawczos$ci kontrastuje z doznaniem ciata realnego, wcigz pograzonego
w motorycznej nieudolno$ci 1 uzaleznionego od opieki. Na drodze tych
doswiadczen podmiot identyfikuje si¢ ze swoim obrazem; symultanicznie
obraz alienuje go jednak w tym sensie, zZe to, co odzwierciedla, mylone jest
z samg podmiotowoscig. Tym samym dziecko czuje si¢ o tyle kompletne
1 spojne, o ile utozsamia si¢ ze swoim zwierciadlanym odbiciem, czyli
wyobrazeniowym ,,innym” (nazywanym nieco pozniej ,,matym innym”)
— zrodtem freudowskiego ,.idealnego ja”, tj. reprezentacji wyidealizowa-
nego obrazu samego siebie. Dla Lacana ego, czyli ,,ja” wytania si¢ wlasnie
w momencie tak pojetej alienacji i jest w istocie fikcyjne®. ,,Faza lustra”
konczy¢ ma si¢ momentem, ktory ,,zapoczatkowuje poprzez identyfikacje

préludes du sentiment de personnalité) zastuguje na to, aby podaé jego pelny adres
bibliograficzny, w zwigzku z wymogami redakcyjnymi w bibliografii koncowej przed-
stawiam jedynie tytuly tych prac, ktorych znajomos¢ jest szczegodlnie wazna dla oceny
problemdéw poruszanych w niniejszym eseju i/lub z ktoérych pochodzg cytowane przeze
mnie fragmenty.

2 Stwierdzenie z jedynego tekstu Lacana przywolanego pozniej przez Lévi-Straussa
(1973: XXIII).

3 Cho¢ moze by¢ to uznane za konsekwencje i radykalizacj¢ pogladu Freuda (2007a:
233): ,,«Ja» jest przede wszystkim cielesne, jest ono nie tylko powierzchniowe, lecz
wregez samo stanowi projekcje powierzchni”, to jednak z psychoanalitycznego punktu
widzenia wypada zapytaé o to, w jaki sposob ,,ja” i porzadek wyobrazeniowy wylaniaja
si¢ w momencie identyfikacji, skoro do jej zaistnienia potrzebna jest juz partycypacja
podmiotu w owym porzadku.
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z imago blizniego 1 przez dramat pierwotnej zazdrosci (tak dobrze ukaza-
ny przez szkote Charlotte Buhler w faktach tranzytywizmu dzieciecego),
dialektyke, ktora odtad laczy ja z sytuacjami spotecznymi” (Lacan 1987:
8). W ramach tej koncepcji podmiot ostatecznie stanie si¢ podmiotem spo-
tecznym dzigki mowie, ktora ,,wyznaczy mu w obrebie powszechnosci
funkcje podmiotu” (Lacan 1987: 6)*.

Piszac te stowa Lacan zaznajomiony byl juz z jezykoznawstwem Saus-
sure’a i to nie tylko dzigki wezesniejszej lekturze dziet Henriego Delacro-
ix oraz kontaktom z Edouardem Pinchonem (Roudinesco 2005: 294), ale
przede wszystkim dlatego, ze w roku 1949 poznat za sprawa Alexandra
Koyré Lévi-Straussa (Loyer 2018: 291).

Abstrahujac od probleméw psycholingwistycznych, zwigzanych
z domniemang cezura majacg wyznacza¢ kres ,.fazy lustra”, wizja sa-
mego przebiegu stadium metodologicznie i teoretycznie jest watpliwa.
By¢ moze zawinilo tu podejécie Lacana, ktore ujawnito si¢ juz w trakcie
przygotowywania zawodowo formacyjnej dysertacji, opartej na klinicz-
nym studium przypadku Marguerite Pantaine (ukrytej pod pseudonimem
»Aimeé”), kiedy to Lacan ani razu ,,nie chciat ustysze¢ prawdy innej niz
wlasna, nie chciatl wiedzie¢ o niczym, co nie byloby potwierdzeniem
jego hipotezy” (Roudinesco 2005: 73). Empiryczna replikacja obserwacji
przytaczanych w Stadium zwierciadta jest problematyczna, a sama hipo-
teza — cho¢by ze wzgledu na wiek badanych — nie moze by¢ w zaden zna-
ny sposob przetestowana’. Nie prezentuje si¢ tez lepiej ani pod wzgledem
spdjnosci, ani mocy wyjasniajacej, ani prawdopodobienstwa. Chociaz ma

* W polskim przektadzie francuski wyraz langage odnoszacy si¢ do poj¢cia mowy,
niefortunnie ttumaczony jest jako ,,jezyk”. Aby w pelni zrozumie¢ ten problem, nalezy
pamigtaé, ze piszac o porzadku symbolicznym, Lacan zawsze odwoluje si¢ do mowy
(langage), ktora w teorii Saussure’a (1961: 25) zostata wyeksplikowana jako zdolno$é,
dziedzina indywidualna i spoleczna, ktéra obejmuje jezyk grupy (langue) i mowe
jednostkowa, czyli moéwienie (parole). Mowienie ,,to mowa przyjeta przez podmiot” —
jak po6zniej zinterpretuje to na swoj sposob 1 we wlasnych celach Lacan (2015: 75). Pod
koniec pierwszego paragrafu trzeciego rozdzialu Kursu jezykoznawstwa ogolnego czy-
tamy: ,,W celu przyznania jezykowi pierwszego miejsca w badaniach nad mowa mozna
wreszcie wysung¢ argument, ze zdolno§¢ — wrodzona lub nie — wymawiania stéw moze
by¢ realizowana jedynie za pomocg narz¢dzia wytworzonego i dostarczonego przez
spoteczenstwo; nie jest wigc fantazjg twierdzenie, ze jezyk jest tym, co stanowi jednosé
mowy” (Saussure 1961: 27).

> Na obecno$¢ tego ostatniego problemu we wspotczesnych badaniach nad
niemowlecym samorozpoznawaniem si¢ i nabywaniem samo$wiadomosci stusznie
zwracajg uwage Lorraine E. Bahrick, Lisa Moss i Christine Fadil (1996: 205).
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oferowac jednoznaczne wytlumaczenie obserwowanej rado$ci niemowle-
cia, zaaferowanego swoim lustrzanym odbiciem, trudno dowies¢ statego
wystepowania u dzieci afektywnej reakcji wtasnie tego rodzaju (Fiamen-
ghi 2007: 155-157). Z kolei zjawisko wyrywania si¢ niemowlecia, ktore
»wychylone do przodu, stara si¢ uchwyci¢, zatrzymac, ten ulotny obraz”
(Lacan 1987: 5) moze opisywac jedynie typowa reakcj¢ dziecka na poja-
wienie si¢ w jego poblizu nowego obiektu®. Lacan niefortunnie odnosi sig¢
rowniez do kwestii neurologicznych (wbrew jego twierdzeniu anatomia
uktadu piramidowego noworodkow nie jest inna niz dorostych)’ i immu-
nologicznych (obecno$¢ matczynych przeciwcial u nowo narodzonych
osobnikéw nie jest wyrdznikiem gatunku ludzkiego)®, majacych jakoby
potwierdza¢ ,,przekonanie o szczegolnej przedwczesnosci narodzin u czto-
wieka” (Lacan 1987: 7), a jednocze$nie zaktada, Zze percepcja wizualna
niemowlecia stoi na nieporoOwnanie wyzszym poziomie wzgledem jego
zdolnoséci motorycznych. Z punktu widzenia psychologii rozwoju sam
okres miedzy szostym a osiemnastym miesigcem zycia nie jest tez w zad-
nej mierze jednorodny, a Lacan wzmiankujac o tranzytywizmie dziecig-
cym (domniemanej identyfikacji, w wyniku ktorej jedno dziecko imituje

¢ W zwiazku z Lacanowska chronologig stadium, wypada wspomnie¢ o badaniach
poswieconych samorozpoznawaniu si¢ niemowlat, ktére wykazywaty, ze podczas ob-
serwowania si¢ w lustrze tzw. zachowanie skierowane na znacznik (np. namalowang na
nosie dziecka kropke) pojawia si¢ po raz pierwszy w wieku okoto pigtnastu miesigcy, a po
dwudziestu czterech miesigcach jest niemal powszechne. W tym samym czasie inne
zachowania (np. dotykanie lustra) staja si¢ coraz rzadsze (Lewis, Brooks-Gunn, Jaskir
1985: 1181). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wnioski dotyczace samorozpoznawa-
nia si¢ niemowlat ufundowane sa w tym wypadku na dwoch zalozeniach: po pierwsze, ze
zdolnos¢ lokalizowania przez dziecko znacznika na swojej twarzy wskazuje, ze kojarzy
ono wlasng twarz z twarza w lustrze oraz po drugie, ze pojawienie si¢ takiego zacho-
wania oznacza zapoczatkowanie rozpoznawania samego/samej siebie (Amsterdam 1972:
304). Z tego powodu Geraldo A. Fiamenghi (2007: 158) — zwolennik teorii wrodzonej
intersubiektywnosci — sugeruje: ,,By¢ moze dziecko uznaje znacznik na swoim nosie
za co$ dziwnego, a nastgpnie go dotyka, poniewaz wie na podstawie wczesniejszych
doswiadczen z samoobserwacja w lustrze, ze kropki nie powinno tam by¢”.

7 Jak zauwaza Raymond Tallis (1988: 144): ,,Nie ma dowodow anatomicznej
niekompletnosci uktadu piramidowego — wszystkie neurony sa obecne juz w chwili
narodzin — chyba ze «anatomia» odnosi si¢ do /gcznosci neurondw. Jesli tak, to wywod
sypie si¢ w gruzy, poniewaz niedojrzato$¢ systemow percepcyjnych jest jeszcze wicksza
pod tym wzgledem, co jasno wykazata ogromna ilo$¢ badan kory wzrokowej przepro-
wadzonych w ciagu ostatnich trzydziestu lat”.

§ Niestety w btednym polskim przektadzie zamiast uwagi o odpornosci humoralne;j
mowa jest o hormonach (Lacan 1987: 7).
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zachowanie drugiego, np. gdy jedno dziecko jest karane, drugie rowniez
zaczyna plakac), rozciagga w konsekwencji analizowany etap do dwoch
1 pot roku (Lacan 2006a: 92). Niemniej najwicksza bolaczka catej kon-
cepcji jest uniwersalizowanie $ci$le okreslonego historycznie, kulturowo,
spotecznie i jednostkowo zjawiska wzrokowego kontaktu dziecka ze swo-
im lustrzanym odbiciem. Banalny problem uzasadnienia fundamentalne-
go znaczenia ,,fazy lustra” w §wiecie bez luster lub innych powierzchni
odbijajacych $wiatlo w poblizu niemowlegcia (nie méwiace o przypadkach
dzieci niewidomych od urodzenia), jest przez lacanistow albo nie odno-
towywany, albo zmusza ich do intelektualnej gimnastyki. Redukowanie
dysonansu poznawczego umozliwity pochodzace z lat sze§¢dziesiatych
reinterpretacje: antynaturalistyczna uwaga Lacana (2017: 350-351) z Se-
minarium VIII poswigconego przeniesieniu’ i nieco pozniejszy krotki esej
Donalda Woodsa Winnicotta (2011: 153-161)'°. Co znaczace, w Semi-
narium VIII Lacan dokonal rowniez przeformutowania czesci wywodu,
sugerujac, ze identyfikacja z lustrzanym obrazem nast¢puje za sprawg
aprobujacego gestu rodzica, ktory trzyma dziecko przed lustrem i wyraza
zainteresowanie jego odbiciem (Lacan 2017: 353-354). Cho¢ takie posta-
wienie sprawy w lacanizmie klinicznym uchodzi za donioste (Fink 2002:
130), to w zadnej mierze nie uprawdopodobnia ono stusznosci hipotezy.

? Por. np. fragment pracy Elisabeth Roudinesco (2005: 168), w ktéorym autorka
niespojnie stwierdza, ze ,,stadium zwierciadfa nie jest w zaden sposoéb zwigzane ani
z realnym zwierciadlem, ani z jakimkolwiek konkretnym do$wiadczeniem. Chodzi tu
o operacje¢ psychiczng czy zgota ontologiczna, za sprawg ktorej istota ludzka, gdy jako
dziecko postrzega w zwierciadle wlasny obraz, konstytuuje si¢ w identyfikacji z podob-
nym do siebie”. Shuli Barzilai (1999: 80) utrzymuje wtasnie w tym duchu, ze ,,Lacan ma
na mysli bardziej skomplikowane lustro. Moze (ale nie musi) by¢ ono prawdziwe. Lacan
nie wyklucza rzeczywistej reduplikacji podmiotu; jednak lustro jest réwniez metafora
i, jak to zauwaza przy okazji innego odniesienia, «nie jest metafora» (Ecrits, 528 / 175
[wyd. pol.: Lacan 2014a: 45])”.

10 Teza Winnicotta (2011: 155) brzmi: ,,Co widzi niemowle, kiedy patrzy na twarz
matki? Twierdze, ze glownie widzi wtedy siebie”. Por. fragment pracy Bice Benvenu-
to i Rogera Kennedy’ego (1986: 54), w ktorym autorzy utrzymuja, ze nie majac kon-
taktu z lustrem, dziecko uzyskuje swdj koherentny obraz za sprawa odrdznienia siebie
od matki: ,,Lacanowska faza lustra odnosi si¢ do szczeg6lnego momentu rozpoznania
i radosci, kiedy to niemowle oddala si¢ od zwyklego odzwierciedlenia w spojrzeniu
matki”. Absurdalne powielenie zdania Winnicotta mozna z kolei odnalez¢ np. w opra-
cowaniu Seana Homera (2005: 24): ,,W wieku od sze$ciu do 18 miesigcy niemowle
zaczyna rozpoznawaé swoj wizerunek w lustrze (nie oznacza to dostownego lustra, lecz
raczej powierzchni¢ odbijajaca, na przyklad twarz matki), czemu zwykle towarzyszy
przyjemnos$c”.
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Przeciwnie — do zasadniczego problemu fizycznej obecnosci powierzchni
odbijajacej $wiatlo, dodaje koniecznos$¢ rodzicielskiej interwencji i odpo-
wiednio sekwencjonalnej interakcji (Tallis 1988: 142-153)"".

Jesli tekst Stadium zwierciadla ,nie byl czyms$, co Lacan wymyslit
w jednej chwili, ale byt perla, ktora starannie hodowat przez jakies$ trzy-
nascie lat” (Nobus 1999: 104), to nie nalezy dziwic¢ si¢ wstrzemig¢zliwosci
Lévi-Straussa wzgledem Lacanowskich osiggnig¢ (Lévi-Strauss, Eribon
1994: 91-92). Kierunek inspiracji byt okreslony i prowadzit od antropo-
logicznego strukturalizmu do psychoanalitycznego, ktory na poczatku lat
pigc¢dziesigtych mial sta¢ si¢ znakiem rozpoznawczym programowego
»powrotu do Freuda” (Zafiropoulos 2010).

Po zdobyciu w Brazylii i Stanach Zjednoczonych specyficznego do-
$wiadczenia antropologicznego, Lévi-Strauss zastal w powojennej Francji
odmieniony pejzaz intelektualny. Zerwanie z niepodzielnym witadztwem
durkheimizmu, bergsonizmu i kantyzmu przyniosto zwrot ku Heglowi
(gtéwnie w wydaniu Kojeve’owskim), Heideggerowi i Husserlowi. Ro-
dzit si¢ egzystencjalizm Sartre’a i Merleau-Ponty’ego. Francuska etnolo-
gia zostata zdominowana do potowy XX wieku przez tradycj¢ maussow-
skg oraz tworczo$¢ spod znaku Collége de Sociologie. W obliczu tych
przemian zorientowany lingwistycznie i poinformowany psychologicznie
Lévi-Strauss stat si¢ postaciag wptywowa, ale w ostatecznym rozrachunku
— jak stwierdzit po latach Philippe Descola — ,,intelektualnie osamotnio-
ng” (Wilcken 2010: 220). Dzi¢ki rekomendacji Jakobsona poznat jednak
analizujacego juz od pewnego czasu indoeuropejskie mity w kategoriach
»eyklu”, ,systemu” i ,,struktury” Georgesa Dumézila, a w paryskim Mu-
sée de I’Homme (powotany tam przez Paula Riveta na zastepce dyrekto-
ra) — Michela Leirisa. Wreszcie nawigzata si¢ jego znajomos$¢ z Lacanem,
ktory z kolei za sprawg Lévi-Straussa zostat przedstawiony Jakobsonowi
(Roudinesco 2005: 395-396; Wilcken 2010: 159).

Temu ostatniemu, podobnie jak Lévi-Straussowi, nie byta obca idea
jezyka jako formacji nieSwiadomej, ale ich rozumienie nieswiadomosci
byto zasadniczo odmienne od freudowskiego'?. W wydanych w 1949

1 Nalezy doda¢, ze wérdéd modyfikacji z roku 1961 pojawia si¢ jeszcze stwierdze-
nie, ze zrédlem wizerunku ,,innego” moze sta¢ si¢ drugie dziecko, co oczywiscie stoi
w catkowitej sprzecznosci ze szczegdtowymi uwagami na temat kluczowej roli rodzica
asystujacego dziecku w kontakcie z lustrem (Lacan 2017: 352).

2.7 powodu systemowego (w saussure’owskim sensie) i nichydrauliczne-
go (we freudowskim sensie) rozumienia nieswiadomo$ci przez Lévi-Straussa,
utozsamiajgcego ja z tym, co nazywa ,,funkcjg symboliczng” (Lévi-Strauss 2000: 182),
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Elementarnych strukturach pokrewienstwa Lévi-Strauss teoretyzujac
na temat zakazu kazirodztwa jako procesie, ,,w ktorym natura sama sie-
bie przekracza” (Lévi-Strauss 2011: 57), uzna egzogamig¢ ,,za archetyp
wszelkich innych manifestacji opartych na wzajemnosci” (Lévi-Strauss
2011: 550). Pomimo Ze aluzja jungowska jest tu nie mniej oczywista niz
w wypadku stynnego ,,Nie zamierzamy wigc pokazywac, jak ludzie my-
sla w mitach, ale jak mity mys$la si¢ w ludziach, bez ich wiedzy” (Lévi-
-Strauss 2010: 19)", to jednak wazniejszym, cho¢ negatywnym punktem
odniesienia begdzie Freud.

W wielokrotnie wowczas juz krytykowanym antropologicznie'* 7o-
temie i tabu. Kilku zgodnosciach w Zyciu psychicznym dzikich i neu-
rotykow Freud (2009: 241-375) zaprezentowal autorska wizje kultury,
opierajac si¢ na wybiorczo przywotywanym i w przewazajacej mierze
spekulatywnym materiale antropologicznym'. Euhemerystyczna hipo-
teza probujaca rekonstruowac filogenezg ludzkich spoteczenstw zawie-
rata twierdzenie o roli totemizmu i egzogamii jako srodkow zaradczych
wzgledem inicjowania kazirodczych relacji 1 zwigzanych z nimi kon-
fliktow, ktorych podtozem miat by¢ kompleks Edypa (Freud 2009: 359-
364). Lévi-Strauss przedstawil wersje niemal odwrotng, a autentycznie
mityczny (bo zrownany z przekazem potudniowoamerykanskich Jivaro)
charakter Totemu i tabu byt przez niego analizowany jeszcze w latach
osiemdziesigtych (Lévi-Strauss 1996: 185-206). Jego zdaniem zrddto
zakazu kazirodztwa jako reguty spotecznej nie lezalo w koniecznos$ci
wyrzeczenia si¢ przez me¢zczyzn dysfunkcjonalnego spotecznie incestu,
ale miato by¢ warunkowane spotecznie integrujaca funkcja wymiany ich
siostr: ,,(...) w momencie gdy zabraniam sobie wykorzystania danej ko-
biety, staje si¢ ona dostgpna dla innego mezczyzny i gdzie$ znajduje si¢

Pacal Boyer (2014: 175) nieco na wyrost uzna, ze antycypuje on tym samym pojgcie
nieswiadomo$ci kognitywnej. Sam Lévi-Strauss byt §wiadomy ograniczen swojej teorii:
,,Gdy zaczynalem, nie bylo jeszcze zadnej nauki o umysle. (...) Od tamtej pory duzo si¢
zmienito. Obecnie co$ do powiedzenia ma psychologia” (Atran 2013: 226).

13 Zdanie to wypada uzna¢ za trawestacj¢ sformutowania Carla Gustava Junga (2014:
112): ,,Dzisiaj kazdy juz wie, ze cztowiek «miewa kompleksy». Ale to, ze kompleksy
«majg cztowiekay, to fakt znacznie mniej znany, cho¢ tym bardziej wazny z teoretycz-
nego punktu widzenia”.

4 W kwestii dtugiej historii tej krytyki zob. Wallace 1983.

15 Kluczowe dla wizji Freuda okazato si¢ si¢gni¢cie po darwinowskie w duchu spe-
kulacje Jamesa Jaspera Atkinsona z 1903 na temat pierwotnej ,,hordy” oraz uwagi Wil-
liama Robertsona Smitha z 1889 po$wigcone totemicznemu charakterowi semickich
rytuatéw ofiarnych.
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mezczyzna, ktory rezygnuje z kobiety, a ta z tej racji staje si¢ dostepna
dla mnie” (Lévi-Strauss 2011: 88).

Traktujac egzogami¢ jako wymiang ,,archetypowa” (cokolwiek to
znaczy), Lévi-Strauss powotat si¢ na model Maussowski z jego zasada
wzajemnosci (Mauss 1973). Celem byto zapewnienie ram odniesienia dla
odpowiednio dobranych parafraz z pracy Susan Isaacs (1946)'° na temat
wczesnego rozwoju spotecznego u dzieci, co z kolei miato potwierdzac
realno$¢ i uniwersalnos$¢ ,,fundamentalnych struktur ludzkiego umystu”
(Lévi-Strauss 2011: 123). Do tych ostatnich zaliczyt ,,wymaganie Regu-
ty jako Reguty; pojecie wzajemnosci uznane za najbardziej bezposrednig
form¢ pokonania opozycji migdzy mng a innym; wreszcie syntetyczny
charakter Daru” (Lévi-Strauss 2011: 123). Pomijajac arbitralnos¢ takiego
wykazu oraz kwesti¢ jawnego androcentryzmu catej koncepcji — z jedne;j
strony sprzecznego z danymi etnograficznymi, a z drugiej lekcewazacego
kontekst historyczny i biologiczny ,,mysli symbolicznej” (Godelier 2018:
49-54) — na osobng krytyke zastuguje programowe wykorzystanie pojec
jezykoznawstwa i teorii komunikacji.

Prawa matzenskie sg wedtug Lévi-Straussa odzwierciedleniem struk-
tury samego spoteczenstwa, jednak wymiana kobiet nie odnosi si¢ jedynie
do rzeczywistych osob, ale jest gwarantem trwatos$ci spolecznej struktury
przede wszystkim za sprawa symbolizacji ich do postaci ,,znakow” i w ten
sposob wlaczenia w obreb systemu wymiany, utozsamionego z systemem
komunikacji (Lévi-Strauss 2011: 565-566). Lévi-Strauss zreasumuje ten
pomyst w artykule Jezyk i spoteczenstwo z 1951:

Caly dowod, ktérego gtdwne kroki zostaty tu przypomniane, mogt by¢ doprowa-
dzony do konca pod jednym warunkiem; byto nim uznanie regut zawierania mat-
Zenstw oraz systemow pokrewienstwa za swego rodzaju jezyk, tzn. za zespot ope-
racji majacych zapewnic pewien typ komunikacji mi¢dzy jednostkami a grupami.
Fakt, ze tym razem ,,przekaz” stanowig kobiety nalezace do grupy, ktore kraza
mi¢dzy klanami czy rodzinami (nie za$ jak w samym jezyku, stowa nalezace do
grupy i krazace migdzy jednostkami) — fakt ten nie narusza w niczym tozsamosci
zjawisk rozpatrywanych w obu przypadkach (Lévi-Strauss 2000: 59-60).

16 Lévi-Strauss catkowicie pomija przy tym psychoanalityczne aspekty wywodow
Isaacs, twierdzacej na przyktad, ze prototypem daru jest piers matki (Isaacs 1946: 225,
273).
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Dan Sperber (1985: 67) ma racje, kiedy zauwaza, ze do tego uderza-
jacego wniosku mogto doj$¢ jedynie dzigki skonstruowaniu kolejnych
synekdoch. Wymiana matzefiska i systemy pokrewiefstwa zostaja tu
zredukowane do obiegu kobiet, a jezyk do obiegu stow. Wszystkie ro-
dzaje cyrkulacji z kolei sg utozsamiane z komunikacja, a zestaw operacji
ja umozliwiajacych z jezykiem. Kazda z tych metonimizacji jest nieuza-
sadniona nie tylko etnograficznie, ale i lingwistycznie. Po pierwsze, ze-
staw zobowigzan, postaw, oczekiwan, obiegu dobr, przekazoéw wiedzy itd.
zwigzanych z malzenstwem i pokrewienstwem nie moze by¢ redukowany
do krazenia kobiet. Po drugie — by uzy¢ termindéw generatywistycznych
— istnieje réznica migdzy kompetencja a wykonaniem, czy tez przywotu-
jac samego Saussure’a — miedzy jezykiem (,,stowa nalezace do grupy”)
a mowieniem (,,krazace mi¢dzy jednostkami”). Po trzecie, jesli jezyk jest
rodzajem kodu, na pewno nie jest siecig spoteczng w rodzaju wymiany
malzenskiej. I po czwarte, przekaz informacji nie musi mie¢ charakteru
jezykowego (Sperber 1985: 68). Bez wzgledu zreszta na rodzaj relacji
taczacych jezyk z komunikacja i dyskusje wokot jezyka jako systemu za-
mknigtego (Wilden 1980; Tallis 1988), catkowicie podstawowym proble-
mem pozostaje zrownanie go ze zdefiniowang funkcjonalistycznie struk-
tura, czyli struktura spoteczng. Z drugiej strony, przekonanie, ze reguty
jezykowe stuzy¢ maja krazeniu przekazow tak, jak reguly ekonomiczne
wymianie ushug i dobr, a reguty pokrewienstwa i zawierania malzefstw
— zapewnieniu krazenia kobiet (Lévi-Strauss 2000: 79) — ograbia komu-
nikacj¢, do ktorej kazda z tych cyrkulacji zostaje sprowadzona (Lévi-
-Strauss 2000: 265), z jej podstawowego celu, tzn. tego, ze komunikujac
sig, zwykle informujemy o czyms$ wiecej niz samym fakcie jej zainicjo-
wania i1 trwania. Dodatkowy problem stanowi strukturalistyczna wizja
umozliwiajacego komunikacj¢ systemu, ktory oparty ma by¢ na istnieniu
manifestowanych w jej wyniku binarnych opozycji, okreslajacych poje-
ciowe granice naszego mys$lenia, co przyje¢te zostalo przez strukturalistow
za pewnik, cho¢ zasadno$¢ ekstrapolowania na procesy mentalne i zjawi-
ska kulturowo-spoteczne rozwigzan fonologii nigdy nie byta oczywista'’.

17 Cytujac bezpardonowego Ernesta Gellnera (1985: 163): ,,Spoteczenstwo nie jest
jezykiem. Jezyk tez nie jest jezykiem, jesli o to idzie. Praktycznie nic nie jest «jezykiem»
w sensie strukturalistycznym [structuraliste], by¢ moze za wyjatkiem systemow takich
jak talia kart. W prawdziwym jezyku mowimy o skomplikowanych i konkretnych rze-
czach: nie pokazujemy i nie machamy przed sobg obiektami wybranymi ze wzgledu na
ich usytuowanie na granicach zakresow widm, ktore definiujg nasz §wiat, tylko po to, zeby
wzajemnie przypominac sobie o tych granicach i przypadkiem o nich nie zapomnie¢”.
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Twierdzenie, ze system pokrewienstwa to rodzaj jezyka lub wrecz pe-
wien jezyk (Lévi-Strauss 2000: 51) jest wytacznie skomplikowang meta-
forg zbudowang na bezpodstawnych metonimiach (Sperber 1985: 69)'8,
a sama koncepcja zakazu kazirodztwa, tak jak jej freudowska poprzed-
niczka, okazuje si¢ niewiele wigcej niz naukowym mitem. Antropolog
strukturalny tylko pozornie przypomina (w istocie mitycznego) praktyka
psychoanalizy, ktory sigga¢ ma ,,0d do§wiadczenia do mitow i od mitow
do struktury” (Lévi-Strauss 2011: 562). W rzeczywistosci jedynie speku-
lujac na temat struktur mentalnych, ukrytych tak giteboko 1 tak uniwer-
salnych, ze samo ich istnienie jest niefalsyfikowalne, postepuje jak jej
teoretyk, ktory w takim samym stopniu, co pacjent, wymysla ,,mit, by wy-
jasni¢ fakty” (Lévi-Strauss 2011: 562)". Tytutowe ,,elementarne struktury
pokrewienstwa” juz niedtugo jednak pomoga Lacanowi (2013: 35) legi-
tymizowac wlasng interpretacje ,,systemu stow, ktore je wyrazaja (...)”.
W jednym ze swoich wczesnych seminaridw pytajac o oryginalno$¢ poje-
cia elementarnej struktury u Lévi-Straussa, odpowie:

Nie ma zadnej biologicznej przyczyny, a w szczegolnosci genetycznej, ktora
wyjasniataby egzogamig, a on pokazuje to z wyjatkowa precyzja, omawiajac
dane naukowe. (...) Ludzki porzadek charakteryzuje si¢ tym, ze funkcja sym-
boliczna interweniuje w kazdym momencie i na kazdym etapie jego istnienia
(Lacan 1991: 29).

18 Proba obrony stanowiska Lévi-Straussa, ktora odnalezé mozna u Marcela Hé-
naffa (1998: 72-77) jest nie tylko mato przekonujaca, ale zawiera w sobie pewna
sprzeczno$¢: Hénaff najpierw interpretuje to podej$cie jako metodologicznie oparte je-
dynie na heurystycznej analogii migdzy pokrewienstwem a jezykiem (nie dostrzegajac
jej falszywosci), a nastgpnie wskazuje na problem przypisywanego im homologicznego
charakteru w ramach catej koncepcji.

¥ Oczywiscie w sensie czysto operacyjnym sposob myslenia Lévi-Straussa mozna
uzna¢ nie tyle za podobny, ile komplementarny wzgledem mitycznego. Dan Sperber
(1985: 70) trafnie zauwaza (niemal w duchu Jamesonowskiej krytyki z jej pojeciem
,blednego abstrakcjonizmu”), ze ,Lévi-Strauss ma tendencj¢ do reprezentowania
konkretnego obiektu przez jedng z jego abstrakcyjnych wiasciwosci; sprawia to,
ze jest on szczegblnie sklonny do rozszyfrowywania mysli ludzi, ktorzy przeciwnie,
reprezentuja abstrakcyjna wlasciwos$¢ przez jakis konkretny obiekt, ktory ja posiada, tj.
ludzi stosujacych forme synekdochy «konkret za abstrakcje»”. Problem polega jednak
na tym, ze Lévi-Strauss konkretyzuje — czego nie nalezy myli¢ z reifikowaniem (Rossi
1974: 90-91) — do postaci ,,struktury” wzoér réznic i zgodnosci miedzy tymi arbitralnie
dobranymi abstrakcyjnymi wlasciwosciami.
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W 1949 ukazat si¢ artykul, ktéry razem z zaprezentowanym w nim
sceptycyzmem wobec naukowych roszczen psychoanalizy, stal si¢ dla
Lacana objawieniem wigkszym niz Elementarne struktury pokrewien-
stwa. Byla nim Skutecznos¢ symboliczna. Piszac o uzdrowicielskich ry-
tuatach towarzyszacych porodom u $rodkowoamerykanskich Guna (do
niedawna funkcjonujacych w literaturze jako Kuna, a wczesniej Cuna)®
— praktykach, ktérych celem jest ,,uczyni¢ bole, ktorych ciato nie chce
znosi¢, czyms$, co moze by¢ uznane przez umyst”’ (Lévi-Strauss 2000:
177) — Lévi-Strauss powotal do zycia atrakcyjng analogi¢ miedzy dwoma
kuracjami: szamanistyczng $wiata tubylczoamerykanskiego 1 psychoana-
lityczng Zachodu. Bez warto$ciowania kulturowego czy osobistego zna-
czenia tych zabiegdw, uznat ich funkcjonalng tozsamos$¢ przy jednocze-
snej strukturalnej (cho¢ nie w sensie strukturalistycznym) odmiennosci.
O ile bowiem psychoanalityk przede wszystkim stucha, o tyle — zdaniem
Lévi-Straussa — szaman (czy raczej uzdrowiciel zwany nele) mowi. Za
sprawg pelnionej funkcji jeden i drugi staje si¢ — wyrazajac to jezykiem
psychoanalizy — obiektem przeniesienia, a terapia psychoanalityczna
1 szamanistyczna maja by¢ sobie rownowazne ,,przy rownoczesnym od-
wroceniu wszystkich termindéw. Obie daza do spowodowania pewnego
doswiadczenia; obie osiggaja to, odtwarzajac mit, ktoéry chory ma przezy¢
lub przezy¢ ponownie” (Lévi-Strauss 2000: 179). W tym miejscu poja-
wia si¢ rozrdznienie: analityk ma do czynienia z ,,mitem indywidualnym”
opowiadanym przez pacjenta, uzdrowiciel za§ opowiada ,,mit spotecz-
ny” w trakcie zamawiania. Pierwszy budowany ma by¢ przez chorego
ze sktadnikéw pochodzacych z jego wlasnej przesztosci, drugi jest mi-
tem w sensie etnoreligijnym — opowiescia z repertuaru kulturowych wy-
obrazen 1 przekazow, ktére do chwili do§wiadczenia szamanistycznego sa
przez jednostke traktowane jako zewnetrzne wobec jej wiasnych losow?!.

20U Lévi-Straussa ten postugujacy si¢ jezykiem dulegaya lud zamieszkujacy tereny
nalezace do Panamy i Kolumbii — wystgpuje pod nazwa Cuna. Ostatnia zmiana w zapisie
jego nazwy nastgpita w 2010.

2L W koncepcji ,,mitu indywidualnego” dostrzec mozna wyrazny wpltyw stéw Freuda
zprzypisuw Uwagach na temat pewnego przypadku nerwicy natrectw, ktore w przysztosci
stang si¢ podstawa analizy Lacana zainspirowanego Skutecznoscig symboliczng: ,(...)
«wspomnienia z dziecifistwa» mozna stwierdzi¢ dopiero wtedy, gdy osoby, ktérych one
dotycza, osiagng pdzniejszy wiek (najczesciej w okresie dojrzewania), wtedy zas sg one
poddawane skomplikowanemu procesowi przepracowywania podobnemu do procesu,
w wyniku ktorego jaki$ lud z pradawnej historii tworzy sobie sage” (Freud 2014: 55).
Co wigcej, Lévi-Strauss (2000: 183) zrownuje ,,mit indywidualny” z kompleksem, co
odpowiada Freudowskiemu pojeciu rdzeniowego kompleksu nerwic (Freud 2014: 56).
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Skonstruowana przez Lévi-Straussa analogia nie jest figurg stylistyczng.
Pod koniec eseju pisze:

Analogia mi¢gdzy dwiema metodami bytaby jeszcze pehiejsza, gdyby$Smy mogli
przyjac to, co Freud zdawat si¢ dwukrotnie sugerowac, a mianowicie, ze opis psy-
choz i nerwic w terminach psychologicznych powinien kiedy$ znikna¢ i zostaé
zastapiony przez poglady fizjologiczne lub nawet biochemiczne. (...) Niepodob-
na wykluczy¢ mozliwosci, iz badanie szamanizmu zostanie kiedy$ wykorzystane
dla wyjasnienia tych punktow teorii Freuda, ktore pozostaty dotad ciemne. Mamy
tu na mysli zwlaszcza pojgcie mitu i pojecie nie§wiadomosci (...) Zespot (...)
struktur tworzylby to, czemu nadajemy miano nieswiadomosci. W ten sposob
zniknglaby ostatnia roznica mi¢dzy teorig szamanizmu a teorig psychoanalitycz-
ng (Lévi-Strauss 2000: 180-182).

Lévi-Straussowska interpretacja materiatu etnograficznego zaprezen-
towanego przez Erlanda Nordenskidlda (1938) oraz Nilsa Magnusa Hol-
mera i Henry’ego Wasséna (1947), jak i wyciaggniete z niej wnioski bu-
dza powazne zastrzezenia (Neu 1975; Wall 1996; Mjones 2010). Znaczna
cze$¢ Skutecznosci symbolicznej to analiza pie$ni Mu-Igala zarejestrowa-
nej przez Guillermo Hayg (vel Hayansa), pochodzacego z ludu Guna in-
formatora, ktérego Wassén spotkat w 1935. Mu-Igala (,,droga Muu”) opi-
suje szczegblng sytuacje, w ktorej purba (dusza) przysztej matki zostaje
pochwycona przez ambiwalentng moc Muu, a uzdrowiciel dzigki pomocy
nuchus (duchow opiekunczych wyobrazanych przez przyniesione przez
niego drewniane figurki), ktore rowniez staja si¢ nelegan (1. mn. od nele),
po licznych perypetiach odzyskuje duszg potoznicy i dokonuje pojednania
z Muu. Spisany przez Hayg tekst pochodzit od starego m¢zczyzny imie-
niem Huauquifie i zostal opublikowany w Géteborgu w roku 1947, stajac
si¢ dwa lata pdzniej podstawa hipotez Lévi-Straussa. Na przetomie 1951
11952 jednak, Haya (przedstawiajacy si¢ teraz jako Sr. Hayans) wystal do
Szwecji list, w ktérym donosit o kolejnych materiatach, ktore zamierza
przekaza¢ goteborskiemu Muzeum Etnograficznemu. Wsrod dostanych
pod koniec 1952 tekstow znalazla si¢ brakujaca trzecia cz¢s¢ Mu-Igala
oraz zapis catej piesni pismem obrazkowym (Holmer, Wassén 1953: 7).
Pot roku p6zniej Wassén ponownie wspdtpracujac z lingwista Holmerem,
wydat nowg poprawiong wersj¢ pracy, ktora tym razem zawierata sze$¢-
set piecdziesigt siedem wersOw piesni oraz ich piktograficzny ekwiwa-
lent (Holmer, Wassén 1953). Pomimo ze zbiér Antropologia strukturalna
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ukazat si¢ dopiero w roku 1958 i byt przez nastgpne lata wielokrotnie
przekladany na inne jezyki i wznawiany, Lévi-Strauss nigdy nie dokonat
rewizji swojego eseju.

Pomijajac pomytke anatomiczng Lévi-Straussa (2000: 171) twierdza-
cego, ze opisana w piesni ,,«biata wewnetrzna tkanka» jest tozsama ze
sromem”, a nie blonami ptodowymi i pepowing (Mjones 2010: 20) — po-
wazniejsze konsekwencje przyniost brak znajomosci wlasciwego zakon-
czenia przekazu, lekcewazenie informacji obecnych nawet w jego wersji
niepetnej oraz sktonno$¢ do daleko idacych uogolnien.

Wedtug Lévi-Straussa, daje si¢ wyrdzni¢ trzy rodzaje kuracji szama-
nistycznych: albo na chorg czes$¢ ciata uzdrowiciel oddziatuje fizycznie
tak, by wydoby¢ z niej przyczyn¢ choroby i w odpowiednim momencie
zwodniczo ukaza¢ w postaci okreslonego obiektu (kolca, krysztatu, pio-
ra), albo symuluje walke ze szkodzacymi choremu duchami, albo ,,wy-
powiada zaklecia i zaleca dziatania (...), ktorych bezposredni zwigzek ze
szczeg6lnym zaburzeniem, jakie ma by¢ wyleczone pozostaje nieuchwyt-
ny” (Lévi-Strauss 2000: 171). We wszystkich przypadkach odnotowywa-
na skuteczno$¢ zabiegoéw jest zdaniem Lévi-Straussa mozliwa do wyja-
$nienia jako przyklad dziatania terapii psychologicznej, a rytuat Guna ma
by¢ najlepszym dowodem na to, w jaki sposob kuracja, podczas ktorej
»szaman nie dotyka ciata chorej ani nie podaje jej lekow” (Lévi-Strauss
2000: 172), sprawia, zZe ,,piesh stanowi psychologiczng manipulacje cho-
rego narzadu” (Lévi-Strauss 2000: 172). Wbrew temu, co zostalo wta-
$nie zacytowane, nawet w niepetnej wersji przekazu mozna przeczytac,
ze uzdrowiciel wprowadza r¢ke do kanatu rodnego kobiety i fizycznie
g0 oczyszcza; zamierza réwniez uzy¢ leczniczych ros$lin jako absorben-
tow (Holmer, Wassén 1947: 57). W trzeciej czgsci pelnej wersji mowa
jest o poszukiwaniu i zbieraniu przez nele tych naturalnych opatrunkow,
ktérych zadaniem bedzie powstrzymanie krwawienia (Holmer, Wassén
1953: 75-79, 147-151). Co wigcej, z perspektywy etic wydaje si¢ wiel-
ce prawdopodobne, ze wyrazone jezykiem mitu czynno$ci prowadzace
do pomyslnego rozwigzania sg opisem (znanego rowniez w tradycyjnym
poloznictwie) zabiegu ablatio placentae manualis — r¢cznego wydobycia
tozyska (Mjones 2010: 21-23).

Twierdzenie Lévi-Straussa o wylacznym wptywie srodkéw psycholo-
gicznych na proces tego rodzaju leczenia musi by¢ ocenione jako mato
realistyczne i to bez wzgledu na ich ewentualny zwigzek z weiaz dysku-
towanym efektem placebo (Brown 2013). Cho¢ dziatanie tego ostatniego
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moze wigzac si¢ ze sprzyjajaca kuracji redukcja symptomow takich jak
subiektywne odczucie bolu czy podwyzszone cisnienie krwi — nie bedzie
ono nigdy decydujace. Nawet jesli w czasie zabiegu ogdlna poprawa psy-
chiczna i fizyczna nastepuja rownolegle, nie moze by¢ to uznane za dowod
tego, ze pierwsza jest przyczyng drugiej — korelacja to nie kauzalno$¢.
Budowanie z kolei analogii migdzy wieloletnig terapig psychoanalityczng
zwykle zdrowego fizycznie pacjenta, a liczong w godziny interwencja po-
toznicza jest co najmniej nieuprawnione®’. Dodatkowym nieporozumie-
niem jest uzycie psychoanalitycznych termindéw ,,odreagowanie” i ,,prze-
niesienie” w kontek$cie zamawiania choroby (Lévi-Strauss 2000: 178)%.
Sam proces za$ nazywania (oznaczania w sensie lingwistycznym) czysto
fizycznych przypadtosci, z ktérymi mamy do czynienia w wypadku trud-
nego porodu (Lévi-Strauss 2000: 177) nie moze mie¢ rOwniez niczego
wspolnego z tym, co na poczatku lat siedemdziesigtych Edwin Fuller Tor-
rey (1981: 41-45) nazwal ,,zasada Rumpelstilzchena” w odniesieniu do
dziatania psychoterapii (w tym pozaeuropejskiej i tradycyjnej) i w konse-
kwencji sugestii.

Problemy te pojawily si¢ rowniez w opublikowanym w tym samym
roku co Skutecznos¢ symboliczna 1 takze wlaczonym poézniej do Antro-
pologii strukturalnej — Czarowniku i jego magii (Lévi-Strauss 2000: 149-
165). Tekst przywotuje kilka historii zwigzanych z postaciami czarow-
nikow 1 przypisywanych im mocy, niemniej centralne miejsce zajmuje
w nim paradoksalny przypadek George’a Hunta, dorastajagcego nieopodal
ludu Kwakwaka’wakw (Kwakiutl) informatora i wspotpracownika Fran-
za Boasa (1930b: 1-41). Sceptyczny Maxulagilis (pod tym imieniem po-
jawia sie w tekscie Hunt, co przemilcza Boas i czym nie interesuje si¢
Lévi-Strauss) zostatl szamanem 1 otrzymat imi¢ Qa’selid (znieksztalcone
przez Lévi-Straussa do ,,Quesalid”), poniewaz ku wtasnemu zdziwieniu
zauwazy¢ miat skuteczno$¢ zastosowanej przez siebie szalbierczej tech-

22 Biorac pod uwagg obstetryczny charakter prezentowanego w piesni przypadku
i czas trwania zabiegu akuszerskiego, rowniez wszelkie $§miate hipotezy psychoneuroim-
munologiczne dotyczace wplywu okreslonych przekonan i praktyk religijnych na proces
zdrowienia (Koenig, Cohen 2002) powinny by¢ traktowane w tym wypadku z duzym
sceptycyzmem.

2 Pierwsze pojecie opisuje jedynie wyladowanie emocjonalne, w wyniku ktorego
jednostka uwalnia si¢ od afektu, zwigzanego ze wspomnieniem wydarzenia urazowe-
go; drugie — nieswiadomy proces, za sprawg ktorego pragnienia i fantazje dotyczace
waznych w dziecinstwie osob, przenoszone sg na inne obiekty, w kontekscie psychotera-
pii — na analityka.
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niki uzdrawiania, ktorej uczyt si¢ wczesniej po to, aby zdemaskowac
szamanow jako oszustow. ,,Quesalid nie zostal wielkim czarownikiem,
poniewaz leczyt swych chorych; leczyt swych chorych, poniewaz zostat
wielkim czarownikiem” — stwierdza Lévi-Strauss (2000: 161), zdajac si¢
nie odréznia¢ spoltecznego uznania statusu uzdrowiciela od jego realnej
mocy uzdrawiania (Neu 1975: 287). Bez wzgledu na to, ze ,,sytuacja
magiczna ma charakter zgody powszechnej” (Lévi-Strauss 2000: 150),
podstawowy problem pozostaje tu w rownym stopniu nierozwigzany, co
w wypadku rytualu Guna: nie wiadomo w jaki sposéb konsensualno$¢
1 fiducjarno$¢ systemu magicznego miatyby by¢ wystarczajagcymi warun-
kami jego bezposredniej materialnej skutecznosci*. Co wiecej, do wiasci-
wej oceny przypadku Qa’selida niezbedna jest wiedza na temat samego
George’a Hunta i faczacej go z Boasem zazytosci (Cannizzo 1983; Ber-
man 1996; Whitehead 2000)>.

Ojcem urodzonego w Fort Rupert przysziego szamana byl Anglik,
a matkg kobieta wysokiego rodu z ludu Tlingit (skonfliktowanego z Kwa-
kwaka’wakw). Hunt wzenil si¢ w spolecznos¢ Kwakwaka’wakw, ale po-
zostal outsiderem. Jego wspotpraca z Boasem (a w rzeczywistosci autor-
stwo wigkszo$ci Boasowskich tekstow w jezyku Kwak’wala) pomogla mu
w zabezpieczeniu swojego statusu zar6wno w spoleczenstwie indianskim,
jak 1 amerykanskim?®. Boas zatail tozsamos$¢ Maxulagilisa, twierdzac,
ze Hunt byt jedynie odpowiedzialny za zarejestrowanie przekazu (Boas
1930a: IX-XVIII). Zdaniem Judith Berman (1996: 230) prawdopodobnie
chciat przez to nie tyle uchroni¢ Hunta przed ewentualnymi represjami
ze strony wladz i misjonarzy?’, ile w naukowo trudny do zaakceptowania

2 David A. Jopling (2008: 111-112) wyrdznia trzy nieszamanistyczne wyja$nienia
pozornego lub relatywnego powodzenia kuracji Qa’selida. Zakladajac mozliwe kombi-
nacje tych scenariuszy, mozna domniemywac, ze ewentualny skutek terapeutyczny mogt
by¢ wynikiem niegroznego i niewymagajacego interwencji charakteru przypadtosci,
odpowiedniego doboru pacjentéw i/lub dziatania hipotetycznego efektu placebo.

% Co zaskakujace, Lévi-Strauss najprawdopodobniej byt jej $wiadomy. W przysztosci
posta¢ Hunta zostala przez niego przywolana w Drogach masek z 1975, a nastgpnie
w jednej ze stlynnych rozméw radiowych przeprowadzonych w 1977 w Kanadzie
i wydanych rok p6zniej w postaci ksiazki Mit i znaczenie (Myth and Meaning).

2 Hunt odgrywat kluczowa role m.in. w tworzeniu etnograficznych kolekcji arte-
faktow z Wybrzeza Potnocno-Zachodniego oraz w zaprezentowaniu Kwakwaka’wakw
podczas World’'s Columbian Exposition w Chicago w 1893.

27 Uczestnictwo w potlaczach byto zakazane prawem do roku 1951, jednak nie
przeszkodzito to Boasowi nie pozostawi¢ cienia watpliwosci, co do tozsamosci swojego
informatora np. w Etnologii Kwakiutlow, na podstawie danych zebranych przez George’a
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sposob ,,unikngé¢ akademickiego sporu o autentycznos$¢ swoich tekstow,
czy tez o to, jak nalezy interpretowac opisane w nich wydarzenia”. Sam
material etnograficzny Hunta sprawia zresztg trudnosci interpretacyjne,
poniewaz nie tylko bywa kompilacja osobistych wspomnien, obserwacji
1 opowiesci pochodzacych od innych 0sob (nalezacych do rywalizujacych
ze sobg grup pochodzeniowych), ale réwniez znieksztatcony zostal przez
p6zniejsza redakcje i thumaczenie (Berman 1996: 231-252).

Wbrew twierdzeniu Lévi-Straussa (2000: 159), Qa’selid nie konty-
nuowal swojej szamanskiej kariery ,,bogaty w tajemnice, demaskujacy
oszustow 1 pelen lekcewazenia dla swego zawodu”. Harry Whitehead
(2000: 162) zadaje retoryczne pytanie na temat pochodzacej z 1930 wer-
sji, o ponad po6t wieku wczesniejszych, autobiograficznych wydarzen®:
,»Co zatem tu mamy (...)? Sprytng sztuczke Hunta stuzaca manipulacji
«racjonalnymy» czytelnikiem (...) — ktory ma uwierzy¢, ze szamanizm
jest prawdziwy, a «racjonalno$¢» nie musi by¢ jedynym sposobem bycia
1 myslenia — posiadania «wiedzy»?”. Hunt jako w pelni $wiadomy ocze-
kiwan etnografow i ich publicznosci, rozumiejacy idee zachodniej medy-
cyny posrednik kulturowy i handlowy, przewodnik, thumacz, kolekcjoner,
a w koncu wspotautor filmu W krainie towcow gtow Edwarda Sheriffa
Curtisa, okazat si¢ ,,tym, ktéry wnidst najwickszy wktad w wynalezienie
Kwakiutlow jako bytu etnograficznego” (Cannizzo 1983: 45). Wydaje sig,
ze zardwno Boas ze swojg rekonstrukcja obrzedowosci Kwakwaka’wakw,
jak 1 Hunt ze swoim skonstruowanym szamanizmem, posredniczac mig-
dzy kultura plemienng a uniwersytecka, w réwnym stopniu walczyli
0 swoja pozycje w kazdej z nich.

Dwie dekady p6zniej Lévi-Strauss w swoich esejach niestety nie tylko
nie podjat trudu krytycznej oceny zrddel, na ktérych opart swoje hipotezy,
ale budujac te ostatnie, wyraznie przecenil rol¢ narzedzi psychologicznych
w leczeniu standw zagrozenia zycia i zdrowia. Nie byt tez w stanie wy-
kaza¢, ze interesujace go kuracje szamanistyczne i terapia psychoanali-
tyczna sg do siebie podobne, i to nie tylko dlatego, ze kazda z nich zmie-
rza do wyleczenia odmiennego rodzaju przypadtosci, czynigc to w rdzny
sposob w niejednakowym okresie czasu, ale rowniez dlatego, ze trudno

Hunta (Ethnology of the Kwakiutl, Based on Data Collected by George Hunt), opu-
blikowanej w 1921.

2 Ich poprzednig wersj¢ mozna odnalezé na poczatku szostego rozdziatu zre-
dagowanej w 1966 przez Helen Codere Etnografii Kwakiutlow (Kwakiutl Ethnography)
Boasa.
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jest mowi¢, takze w §wietle podanych przez niego przyktadéw, o istnie-
niu jednego typu kuracji, ktorg moglibySmy nazwa¢ szamanistyczng. Te
fundamentalne problemy utonety jednak w morzu formalistycznej, a przy
tym niezwykle atrakcyjnej retoryki charakterystycznej dla wszystkich jego
pism, ktére — cytujac ironiczng uwage Sperbera (1985: 92) — ,.dowodza
pragnienia rygoru wcigz poza zasi¢giem. (...) W swojej prezentacji dowo-
dow lub w swoich najbardziej abstrakcyjnych spekulacjach Lévi-Strauss
odwoluje si¢ bardziej do intuicyjnej zgody swoich czytelnikéw niz do ich
umiej¢tnosci rozumowania: aby przekona¢ —urzeka”. Sam wyraznie urze-
czony pojeciami lingwistyki, zapewniajacymi pozory $cistosci wywodu,
pisze o metodzie kuracji szamanistycznej, ze ,,niekiedy jest to manipulo-
wanie ideami, a niekiedy — narzadami, przy czym wspolnym warunkiem
pozostaje, by dokonywato si¢ ono za pomocg symboli, tzn. znaczacych
rownowaznikOw tego, co znaczone, nalezacych do innego niz ono porzad-
ku rzeczywisto$ci” (Lévi-Strauss 2000: 180). W swoim o rok pézniejszym
Wprowadzeniu do tworczosci Marcela Maussa, teoretyzujac na temat po-
jecia mana®, uzna réwniez, ze ,,symbole sa bardziej realne niz to, co sym-
bolizuja, elementy znaczace poprzedzaja i okreslaja elementy znaczone”
(Lévi-Strauss 1973: XXXVII). To twierdzenie jest co najmniej zaskaku-
jace. Cho¢ Lévi-Strauss, podobnie jak Saussure, nie przywigzuje wielkiej
wagi do odrdzniania symbolu od elementu znaczacego znaku®, to jednak

2 W kwestii czysto fonologicznego (a tym samym nieprzekonujacego jesli chodzi
o0 jego analityczng uzyteczno$§¢ w antropologicznej reinterpretacji mana) zrodta Lévi-
Straussowskiego pojecia ptynnego znaczacego jako ,,zerowej wartosci symboliczne;j” (Lé-
vi-Strauss 1973: LV-LVI), por. Jakobson, Lotz 1962: 431. Co do wptywu tej koncepcji na
Lacanowskie rozumienie ,,Imienia-Ojca” jako operatora zob. Zafiropoulos 2010: 158-165.

W Kursie jezykoznawstwa ogdlnego mozna odnalezé do$é klopotliwg uwage:
,UzZywano wyrazu symbol na okreslenie znaku jezykowego albo $cislej tego, co my na-
zywamy elementem znaczacym. Wyraz ten jest niewygodny do przyjecia wlasnie z po-
wodu naszej pierwszej zasady [dowolnosci znaku — przyp. M.Z.]. Cechg symbolu jest to,
ze nie jest on nigdy catkowicie dowolny; nie jest pusty, istnieje w nim zawsze zaczatek
wigzi naturalnej migdzy elementem znaczacym i znaczonym. Symbol sprawiedliwo$ci
— waga — nie moze by¢ zastgpiony czymkolwiek innym, na przyklad wozem” (Saussure
1961: 80). Przez ,,zaczatek wiezi naturalnej” Saussure rozumie najprawdopodobniej to,
ze ,,symbol ma racjonalny zwiazek z rzecza, ktdrg przedstawia” (Saussure 1961: 84), co
moze by¢ definiowane jako ,,analogiczna odpowiednio$¢” (Arrivé 1992: 19). Tak podej-
dzie Lévi-Strauss (1996: 205) do tego problemu po latach: ,,Symbol ze swej strony jest
bytem, ktory w obrebie danej sfery pojeciowej podejmuje te same relacje syntagmatycz-
ne w swoim kontekscie, co w obrebie innej sfery pojeciowej symbolizowana rzecz
w swoim. Mysl symboliczna taczy zatem w jeden zestaw paradygmatyczny terminy ho-
mologiczne, z ktorych kazdy nalezy do wlasnego tancucha syntagmatycznego”.
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wbrew fundamentom teorii j¢zykoznawstwa (Saussure 1961: 121) utrzy-
muje, ze signifiant ma by¢ niezalezny od signifié 1 mie¢ wzgledem niego
co najmniej logiczne pierwszenstwo. Prawdziwym wyzwaniem jest w tym
wypadku nie tylko niezrozumiaty z lingwistycznego punktu widzenia pry-
marny charakter ,,obrazu akustycznego”, ale rowniez to, ze samo mowie-
nie o ,,znaczacym’ zaktada, Ze istnieje juz co$, co jest oznaczane — obraz
jest zawsze obrazem czego$ (Culler 1986: 132). To przekonanie jednak
razem z innymi nominalistycznymi modyfikacjami obecnymi w catym ze-
stawie postsaussure’owskich interpretacji (relatywizm jezykowy, przejscie
od systemowej wizji jezyka do uznania go za system zamknigty, przejscie
od stwierdzenia arbitralnosci znaku do zanegowania mozliwo$ci pozaje-
zykowej referencji, przejscie od koncepcji znaczenia jako realizowanego
przez warto$ci jezykowe, ktore sa dowolne i roznicujace do przekonania,
ze znaczenie jest efektem jezyka itd.) — stanie si¢ wkrotce jednym z bar-
dziej rozpoznawalnych elementow tworczosci poststrukturalistow (Tallis
1988: 49-99). W 1956 Lacan stwierdzi w wystapieniu po referacie Lévi-
-Straussa w Société frangaise de philosophie:

Jesli mialbym scharakteryzowa¢ kierunek, w ktorym bylem podtrzymywany
i niesiony przez dyskurs Claude’a Lévi-Straussa, to powiedziatbym, ze polega to
na akcencie, jaki potozyl — mam nadziej¢, ze nie odniesie si¢ on z dezaprobatg do
zakresu tej formuty, do ktdrej nie zamierzam redukowacé jego badan socjologicz-
nych czy etnograficznych — na to, co nazwe funkcja znaczgcego, w znaczeniu,
jakie ten termin ma w lingwistyce, jako Ze ten znaczgcy nie tylko wyrdznia si¢
Z uwagi na swoje prawa, ale wiecej, goruje nad znaczonym, ktoremu owe prawa
narzuca (Lacan 2015: 88).

Bez zwracania specjalnej uwagi na definiowanie takich poje¢ jak znak,
znaczacy, symbol i stowo, Lacan uznat, ze caty $wiat cztowieka uporzadko-
wany jest ,,zgodnie z symbolami, ktore si¢ wylonity, zgodnie z symbolami
ktore sie raz pojawily” (Lacan 1991: 29). I dalej: ,,Wszystko, co ludzkie,
musi by¢ urzadzone w uniwersum utworzonym przez funkcje¢ symbolicz-
ng” (Lacan 1991: 29). To, co zostato nazwane przez Lévi-Straussa ,,funk-
cja symboliczng” miato okresla¢ nie§wiadomo$¢ rozumiang jedynie jako
zespot struktur, ktére ograniczajg si¢ do narzucenia swoich praw ,,niear-
tykutowanym elementom przychodzacym skadinad: popgdom, emocjom,
przedstawieniom, wspomnieniom” (Lévi-Strauss 2000: 182). Dla Freuda
nieswiadomos$¢, cho¢ okreslana mianem systemu (Freud 2007a: 99-101),
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byta sferg latentnych mysli i wypartych proceséw. W teorii ,,powrotu do
Freuda” nie§wiadomos$¢ jako strukturalnie co$ ,,definiowalnego, dostep-
nego i poddajacego si¢ obiektywizacji” (Lacan 1998: 21)*, warunkowana
jest przez bedacy poza nasza kontrolg proces oznaczania. Co wigcej, nie-
swiadomos¢ ma by¢ ,,ustrukturyzowana jak mowa” (Lacan 1998: 20, 149,
203), ale rowniez by¢ mowg (Lacan 2014b: 23), ktdra nie tyle jest przez
nas artykulowana w jezyku za sprawg méwienia, co raczej artykutowana
jest poprzez nas. W konsekwencji Lacan definiuje nieswiadomo$¢ jako
dyskurs ,,Innego” (Lacan 2006a: 10). Mozna w tym, tak jak w wyrdznie-
niu rejestrow: symbolicznego, wyobrazeniowego i realnego (Lacan 2013:
11-57), rozpozna¢ wptyw Lévi-Straussowskiej wersji dawnego podziatu
na pod$wiadomos¢ i nie§wiadomos$¢, gdzie pierwsza ,,jest jednostkowym
leksykonem, w ktorym kazdy z nas gromadzi stownik swojej osobistej
historii, ale ten stownik zyskuje znaczenie dla nas samych i innych tylko
w tej mierze, w jakiej nieSwiadomos$¢ organizuje go wedle swych praw
i czyni zen przeto mowg” (Lévi-Strauss 2000: 182)*.

Lacanowski ,,Inny” to figura odmienna od tej z filozofii dialogu Bu-
bera i Levinasa; nie mozna go tez zrownywac z empirycznym ,,Innym”
antropologii. ,,Inny” teorii psychoanalitycznej, wywiedziony z heglow-
skich wyktadoéw Kojeve’a, to ,,wielki Inny” — upodmiotowiony porzadek
symboliczny (Lacan 2014b: 105), ktory jako determinujaca nasze zycie
sie¢ symboli (Lacan 1996: 77) jest porzadkiem i rejestrem mowy (Lacan
2013: 25-26). W ostatecznosci ,,Inny powinien by¢ najpierw rozpatrywa-
ny jako miejsce, miejsce, w ktorym konstytuuje si¢ méwienie” (Lacan
2014b: 500).

Lacan traktuje porzadek symboliczny jako pojecie totalne i to w spo-
sob, ktory wykracza poza formule Wittgensteina na temat granic j¢zy-
ka. ,,To §wiat stow stwarza $wiat rzeczy” (Lacan 1996: 72) — stwierdzi,
a uniwersalizujac emiczne uwagi Maurice’a Leenhardta (2007: 150-180)
na temat jezyka i kultury melanezyjskich Kanakéw — uzna, ze ,,prawo
cztowieka to prawo mowy” (Lacan 1996: 65)*- Dzi¢ki tej ostatniej artyku-

31 Jest to konsekwencja podejscia Lévi-Straussa (1973: XLV-XLIV), twierdzacego,
ze rzeczywisto$¢ symboliczna ,,jest wykrywalna w nieuswiadamianych strukturach my-
Slowych, ktéore mozna uchwyci¢ w instytucjach, a jeszcze lepiej — w jezyku, nie za$
w wytworach $wiadomosci”. Sam Lacan (1998: 20) przywotuje przed swoja uwaga Mys!
nieoswojongq.

32 W polskim przektadzie jako ,,mowe” przettumaczono pojawiajacy si¢ w oryginale
wyraz discours.

3% Lacan przemilcza przy tym Leenhardtowska interpretacje kanackich konceptu-
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towane sg nawet nie tyle pragnienia innych i nasze wlasne, ile pragnienie
»Innego”, a Lacanowska formuta ,,pragnienie czlowieka jest pragnieniem
Innego” (Lacan 2006a: 690), oznacza¢ ma, ze pragniemy ,,Innego”, ale
1jego pragnienia, a jako Ze pragniemy pragna¢, pragniemy tego, czego pra-
gnie on. Wszelkie spoteczne (oparte na wymianie symbolicznej) realiza-
cje libidinalne, jak cho¢by te mediowane méwieniem, mozliwe sg wlasnie
ze wzgledu na ,,Innego” (Lacan 2013: 36). Zycie cztowieka otaczane jest
wigc ,,siecig symboli tak wszechogarniajaca, ze to one facza, zanim przyj-
dzie na $wiat, tych, co maja go zrodzi¢ «kos$cig i ciatem»” (Lacan 1996:
77), bowiem ,,rodzimy si¢ zarowno ze stow, jak 1 z przespania si¢ ze sobg
obojga rodzicow, a stowa posrednika (...) odgrywaja w tym role réwnie
genezyczng” (Lacan 2015: 74). Wyrazajac t¢ mysl jeszcze inaczej — Lacan
zalozy, ze zintegrowani jesteSmy z tym, co nazwie ,,obiegiem dyskursu’:
»Jestem jednym z jego ogniw. Jest to dyskurs mojego ojca na przyktad,
o ile moj ojciec popehiat bledy, na ktorych reprodukowanie jestem ab-
solutnie skazany — oto co nazywamy superego” (Lacan 1991: 89). ,,Inny”
lacanizmu rozumiany jako instancja psychiczna, zwornik naszego aparatu
psychicznego, nigdy nie moze by¢ w petni przyswojony przez podmiot,
poniewaz jest innoscig radykalng i absolutng (Lacan 2014b: 251-252, 499).

Te retorycznie radykalne i absolutystyczne spekulacje nie bytyby oczy-
wiscie mozliwe, gdyby nie Lévi-Straussowska antropologia i jej budzace
zastrzezenia wykorzystanie w ramach teorii ,,powrotu do Freuda”. W 1952
wygloszony zostal przez Lacana w paryskim College philosophique wy-
ktad pt. Mit indywidualny neurotyka albo Poezja i prawda w nerwicy.
Jego tekst zostal rok pozniej powielony i rozpowszechniony, ale oficjalnie
wydany dopiero w roku 1978.

Lacan (2015: 9-43) siega w nim po Freudowski przypadek ,,Czlowie-
ka-szczura” (Freud 2014: 23-82) oraz fragment autobiografii Johanna
Wolfganga Goethego (1957: 438-446)*, 1 czyniac to, ma nadziej¢ ukazaé
struktur¢ neurotycznych formacji w sposob, w jaki antropolog struktural-
ny postepuje z faktami spotecznymi. Koncentruje si¢ na przypadku Ernsta
Lanzera — stynnego pacjenta Freuda i analizuje strukturalne przeksztatcenia
zachodzace pomiedzy jego historig rodzinng a ,,mitem indywidualnym”.
Pojecie Lévi-Straussa jest tu rozumiane jako przeksztatcona ,konstelacja

alizacji ciata (Leenhardt 2007: 24-37), ktéra stoi w jawnej sprzeczno$ci z postulatami
Stadium zwierciadta.

3 Epizod erotyczny u Goethego wspominany jest przez pacjenta Freuda jako zrodto
pobudzenia seksualnego, roztadowywanego masturbacja (Freud 2014: 53).
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pierwotna, ktora patronuje narodzinom podmiotu” (Lacan 2015: 19) i ktéra
»jest uksztattowana w tradycji rodzinnej przez opowiadanie o pewnej licz-
bie cech, ktore stanowig o specyfice zwigzku rodzicéw” (Lacan 2015: 19).
Mit Lanzera ma by¢ indywidualng wersja podmiotowych przezy¢, zbudo-
wang w oparciu o zastyszane historie z Zycia jego ojca. Lacan wyrdznia
w materiale pewna liczbe elementow strukturalnych i stara si¢ zademon-
strowaé, ze symptomy nerwicowe wigza si¢ z ich okreslonym ukladem.
W ten niespojny sposob opowie o tym w pdzniejszym wystgpieniu:

Udato mi si¢ nawet $cisle sformalizowa¢ przypadek zgodnie z pewna formu-
Ia podang przez Claude’a Lévi-Straussa, w wyniku czego okazuje si¢, ze jaki$
a zwiazany poczatkowo z jakims b, gdy jednoczesnie ¢ byt zwiazany z d, w dru-
gim pokoleniu zmienia z nim swojego partnera, ale nie tak, zeby nie utrzymywata
si¢ nieusuwalna pozostato$¢ w postaci negatywizacji jednego z czterech elemen-
tow, ktora narzuca si¢ jako korelatywna wzgledem zachodzacej w grupie prze-
miany: gdzie odczytuje si¢ to, co nazwe¢ znakiem swego rodzaju niemozliwosci
catkowitego rozwigzania problemu mitu (Lacan 2015: 90-91).

Prawdopodobnie Lacan siegat tu pamiecia do artykutu Struktury spo-
teczne w centralnej i wschodniej Brazylii Lévi-Straussa (2000: 109-118)
z 1952 i pomieszal schemat ilustrujacy strukturg rytualnych ustug tacza-
cych cztery meskie stowarzyszenia ludu Xerénte (Szerente)*> z uwaga
na temat przechodzenia czlonka okreslonego stowarzyszenia do innego
w zgodzie z ustalonym porzadkiem — co wedtug Lévi-Straussa (2000: 113)
»Scisle odpowiada prawu wymiany uogdlnionej” — oraz wczesniejszy-
mi spostrzezeniami poswigconymi malzenstwu patrylateralnemu (Lévi-
-Strauss 2000: 111). Bez wzgledu na to, ze sam pomyst przeszczepienia
wyabstrahowanych schematow pokrewienstwa badanych etnograficznie
spoteczenstw na zaprezentowane w gabinecie psychoterapeutycznym
1 dziele literackim osobiste perypetie dwoch historycznych postaci — jest
zgota absurdalny, sam analityczny aspekt Mitu indywidualnego neurotyka
ufundowany jest na podwodjnej manipulacji: pierwszej bedacej udziatem
Freuda, drugiej — Lacana.

Symptomami ,,Czlowieka-szczura” (wariantywnie ,,Cztowieka od
szczuréw” — pseudonim pochodzi od fantazmatu dotyczacego tortury,

35 Co znaczace, schemat ten ludzaco przypomina stynny ,,schemat L” opisujacy re-
lacj¢ podmiotu z ,,Innym”, zaprezentowany przez Lacana po raz pierwszy w roku 1955
(Lacan 1991: 243).
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w ktorej szczury wgryzaja si¢ w odbyt skazanca) byly natrectwa, watpli-
wosci powstrzymujace okreslone dziatania i fantazje na temat $mierci.
Wedtug Freuda symptomy miaty wyraza¢ konflikt wyparty do nie§wiado-
mosci; za ich determinanty uznat ukarang przez ojca (z ktérego $miercig
pacjent nie mogt si¢ pogodzi¢) dziecigca masturbacje, nie§wiadomy am-
biwalentny stosunek wobec ojcowskiej figury (idealizacyjno-nienawistny
jak w o kilka lat pézniejszym Totemie i tabu) oraz fiksacj¢ na analno-sa-
dystycznej fazie rozwoju psychoseksualnego.

Pomijajac wspolczesny stan wiedzy psychologicznej i neurobiologicz-
nej na temat zaburzenia obsesyjno-kompulsyjnego oraz toczone wokot
niego dyskusje (Menzies, Silva 2003; Abramowitz, Houts 2005), same
metodologiczne naduzycia Freuda przy analizie nerwicy natrectw Lan-
zera s3 trudne do obrony (Cioffi 1985: 35-36; Mahony 1986; Esterson
1993: 62-67). Aby doda¢ powagi swojemu studium przypadku, Freud
utrzymywal, Ze trwajaca w rzeczywistosci trzy i pot miesigca nieregular-
na terapia, byla z powodzeniem kontynuowana przez rok. Aby sprawi¢
wrazenie, ze zalozona juz na samym poczatku teza o edypalnym konflik-
cie jest naturalnym wnioskiem wyniktym w toku analizy, zaprezentowat
zmieniong chronologi¢ rejestracji materiatu. Zasadnicze watpliwosci bu-
dzi takze twierdzenie o terapeutycznym sukcesie leczenia Lanzera. Do
tego zaistnienie kluczowego epizodu, czyli traumy dotkliwej kary fizycz-
nej za infantylng aktywnos$¢ autoerotyczna, ksztaltujacej ,,p6zniej utajong
wscieklo$¢ na ukochanego ojca” (Freud 2014: 56), nie znajduje pokrycia
w oryginalnych notatkach z sesji. Mowa jest w nich jedynie o stownym
zakazie masturbacji i catkowicie domniemanej przez Freuda grozbie ka-
stracji (Cioffi 1985: 36). Co wiecej, w samych Uwagach na temat pewne-
go przypadku nerwicy natrectw pojawia si¢ informacja o tym, ze pacjent
pamigtat o catym zdarzeniu tylko dlatego, Ze historia ta byla przywoty-
wana przez jego matke, a ta z kolei twierdzita, ze kara byla wymierzona
ze wzgledu na to, ze maty Ernst ugryzl dorosta osobe — prawdopodobnie
nianke¢ (Freud 2014: 55).

Konsekwencje uznania przez Freuda (2014: 54-57) za tre$¢ wyparta
traumatycznego wspomnienia kary, ktore w rzeczywistosci zostato pa-
cjentowi jedynie zaszczepione, stang si¢ w koncu XX wieku powazne.
Lata dziewi¢édziesiate beda czasem wybuchu zaréwno ,,wojen o Freuda”,
jaki,,wojen o pamig¢¢”, toczonych nie tylko w $wiecie akademickich dys-
kusji, ale rowniez w sadach (Crews 2001). Pomimo braku naukowych do-
wodow istnienia wypartych wspomnien (Holmes 1990; Loftus 1993), do
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dzi$§ utrzymuje si¢ obserwowalny roztam w srodowisku psychologicznym
na zwolennikéw 1 przeciwnikow koncepcji, przy czym wigkszy scepty-
cyzm prezentowany jest przez zorientowanych badawczo psychologow
klinicznych, a mniejszy przez studentéw i praktykow dyscypliny (Patihis,
Ho, Tingen, Lilienfeld, Loftus 2014).

Lacan postuzywszy si¢ przypadkiem ,,Czlowieka-szczura”, dokonat
zasadniczej zmiany w teorii psychoanalitycznej. Przelomem byto zasta-
pienie trojkowej relacji edypalnej — relacja czworkowa, w ktorej poza
podmiotem, matka i ojcem pojawia¢ ma si¢ w postaci zastgpczego ro-
dzica, przyjaciela itp. wyobrazeniowy ,,inny”, ktorego genealogia si¢ga
»fazy lustra” 1 ktorego laczy z podmiotem relacja narcystyczna (Lacan
2015: 40-43). Lacan siggnat tu bezzasadnie po Lévi-Straussowska kon-
cepcje czterocztonowej struktury elementarnej (rodzina nuklearna plus
osoba dajaca zong¢) definiowanej jako atom pokrewienstwa (Lévi-Strauss
2000: 51). Co wazniejsze jednak, ktadac gléwny nacisk na domniemane
strukturalne zalezno$ci taczace epizody z biografii Lanzera i jego ojca,
dokonat zastanawiajacej manipulacji tego zmanipulowanego juz przez
Freuda materiatu.

W tekscie Uwag na temat pewnego przypadku nerwicy natrectw obok
falszywego twierdzenia o ukaranej masturbacji jako gldwnej przyczynie
nieswiadomego konfliktu edypalnego, pojawia si¢ informacja o tym, ja-
koby ojciec — sam ozeniony z bogatszg od siebie matkg pacjenta, dla kto-
rej zakonczyl zaloty do ubogiej dziewczyny — sprzeciwil si¢ zwigzkowi
Lanzera z niemajetng kobieta. Bez wzgledu na to, czy uzasadniona jest
tak radykalna interpretacja stow ojca radzacego synowi, ,,ze to niema-
dre, ze tylko si¢ zbtazni” (Freud 2014: 52), Lacanowska wersja, w ktorej
pominigty zostat calkowicie epizod autoerotyczny (sic!), jest przeinacze-
niem: ,,Konflikt kobieta bogata / kobieta biedna zostat odtworzony bar-
dzo doktadnie w zyciu podmiotu w chwili, gdy jego ojciec naktaniat go do
poslubienia bogatej kobiety, i to woéwczas rozpetala si¢ nerwica” (Lacan
2015: 21). Wedlug relacji Freuda to matka juz po $mierci ojca ,,powie-
dziata synowi, ze rozmawiata z zamoznymi krewnymi o jego przyszto$ci
— jeden z kuzyndéw wyrazit gotowos¢, by wyda¢ go za swa corke, kiedy
tylko skonczy on studia” (Freud 2014: 50). Ta zmiana byta potrzebna, aby
moéc uzasadni¢ znaczenie Lévi-Straussowskiej ,,funkcji symbolicznej”
(Lacan 2015: 39) i przede wszystkim obecny w ,,micie indywidualnym”
Lanzera problem dlugu. Tak przedstawi to Lacan rok p6znie;j:
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To imig ojca powinniSmy uzna¢ za podstawe funkcji symbolicznej, ktora od za-
rania historii identyfikuje jego osobg z figura prawa. Koncepcja ta pozwala nam
jasno odrézni¢ w analizie przypadku skutki nieswiadome tej funkcji od relacji
narcystycznych, albo relacji realnych, jakie wiaza podmiot z obrazem i dziata-
niem osoby, ktora ucielesnia ja, i wynika z tego pewien sposob rozumienia, ktory
ma wplyw na samo prowadzenie naszych interwencji. (...) Zatem to moc sto-
wa utrzymuje ruch ,,Wielkiego Dhugu”, ktorego ekonomi¢ Rabelais, za pomoca
stynnej metafory, rozszerza az do gwiazd. (...) Utozsamiany z sakralnym hau
albo z wszechobecnym mana, ten nienaruszalny Diug jest gwarancja, ze podroz,
w ktora wystane sg kobiety i dobra, przywiedzie poprzez niezawodny cykl do
punktu wyjscia inne kobiety i inne dobra; jedne i drugie sa nosnikami tego same-
go elementu: symbolu zero, mowi Lévi-Strauss, sprowadzajac do znaku algebra-
icznego moc mowienia (Lacan 1996: 76-77).

Dhug Lanzera (drobna kwota, ktorg w rzeczywisto$ci winien byt urzed-
niczce pocztowej za przystane binokle) dzigki pomocy zaufanego przy-
jaciela zostal sptacony jeszcze przed poznaniem Freuda i rozpoczgciem
terapii (Freud 2014: 35). Lacan uznat go jednak za ide¢ na tyle wiazaca,
ze W Micie indywidualnym neurotyka zaburzyt chronologi¢ i stwierdzit,
ze splata dtugu nastapita dopiero po podjeciu leczenia (Lacan 2015: 25).
W tym wybiegu — na co zwrdcit uwage John Forrester (1997: 81) — wi-
da¢ dlugofalowg strategi¢: na drodze strukturalistycznej lektury przypadku
,»Cztowieka-szczura” mozliwa jest implementacja pojecia dtugu jako klu-
czowego elementu relacji czworkowej, a ta z kolei zastagpi¢ ma ortodoksyj-
ne pojecie kompleksu Edypa, ktérego anachronizmu Lacan musiat by¢ na
tym etapie §wiadomy. Niestety nie byt najwyrazniej §wiadomy tego (oczy-
wiscie zakladajac, ze miatoby to jakiekolwiek znaczenie), ze nowe i he-
terodoksyjne koncepcje Lévi-Straussa byly rezultatem nieuzasadnionych
etnograficznie 1 lingwistycznie analogii i metonimizacji. Wykorzystanie
ich jako centralnych poj¢¢ operacjonalizujacych manipulacyjng reinterpre-
tacj¢ tekstu bedacego juz wynikiem fundamentalnych naduzy¢ — wprawia
w konsternacje. By¢ moze sukces zarowno Skutecznosci symbolicznej, jak
1 Mitu indywidualnego neurotyka nalezy dzi$ odczytywac przede wszyst-
kich jako paradoksalne uzasadnienie niepokojow samego Lévi-Straussa
(2000: 163), przestrzegajacego przed ewolucja, ,,ktora zmienia od kilku lat
system psychoanalityczny z zespotu hipotez poddajacych si¢ eksperymen-
talnej weryfikacji w okreslonych i1 ograniczonych przypadkach w swego
rodzaju mglista mitologie, przesycajaca §wiadomos¢ grupy (...)”.
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Lévi-Strauss byt bez watpienia czlowiekiem paradoksow, bo, jak sami
si¢ przekonaliSmy, stosowane przez niego analogie — czy to dotyczace
systemu pokrewienstwa i jezyka, czy fizycznych kuracji szamanistycz-
nych 1 terapii psychoanalitycznych — bardziej przypominaja te obecne
w redefiniowanym przez niego totemizmie, niz w nauce. Bardziej cza-
rownictwo, niz metod¢ naukowg przypominajg jego proby zmatematyzo-
wania swoich wywodow. ,, Topologia”, ,,arytmetyka” i ,,algebra” stosuja-
cego calkowicie arbitralng analogi¢ mi¢dzy matematyka a psychoanalizg
Lacana, za sprawa krytyki Sokala i Bricmonta (2004: 31-48) urosty juz
do rangi symbolu, a apologeci Lacanowskich pretensji, nawet jesli po-
prawnie zwracaja uwage na okre$lone niedostatki tej krytyki, chybiaja
celu en gros. ,,Matematycznos$¢” Lévi-Straussowskiego wkiadu w rozwoj
antropologii nalezy ocenia¢ rownie surowo (Andreski 1972: 131-136) i to
nawet jesli nie mamy powodow, by watpi¢ w dobra wiar¢ jego autora
(Sperber 1985: 65)*. ,,Podniesienie do potegi minus jeden” czy ,,funkcja”
z kolejnych toméw Mitologik nie maja matematycznego sensu w takim
samym stopniu jak ,,macierz” z Mysli nieoswojonej, czego Lévi-Strauss,
nadajac im specyficzne znaczenie, byt ostatecznie §wiadomy. Struktura-
listyczne pozorowanie matematycznego rygoru osobliwie przypomina
przywotany przez niego epizod z czasu pobytu u Nambikwara, kiedy to
naczelnik grupy z Utiarity otrzymawszy papier i otldwek, szybko zrozu-
miat, ze samo uzycie odpowiednich utensyliéw i symulowanie umiejgtno-
$ci pisania jest kluczem do utrzymania wtasnej pozycji:

Zazadat ode mnie bloku do notowania i oto byliSmy jednakowo wyekwipowani,
kiedy pracowali$my razem. Nie podawat mi ustnie informacji, o ktore go prosi-
fem, lecz kreslit na papierze wijace si¢ linie i pokazywal mi je tak, jak gdybym
miat odczyta¢ odpowiedz. Sam byt na wpot oszukany ta komedia; (...) Czego sig

3¢ Warto odnotowac, ze krytyka Sperbera (1985: 65-66) odnosi si¢ do podejécia Lévi-
Straussa w stosowaniu formuly F_(a): Fy (b)::F_(b):F_, (y)ipochodziz 1985, w ktérym
Lévi-Strauss (1996) znoéw ja zaprezentuje; formuta pojawi si¢ nastepnie w Opowiesci
o rysiu z 1991. Co uderzajace (i w czym mozna dopatrywac si¢ aluzji do pracy Lacana),
pierwsze jej przedstawienie zostato opatrzone nastepujagcym komentarzem: ,,Formuta ta
uzyskuje pelni¢ swego znaczenia, gdy przypomnimy sobie, ze wedle Freuda dwa urazy
(nie za$ jeden, jak si¢ czesto przypuszcza) sa nieodzowne dla zrodzenia si¢ tego indy-
widualnego mitu, na ktorym polega nerwica. Usitujac stosowaé podang formute do tych
urazow (...), mozna by zapewne nada¢ genetycznemu prawu mitu posta¢ bardziej $cista
i doktadna. Przede wszystkim za$ byliby$my w stanie rozwina¢ rownolegle socjologicz-
ne i psychologiczne badanie mys$lenia mitycznego, a moze nawet prowadzi¢ je labora-
toryjnie, poddajac hipotezy robocze kontroli doswiadczalnej” (Lévi-Strauss 2000: 206).
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po niej spodziewal? Moze oszuka¢ siebie samego, ale raczej zadziwi¢ towarzy-
szy, przekonac ich, ze posredniczy przy rozdziale towardw, ze zawarl przymierze
z biatym i dzielit jego tajemnice (Lévi-Strauss 1964: 274).

W tym konteks$cie realizm Freuda rozwazajacego szanse polepszenia
statusu psychoanalizy i psychoanalitykow — brzmi catkowicie zrozumiale:

Nie mowcie tylko, ze w chwili gdy autorytet spoteczny przybedzie nam w sukurs,
dajac nam wicksze szanse odniesienia sukcesu, to nie bedzie to miato znaczenia,
jesli chodzi o uznanie poprawnosci naszych przestanek. Sugestia moze rzekomo

wszystko, a wowczas nasze sukcesy beda sukcesami sugestii, a nie psychoanalizy
(Freud 2007b: 98).

Pomijajac watpliwg lecznicza efektywnos$¢ okreslonych aspektow
rytuatéw uzdrawiania, wiemy dzi§ dzigki eksperymentalnym badaniom
kognitywnym (Barrett, Lawson 2001), ze dla pozytywnej oceny skutecz-
nosci rytuatu wazniejsza od samych przeprowadzanych czynnosci jest dla
jego uczestnikdw obecnos$¢ odpowiednio intencjonalnego aktora, ktory te
czynnosci inicjuje. Lacan ze swoja charyzma, hermetycznym jezykiem
1 obskuranckim stylem wypowiedzi znakomicie odgrywat t¢ role wsrod
swoich seminarzystow i zdesperowanych pacjentow: ,,Kwestia dowodow
nie byla nawet poruszana przez jego zwolennikow. Wszystko, co wielki
mistrz napisal brano na wiarg, jakby to bylto pismo $wigte” (Evans 2005:
45). Wymowne wspomnienie Lévi-Straussa:

To, co byto uderzajace, to promieniujacy wplyw, ktory emanowat zaréwno z po-
wierzchownosci Lacana, jak i z jego dykcji, jego gestow. Widziatem co najmniej
kilku szamanow dziatajacych w egzotycznych spoteczenstwach i odkrytem tam
na nowo rodzaj odpowiednika szamanskiej mocy. Przyznaje, ze z tego, co usty-
szalem, nie zrozumialem niczego. A znalaztem si¢ wsrdd publicznoscei, ktora zda-
wata si¢ rozumie¢ (za Roudinesco 1990: 362).

W artykule z 1967 jeden z bytych cztonkéw Ecole Freudienne de Paris
(ciala powotanego przez Lacana po konflikcie z International Psychoana-
lytical Association)’” — Didier Anzieu (syn pacjentki ,,Aime¢”’) — oskarzyt

37 Rozpad Société Francaise de Psychanalyse na Association Psychanalytique
de France i wiasnie Ecole Freudienne de Paris, bylo spowodowane ultimatum IPA,
nieakceptujacego skracania przez Lacana sesji terapeutycznych z obowiazujacych
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swojego niedawnego mistrza o utrzymywanie ucznidow w stanie niekon-
czacej si¢ zaleznosci. Istnienie szkoly ufundowane byto na obietnicy ist-
nienia ,,fundamentalnych prawd, ktére maja by¢ ujawnione (...) ale za-
wsze innym razem (...) i tylko tym, ktorzy wcigz przy nim trwaja w jego
podrézy” (za Turkle 1978: 131). ,,.Dlaczego tak dtugo za nim podazali-
$my?” — zapytywat niegdy$ Francois Roustang (1990: 3-17), inny dawny
uczen Lacana. Dan Sperber (2010) opisujac zjawisko ,,efektu guru” w per-
spektywie teorii relewancji i mechanizmu epidemiologicznego postawit
hipotezg, ze skoro wszelkie wypowiedzi budzg oczekiwania relewancji,
ktoére ukierunkowuja proces rozumienia w strong interpretacji spetniajace;j
te oczekiwania, to wypowiedzi niejasne udzielane z pozycji autorytetu
beda jedynie potegowaly i multiplikowaty tego rodzaju efekt potwierdze-
nia, czyli bfad konfirmacji. Im wigkszy bedzie autorytet autora niezro-
zumiatej wypowiedzi, z tym wigksza niepewnoscig dotyczaca wiasnych
kompetencji intelektualnych beda interpretowac ja jej egzegeci. Z drugiej
strony udzial w zbiorowym procesie interpretacji wigze si¢ ostatecznie ze
spoteczng korzyscia przynaleznos$ci do grupy, ktérej opuszczenie zwykle
skutkuje marginalizacja.

W przeciwienstwie do ludzi z basni Andersena, ktorzy udaja, ze podziwiaja nie-
istniejace szaty cesarza, uczestnicy kolektywnej dynamiki guruifikacji nie musza
dzialaé i, ogolnie rzecz biorgc, nie dziatajg w ztej wierze: majg mocne zewngtrzne
powody dla swojego uznania — powody, ktére wzajemnie sobie zapewniaja — co
z kolei prowadzi ich do preferowanych interpretacji, ktore dostarczajg im dal-
szych wewnetrznych powodoéw. Co wigcej, nie musza si¢ nawet myli¢: ludzka
historia intelektualna jest petna wymagajacych twierdzen i tez, ktore okazaty si¢
prawdziwe i wazne (Sperber 2010: 592).

Wypada mie¢ nadzieje, ze fundacyjne twierdzenia strukturalistycznej
odmiany psychoanalizy, czyli postulowanego ,,powrotu do Freuda” w du-
chu postsaussure’owskiego jezykoznawstwa, ktory dokonat si¢ w potowie
XX wieku za sprawg psychoanalitycznie i lingwistycznie poinformowa-
nych tekstow Lévi-Straussa, i ktory wcigz wywiera okreslony wptyw na
antropologi¢ kulturowa (Trawick 1992; Caton 1993; Pradelles de Lato-
ur 2002; Moore 2007) — w koncu dowioda swojej prawdziwosci 1 wagi
wigkszej, niz ta przypisywana im przez lacanowskich komentatoréw nie-

minimum pi¢édziesieciu minut do zaledwie kwadransa (bez zmniejszania przy tym
wysokos$ci oplat). Po zalozeniu wlasnego stowarzyszenia nieetyczne praktyki Lacana
byly kontynuowane (Tallis 2000: 286-287).
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odmiennie nieche¢tnych jakiejkolwiek dyskusji na temat ich falsyfikowal-
no$ci. Bez zmiany tego nastawienia, w $wietle obecnej wiedzy naukowe;j
1 immanentnych aporii samego strukturalizmu nalezy jednak zachowac
w tej kwestii najdalej posunigta rezerwe.

Jesli pomimo zastlug Lévi-Straussa dla rozwoju teorii antropologicz-
nej 1 jego nieraz uzasadnionych intuicji uznamy, ze istotnie w$rdd antro-
pologdéw ,,niewielu byto bardziej niejasnych” (Sperber 1985: 64), a jego
metoda rzeczywiscie byta ,,niewiele wiecej jak licencja na swobodne ¢wi-
czenie wyobrazni” (Pettit 1975: 96), 1 nawet jesli fundamentalne hipotezy
antropologii strukturalnej oparte bywaja na blednych analogiach, a catg
sprawe dodatkowo pogarszaja zasadnicze nieporozumienia, wielkie ge-
neralizacje, bezkrytyczna ocena etnograficznych zrodet 1 zwykte pomytki
— to wszystkie te zarzuty bledng w poréwnaniu z problemami obecnymi
Ww spus$ciznie pozostawionej przez Lacana. Jesli ,,powro6t do Freuda” moz-
na uznac za gest obrony teorii psychoanalitycznej przed wymogami testo-
walnosci (Evans 2005: 49), to siggnigcie po strukturalizm Lévi-Straussa
1 jego mity (sensu largissimo) mialo w tym pomodc poprzez zapewnie-
nie pozoréw intelektualnego rygoru i nadziei klinicznej skutecznosci®®.
Praktyka terapeutyczna Lacana formowana byta jednak z lekcewazeniem
elementarnej zawodowej etyki, a jego idee jesli nie okazywaty si¢ we-
wnetrznie sprzeczne, byly tak nieprecyzyjne i wieloznaczne, ze do dzi$
mozliwa jest ich interpretacja na tyle szeroka, ze satysfakcjonuje nieraz
przeciwstawne stanowiska ich propagatoréow. Co wigcej, idee te byly nie-
ustannie modyfikowane w czasie, prowadzac w koncu Lacana poza bez-
posrednie wplywy strukturalizmu w jego seminariach z lat siedemdziesia-
tych coraz wyrazniej skupionych na ,,realnym” — najbardziej niejasnym
pojeciu lacanizmu, majacym opisywac tak wiele rzeczy, jak wychodzaca
poza freudowska zasade przyjemnosci rozkosz, wyobrazeniowy obiekt-
-przyczyne pragnienia, freudowska Rzecz, obiekt lgku, cos, co pojawia
si¢ pod postacig halucynacji, co przedstawia si¢ jako trauma, co prowadzi
do wytworzenia fantazmatu czy tez ogdlnie przyczyne, a zarazem retroak-
tywny efekt funkcjonowania samej rzeczywisto$ci symbolicznej.

38 Lévi-Strauss byt tego faktu wyraznie $wiadomy i dal temu wyraz w rozmowie
z Didierem Eribonem przeprowadzonej juz po $mierci Lacana, kiedy przyznat si¢ do
swojej irytacji z powodu przypisywania tego ostatniego do ,.konstelacji «strukturali-
zmuy” (Lévi-Strauss, Eribon 1994: 91). W wywiadzie udzielonym z kolei w roku 1991,
zapytany o watpliwosci dotyczace empirycznych podstaw samego strukturalizmu,
stwierdzit: ,,Wielkie spekulatywne konstrukcje powstaja po to, zeby zosta¢ przetamane”
(Smyth 1991: 51).
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Na trzy lata przed $miercig Lacan wprowadzit swoich (juz niedtugo
wzajemnie si¢ zwalczajacych) uczniow w realne poruszenie. Zamyka-
jac kongres swojej paryskiej szkoty, skonkludowat: ,,Jak to si¢ dzieje, ze
dzieki dziataniu znaczacego sa ludzie, ktérzy potrafig leczy¢? (...) Bez
wzgledu na wszystko, co méwitem na ten temat, nic o tym nie wiem. To
kwestia triku [truquage]” (Lacan 1979: 220). Piszac o przypadku Qa’seli-
da z Czarownika i jego magii, Jerome Neu (1975: 289) stwierdzit niegdy$
przenikliwie, ze ,,jesli wiara praktykujacego nie jest konieczna, to by¢
moze nie jest konieczna rowniez prawda”.
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