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TRAJEKTORIE RELACJI POLSKIEJ ETNOLOGII
I ANTROPOLOGII Z NAUKA SWIATOWA

Trajectories of the relationship of Polish ethnology/anthropology
and world science

Streszczenie: Relacja z nauka §wiatowa, jej powigzania i usytuowanie na
mig¢dzynarodowej mapie dyscypliny jest powracajacym tematem w pol-
skiej etnologii 1 antropologii. W artykule sugeruje si¢, ze problem wspot-
pracy polskiej odmiany dyscypliny zwanej antropologia z nauka $wiato-
wa wynika z luki w kontaktach, spowodowanej II wojng §wiatowq i jej
geopolitycznymi konsekwencjami. Nauka w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej zostala zdominowana przez model sowiecki i izolowana jest
od nauki $wiatowej. Przed tym okresem etnolodzy byli kosmopolitycz-
nymi badaczami, za§ po wojnie zostali w duzej mierze odizolowani od
$wiata. Sytuacja poprawita si¢ w okresie pdznego socjalizmu, cho¢ wcigz
w sposoOb niewystarczajacy. Ostatnie dekady sa w nowym kontekscie po-
wrotem do sytuacji sprzed 1938 roku. Wiaczanie nauki w krwiobieg ,,an-
tropologii $wiatowych” jest wszakze procesem skomplikowanym i zna-
czonym takze stygmatyzujacym hierarchiami globalnej wiedzy.

Stowa kluczowe: etnologia i antropologia polska; antropologie $wiatowe;
powigzania mi¢dzynarodowe.
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Abstract: The relationship with world science, its connections and lo-
cation on the international map of the discipline is a recurring theme in
Polish ethnology and anthropology. The article suggests that the prob-
lem of cooperation between the Polish variant of the discipline called an-
thropology and world science results from the gap in contacts caused by
World War 1II and its geopolitical consequences. In the region of Central
and Eastern Europe, science was dominated by the Soviet model and, for
a long time, remained isolated from the outside world. Before this period,
ethnologists were cosmopolitan researchers, but after the war, they be-
came largely separated from the world. The situation improved during the
period of late socialism, although insufficiently. In a sense, the last three
decades are a return to the situation from before 1938. The inclusion of
Polish science into the bloodstream of ,,world anthropologies” is, after all,
a complicated process influenced, besides other factors, by the stigmatiz-
ing hierarchies of global knowledge.

Key words: Polish ethnology and anthropology; world anthropologies;
international relations.

Kwestia relacji z naukg $wiatowa, jej powigzan 1 usytuowania na mi¢dzy-
narodowej mapie dyscypliny jest powtarzajacym si¢ przez dekady tema-
tem w polskiej etnologii i1 antropologii. Celem artykutu jest pokazanie,
ze problem wspotpracy polskiej odmiany dyscypliny zwanej wymiennie
etnologia, etnografig i antropologia spoleczna badz kulturowa z nauka
Swiatowa stat si¢ istotny i palacy w wyniku wyrwy w kontaktach, kto-
ra spowodowata II wojna $wiatowa 1 jej geopolityczne konsekwencje,
a zwlaszcza to, ze Polska i caty region Europy Srodkowo-Wschodniej
znalazly si¢ w orbicie dominacji Zwigzku Sowieckiego. ,,Normalno$¢”
funkcjonowania w mig¢dzynarodowym obiegu akademickim zastapila
»hienormalno$¢” izolacji i ograniczenia kontaktow do politycznie wy-
znaczanych kregow uczonych. Poza wszystkim implikowato to nie tylko
restrukturyzacj¢ systemu nauki (organizacja akademii nauk, ktorej pozo-
stato$ci $ledzi¢ mozemy do dzis) i proby narzucenia odpowiednich mo-
deli teoretycznych (zmodyfikowanego przez Engelsa Morganowskiego
ewolucjonizmu polaczonego z wulgarnym materializmem historycznym),
lecz takze instytucjonalne 1 intelektualne odcigcie od nauki $wiatowe;.
Dla nauk spotecznych i humanistycznych, w szczegdlnosci etnologii,
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na lata od 1939 do, w zasadzie, konca lat 60. XX wieku, rzeczywiscie
zapadla zelazna kurtyna. Nie byto to calkowite odcigcie, ale przeptyw
wiedzy 1 0so6b byl zaiste minimalny, a dopuszczalne kontakty miaty by¢
zorientowane na inne ,,bratnie etnografie”. Sytuacja poprawita si¢ dopiero
w okresie pdznego socjalizmu, czyli w latach 70. 1 80., ale 1 wtedy byt on
pozbawiony charakteru systemowego i nieadekwatny, nie bedacy w stanie
uczyni¢ polskiej nauki czg¢écig §wiatowej i z tg ostatnig rezonujaca.
Poniewaz niektore z zagadnien tych ztozonych relacji polskiej etno-
logii i antropologii do antropologii §wiatowej — dzis$, jak zaznaczam pod
koniec artykutu, powiedzie¢ nalezaloby antropologii $§wiatowych — dys-
kutowatem juz w innych tekstach, przeto tutaj, odsytajac jedynie do nich
w stosownych miejscach, skupiam si¢ na wiasnie zasygnalizowanych,
historycznych powodach zrodzenia sig, istotnosci i obecnos$ci proble-
mu wspotpracy. Sygnalizuj¢ tez, ze czynny udzial w jednej z form takiej
wspotpracy migdzy antropologiami, jakim jest organizowanie konferencji,
jest jednym z praktycznych dzialan odwracajacych zaszlosci historyczne.

skeksk

W XIX wieku, w czasach, kiedy etnologia nie istniata jako dyscyplina
akademicka, ,,zbieracze starozytnos$ci stowianskich” oraz akademicy sku-
pieni w istniejacych wowczas na ziemiach polskich osrodkach nauko-
wych, takich jak Lwow czy Krakow, dziatajacy w towarzystwach nauko-
wych w rodzaju Akademii Umiejetnosci w Krakowie czy w Poznanskim
Towarzystwie Przyjaciot Nauk, jak tez piszacy do etnograficznych czaso-
pism takich jak ,,Wista”, ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”
badz ,,Lud”, inspirowali si¢ roznymi pradami intelektualnymi krazacymi
woweczas po Europie. Nie zapominajmy, ze zyli i dziatali w r6znych impe-
riach, studiowali na europejskich uniwersytetach. Wezmy przypadek An-
toniego Kaliny, zatozyciela Towarzystwa Ludoznawczego i jego organu,
czyli ,,Ludu” wtasnie. Urodzony w Ostrowie Wielkopolskim studiowat
w Breslau (Wroctawiu) i w Berlinie, doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie
w Halle, by w koncu osiag$¢ we Lwowie, w austro-wegierskiej Galicji,
gdzie zostat profesorem i rektorem uniwersytetu. Zajmowat si¢ krajami
stowianskimi od Kaszub po Balkany (Brzezinska, Czachowski 2016). Ak-
tywno$¢ zawodowa rozgrywata si¢ w dwoch réznych 1 wptywowych mo-
carstwach. W tym sensie Kalina i jemu podobni byli wykwitem i czastka
nauki europejskiej.
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Podobna uwaga odnosi si¢ do innych, pdzniejszych badaczy. Przykta-
dem shuzy¢ moga osoby bezposrednio zwigzane z naukg polska, tzn. pra-
cujace na polskich uniwersytetach, np. Jan Czekanowski czy Stefan Czar-
nowski. Ten pierwszy uczeszczal do gimnazjum na terenie dzisiejszej
Lotwy, naonczas w Imperium Rosyjskim, studiowat w Zurychu, pracowat
w Krolewskim Muzeum Ludoznawczym w Berlinie, prowadzit badania
w Afryce w ramach wielodyscyplinarnej Deutsche Zentral-Afrika Expe-
dition, zwanej tez ekspedycja Ksigcia Meklemburskiego, po powrocie
z ktdrej przeniost si¢ do Muzeum Antropologii i Etnografii w Petersburgu,
gdzie zostat kuratorem w muzeum etnograficznym, a nast¢pnie do Lwowa,
gdzie w 1913 roku objat katedre antropologii i etnologii (Bar, Czekanow-
ska 2002; Krzysko 2009; Buchowski 2019: 14-15), zastepujac Stanistawa
Ciszewskiego, takze zresztg absolwenta uniwersytetow niemieckich. Stu-
diowat wigc Czekanowski na europejskich uczelniach, pracowat w trzech
imperiach, nastepnie w miedzywojennej Polsce, gdzie dalej byt profeso-
rem we Lwowie, by wreszcie po Il wojnie znalez¢ prace na Uniwersy-
tecie Poznanskiem. Czekanowski byl znanym w krggach europejskich
antropologiem fizycznym i slowianoznawca, ktoéry wypracowat wtasne
metody antropometryczne 1 statystyczne oraz wniost wiele do studiow
geneza Slowian. Z kolei Stefan Czarnowski po ukonczeniu gimnazjum
w Warszawie studiowat w Lipsku, nastepnie na uniwersytecie w Berlinie,
by wreszcie przenies$¢ si¢ do Francji, aby najpierw zgtebiac tajniki sztuki
w Conservaotire National des Arts et Metiérs w Paryzu, a przez kolejne
osiem lat w Ecole Pratique des Hautes Etudes i Collége de France. ,,Stu-
diowat tam socjologi¢, w ktdrej dominowata wowczas szkota Durkheima.
Czarnowski przejal zasadnicze elementy tej teorii, jego zainteresowania
naukowe ksztaltowaty sie pod jej wptywem” (Matowist 1986: 232). Byt
rozpoznawanym 1 cenionym socjologiem, etnologiem, religioznawcag
i celtologiem (tamze, 232-233). Wykladat na przyktad na Ecole Pratique
des Hautes Etudes, ,,co wowczas — jak pisze Matowist — bardzo rzadko
przytrafiato si¢ przybyszom z Polski” (1986: 236). Pozostawat w statym
kontakcie z Henri Hubertem i Marcelem Maussem (Czarnowski 2014).

Nie miejsce tu na dogltgbny wyktad historyczny. Przytaczam powyzsze,
wybrane spos$rod wielu przyktady, poniewaz §wiadcza one, ze w okresie
do II wojny $wiatowej polscy etnolodzy, antropolodzy i socjolodzy byli
czes$cig europejskiego systemu wiedzy, w szczegolnosci kontynentalne;.
Odnajdowali si¢ w salach wykladowych znanych uniwersytetow, wtada-
li jezykami kongresowymi, publikowali po niemiecku i francusku, byli
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czg$cig migdzynarodowych zespotéw badawczych, podejmowali prace
w os$rodkach naukowych réznych panstw, a na koniec najczesciej na kra-
jowych uczelniach.

Pomysle¢ w tym miejscu wypada jeszcze o kilku innych osobach dzia-
fajacych w tym okresie, pochodzacych z Polski, a nastgpnie z mniejszym
lub wigkszym powodzeniem spelniajacych si¢ w pracy za granicg. Nie
trzeba specjalnie rozwodzi¢ si¢ nad przypadkiem Bronistawa Malinow-
skiego, ktorego wktad w $wiatowa antropologi¢ jest powszechnie zna-
ny (Paluch 1983). Do listy tej dopisaé trzeba chociazby Mari¢ Czaplic-
ka (Kubica 2015) i Jozefa Obrgbskiego (Obrebski 1976; Vrazinovski et
al. 2003; Lubas 2019). Kwalifikuje si¢ tu takze socjolog i filozof kultury
Florian Znaniecki (Dulczewski 1984), zatozyciel poznanskiej socjologii
1 profesor na amerykanskich uczelniach, ktory wykazywat si¢ duza zna-
jomoscia spotecznosci chtopskich. Grono tych 0sob rozpoczynato swa
edukacje w Polsce, by nastepnie studiowac 1 wreszcie pracowaé w osrod-
kach akademickich w Europie, Zjednoczonym Krolestwie lub w Stanach
Zjednoczonych.

skeksk

Paradoksalng konsekwencja II wojny $wiatowej byto to, ze ,,przesunig-
ty” na zachdd kraj znalazt si¢ w orbicie ,,nauki wschodniej”. Fakt ten
sprawil, iz kwestia wspolpracy z zachodnig nauka §wiatowa' stata si¢ na-
gle doskwierajaca, by nie powiedzie¢ palaca kwestig. Pisano juz na ten
temat wiele, lecz dla zwarto$ci narracji warto przypomnie¢, ze wpraw-
dzie byly osoby, ktore idee przedwojenne przeniosty w czasy Polski Lu-
dowej — np. Jan S. Bystron, Edward Frankowski, Kazimierz Moszynski,
Kazimierz Dobrowolski (ten ostatni zreszta tez studiowat przed wojng
na Uniwersytetach Jagiellonskim, Wiedenskim, Sorbonie i w London
School of Economics), ale ich kontakty z uczonymi zza zelaznej kurtyny
w praktyce zostaty zerwane. Zwtaszcza od 1949 roku, kiedy to usitowano
narzuci¢ nowy — wpisany w prostacko interpretowany marksizm — sposéb

! Uzywam okre$lenia ,,zachodnia nauka $wiatowa” uwzgledniajac fakt, ze przez
dekady, w tym lata zimnej wojny, kojarzona ona byta z Europa Zachodnig i Ameryka
Poéinocng oraz czesciowo tez z imigranckimi, angloj¢zycznymi bytymi koloniami bry-
tyjskimi. Nie odpowiada to juz wspodlczesnej sytuacji, a tym bardziej postulatom ru-
chu ,,antropologii §wiatowych”, ktére wspominam ponizej. Powiedzie¢ tez wypada, ze
w obrebie tzw. obozu socjalistycznego starano si¢ budowaé swego rodzaju ,,wsobne”
sieci wspolpracy.
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uprawiania dyscypliny. Inne szkoly i teorie okreslano jako burzuazyjne,
a Bronislawa Malinowskiego nazywano ,,psem tancuchowym imperia-
lizmu” (zob. Jasiewicz 2004). I cho¢ przetrwato niezalezne myslenie,
wbrew wysitkom wtadz wspomaganych niekiedy przez nadgorliwych ba-
daczy, topornie rozumiany dialektyczny materializm, popularnie zwany
»~diamatem”, nie zdominowat polskiej etnologii, a nawet si¢ w nim na
dobre nie zadomowit (Piatkowski 1985: 42), to jednak skutki tego odcig-
cia od $wiata byly widoczne golym okiem. Etnologia, przemianowana
na etnografig¢, utracita swa dyscyplinarng podmiotowos$¢ i funkcjonowa-
fa przez kilka lat wylacznie jako nauka pomocnicza historii w ramach
Hhistorii kultury materialnej” (Posern-Zielinski 2005: 114). Posunigcie
to odcisngto swoje pigtno na ubezwlasnowolnionej dyscyplinie na cate
dekady, gdyz kojarzono ja jako dyscypling historyczng wtasnie. Co gor-
sza, wymiana mysli z zachodnig nauka §wiatowa zostata ograniczona do
minimum, poniewaz nie bylo dostepu do nowych ksiazek i czasopism,
nie uczestniczono w konferencjach mi¢dzynarodowych, nie odwiedzali
bloku wschodniego uczeni ze $wiata zewngtrznego, a polscy nie jezdzili
na Zachod’.

Przekazywany przez przedwojennych nestoréw kapitat symboliczny,
w szczeg6Olno$ci wiedza teoretyczna, z kazdym rokiem coraz bardziej
tracit myszka, a jego mechanizmy przypominaly te znane w spoteczen-
stwach wowczas przez etnologéw badane — w duzej mierze byla to trady-
cja oparta na pamigci i ustna. Nowinki naukowe z trudem i w czastkowej
postaci docieraty do Polski, dialog byt wykluczony, a wizje nauki dys-
kutowane w zamkni¢tym obiegu krajowym. Nie znaczy to, Ze nie rozwi-
jano wowczas wlasnych teorii, ktore sa $wiadectwem metodologiczne;j
spdjnosci i bronig si¢ swoimi rezultatami. Przyktadem moze by¢ projekt
podejscia integralnego (metoda genetyczno-integralna) waz z koncepcja
podltoza historycznego Kazimierza Dobrowolskiego (Dobrowolski 1966;
Kwasniewicz 1969), czy tez rodzaj historyczno-spotecznej rekonstrukcji
procesoéw klasowych na wsi (Burszta 1950; por. Pobtocki 2009: 242-244).

2 W kontekscie niedawnych zmian w nauce i szkolnictwie wyzszym, wprowadzo-
nych tzw. Ustawg 2.0 z 2018 roku, w wyniku ktérej etnologia utracita status samodziel-
nej dyscypliny naukowej, stajac si¢ jedna z ,,nauk o kulturze i religii”, nasuwa si¢ nie-
przyjemne poczucie déja vu!

3 Wyjatkiem pozostaje w tym wzgledzie Zofia Sokolewicz, ktora po odwilzy poli-
tycznej 1956 r. wyjechata na stypendium Forda na London School of Economics (krotko
po studiach, w roku akademickim 1958-59), a nastepnie, juz po doktoracie, do Paryza
w 1964 roku (Sokolewicz 2011: 322-331).
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Odbudowa powstatego w latach wojny oraz nast¢pujacego po niej dwu-
dziestolecia zastoju w kontaktach ze $wiatem zachodniej nauki, a wigc
w liczacej w sumie ponad ¢wier¢ wieku luki, zajeto lata, przynajmniej de-
kade, cho¢ proces ten trudno zmierzy¢, a jego skutki odczuwalne sg w su-
mie do dzi$, na przyktad w braku do§wiadczenia mi¢gdzynarodowego wie-
lu 0s6b, czy tez w postugiwaniu si¢ jezykami kongresowymi. Wprawdzie
juz w latach odwilzy po 1956 roku wydano wybor tekstow Malinowskie-
20 (1958), to jednak dopiero na przetomie lat 60. 1 70. ostatniego stulecia
podjeto pierwsze $Smielsze proby siegniecia do dorobku zachodniej nauki
swiatowej. Wtedy pojawiajg si¢ thumaczenia, z niemal trzydziestoletnim
opoznieniem, podrecznika Raymonda Firtha z 1938 roku (1965), a takze
prac Ruth Benedict, Margaret Mead i, co moze zaskakiwa¢, rychte, led-
wie o kilka lat op6znione, wydanie dziel Claude’a Lévi-Straussa (1968;
1969; 1970).

skeksk

Na poczatku dekady Edwarda Gierka, I sekretarza partii komunistycznej
w latach 1970-1980, Andrzej Waligorski, uczen Malinowskiego, wydat
Antropologiczng koncepcjq cztowieka (1972) — w sumie podrecznik an-
tropologii, ozywczy na owe czasy w polskim kontekscie, a zarazem jakze
standardowy z perspektywy tego, co w antropologii brytyjskiej juz w tym
czasie si¢ dziato. Wkrotce potem ukazuje si¢ podrgcznik Zofii Sokolewicz
(1974), ktéry byl proba wypracowania wilasnej wizji etnologii przy na-
wigzaniu do dawniejszych i nowszych osiagni¢¢ polskich i §wiatowych.
Rolg tacznika ze §wiatem miat takze odegra¢ wybor tekstow zatytutowany
Etnologia (1969). W tym samym okresie Jozef Burszta w tworczy spo-
sOb przenidst na grunt Polski idee folkloryzmu Hansa Mosera i Hermana
Bausingera (Burszta 1974). Od potowy lat 70. XX wieku pojawiajg si¢
prace z kregu ,,nowej etnologii polskiej” (Wasilewski 1979; Stomma 1981;
1987), a w potowie nastgpnej dekady nawigzujace i do tradycji amery-
kanskiej, 1 europejskiej (Buchowski 1986; Burszta 1986). Trochg pdzniej
zaczely si¢ tez ukazywac opracowania historyczne dotyczace klasycznych
szkot 1 teorii antropologicznych (Flis 1988; Mach 1989; Paluch 1990).
Lata 80. XX wieku — wbrew obostrzeniom stanu wojennego
1 jego nastgpstwom — to poczatki wspotpracy instytucjonalnej (Holy
1987). Jej kulminacja byly obchody stulecia urodzin Bronistawa
Malinowskiego w 1984 roku, ktore odbywaly si¢ w London School of
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Economics (z udziatlem Andrzeja Palucha i Michata Buchowskiego) oraz
na Uniwersytecie Jagiellonskim (z bardzo licznym udziatem antropolo-
gow brytyjskich i amerykanskich). Wydarzenia te przyniosty owoce na-
ukowe o zasiggu miedzynarodowym (Ellen et al. 1987). Ostatnie dekady
minionego wieku to réwniez czas pierwszych badan zachodnich antropo-
logoéw w Polsce i1 pierwszych spotkan badawczych, ktorych efektem byty
monografie naukowe (Wedel 2007 [1982]; Hann 1985; Nagengast 1991;
por. Buchowski 2016).

Mimo iz w miar¢ odchodzenia od rygorystycznego modelu nauki kon-
takty migdzy polska etnologia i antropologia zachodnig intensyfikowa-
ly sie, to jednak az do potowy lat 70. na stypendia za zelazng kurtyng
praktycznie si¢ nie jezdzito (z wyjatkiem wspomnianej Zofii Sokolewicz).
Niemniej juz, na przyklad, Aleksander Posern-Zielinski wyjechat na sty-
pendium Fundacji Ko$ciuszkowskiej pod koniec lat 70., co zaowocowa-
o praca o Polonii amerykanskiej (Posern-Zielinski 1982). Symptomem
otwarcia byly przypadajace w szczeg6lnosci na lata 70. tzw. ekspedycje
etnograficzne, na przyktad do Mongolii (Tangad 2018: 188-203), Indii,
Afganistanu, Afryki (Vorbrich 1987), a takze do krajow Bliskiego Wscho-
du i1 wielu innych (por. Dziggiel 1987; Sokolewicz 2005).

skeksk

W latach 90. ubieglego stulecia historia nabrata rozpedu i uruchomita pro-
cesy, o ktorych mialem juz moznos¢ pisa¢ gdzie indziej, wigc nie bede sie
nad nimi ponownie rozwodzit (por. Buchowski 2012; 2016). Podsumuje je
pokrotee w kilku punktach. Chodzi migdzy innymi o intensyfikacj¢ kontak-
tow. Dokonywata si¢ ona na rézne sposoby, ktore sygnalizuj¢ 1 o ktorych
powszechnie wiadomo: wyjazdy na stypendia, w tym takie, jak Fulbrighta,
Kosciuszki czy Humboldta; wizyty w prestizowych centrach badawczych,
w szczegolnosci w instytutach badan zaawansowanych; profesury wizytu-
jace, ktore dzialaja we wszystkie mozliwe strony; korzystanie z grantow
krajowych i zagranicznych, umozliwiajacych wyjazdy studyjne i badaw-
cze praktycznie na wszystkie kontynenty; studia odbywane na zagranicz-
nych uniwersytetach oraz wymiana osob studiujgcych, w szczegdlnosci
w ramach programu ,,Erasmus”; zatrudnianie absolwentow zagranicznych
studiow w kraju; przypadki pracy polskich badaczy na uczelniach poza
Polska; udziat w migdzynarodowych projektach badawczych, nad ktory-
mi pracujg nieraz ztozone, transnarodowe zespoty; czynne uczestnictwo
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w pracach mi¢dzynarodowych organizacji antropologicznych; i, last but
not least, publikowanie w miedzynarodowych wydawnictwach i czaso-
pismach. W przeszto$ci osoby zza granicy prowadzace badania etnogra-
ficzne w Polsce mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki (patrz wyzej).
Dzi$, ze wzgledu na otwarto$¢ granic i brak ograniczen natury polityczne;j
zwigzanych z prowadzeniem takich badan, liczba oséb badajacych nasz
kraj jest trudno policzalna; tylko niektore z nich to tzw. halfies, osoby uro-
dzone i niekiedy (czgsciowo) ksztatcone w Polsce, a pracujace za granica.
Idzie to nierzadko w parze ze wspdtpraca z polskimi ekspertami i ekspert-
kami. Mozna powiedzie¢, ze — rzecz jasna w zupelnie nowych warunkach
— antropolozki i antropolodzy z Polski moga funkcjonowaé w sposob ana-
logiczny do tego, jaki byt udziatem fundatoréw dyscypliny z okresu przed
I wojng §wiatowa i w okresie migdzywojennym.

Tak wigc proces wlaczania si¢ w migdzynarodowy krwiobieg nauko-
wy jest zjawiskiem, w ktérym $rodowisko uczestniczy od kilku dekad
1z pewnoscia jest to stan pozadany. Inng kwestig pozostaje wpisana w ten
proces zastana hierarchia wartosci przypisywanej wiedzy, ktora z jedne;j
strony wytwarza si¢ lokalnie, a z drugiej tworzona jest w zachodnich
centrach naukowych. Takze i na ten temat pisatem nieraz (por. np. Bu-
chowski 2012: 63-90), wigc i teraz ogranicz¢ swe uwagi do minimum.
Fascynacja tzw. wiedza §wiatowa byla rowniez posrednio rezultatem po-
wojennego odciecia od rozwijanej w krajach Zachodu nauki, do ktorej
wschodnioeuropejscy uczeni najpierw nie mieli dostepu wceale, a pdzniej
w ograniczonym zakresie. Uznawano, ze udoskonalenia krajowej dys-
cypliny najtatwiej dokonaé przez import owej wiedzy, postrzeganej po
prostu jako lepszej. Stad zjawisko szybkiego jej przyswajania, ktore roz-
ciggato si¢ od lat 70. do konca ubieglego stulecia, za§ wyrazato si¢ na
przyktad w pisaniu prac rekapitulujacych historyczne badz zastane teorie,
czesto bezkrytycznych wyktadéw na temat ich zasad, historii antropolo-
gicznych badan nad okreslonymi problemami. Na te zrozumiate naonczas
wysitki spojrze¢ mozna wszelako tez jako na przejaw samokolonizacji,
ktéra implikowata negacje wiasnych tradycji 1 stawianie si¢ w pozycji
podporzadkowanej. Tymczasem, najkrécej rzecz ujmujac, chodzi o taki
program uprawiania dyscypliny, ktory realizuje postulaty ruchu antropo-
logii $wiatowych (world anthropologies). Rzecz nie w tym, aby negowaé
dorobek kogokolwiek i gdziekolwiek ani o odwracanie hierarchii. W tym
projekcie pluriwersalnej i réznolitej antropologii wiedza przeplywa mig-
dzy tradycjami i jest poniekad nieoznakowana, wolna od przywilejow
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badzZ stygmatyzacji warunkowanych czynnikami innymi niz poznawcze,
takimi jak — na przyktad — przywileje plynace z dominacji jezykowe;,
usytuowania w regionach mniej lub bardziej rozwini¢tych ekonomicznie,
funkcjonowanie w kontekstach, w ktérym badania sg szczodrze badz nie-
wystarczajaco finansowane (por. Lins Ribeiro, Escobar 2006).

Kwestie te byly przedmiotem dyskusji i polemik. Jednoczes$nie ro-
dzi si¢ pytanie, jak postulaty antropologii §wiatowych wciela¢ w zy-
cie? Wiele praktyk wlaczajacych uczone i uczonych z naszego kraju
1 regionu do $wiatowej 1 pluralistycznej antropologii, mnozacych si¢ po
1989 roku i opisanych powyzej, jest konkretnym wyrazem ich urzeczy-
wistniania. Jest wszakze jeszcze jedno dziatanie, dotad niewspomniane,
ktére stanowi nastgpny ze sposobow na promowanie integracji antropo-
logii — udzial w konferencjach. Takze pod tym wzgledem zmienito si¢
wiele 1 osoby z regionu biorg czgsto gromadny udzial w konferencjach
1 kongresach na kontynencie 1 $wiecie. Dalszg formg jest organizacja
tego rodzaju spotkan naukowych, ktére w Polsce si¢ mnoza. Przykta-
dow mozna by poda¢ wiele, cho¢by konferencj¢ Europejskiego Stowa-
rzyszenia Antropologéow Spotecznych (EASA) zorganizowang w Krako-
wie w 2000 roku, ktora byla inicjatywa na skalg¢ europejska. Inna, juz
o zasiggu globalnym, byt kongres Miedzynarodowej Unii Nauk Antro-
pologicznych i1 Etnologicznych (IUAES) zorganizowany w Poznaniu
w 2019 roku. Jego temat przewodni brzmiat World Solidarities 1 chodzito
o rézne rodzaje solidarno$ci miedzy ludzmi i grupami, w tym w obliczu
kryzysow, w szczegdlnosci kryzysu klimatycznego oraz wrecz o solidar-
no$¢ migdzygatunkowa. Wzielo w nim udzial blisko siedmiuset uczo-
nych z sze$¢dziesieciu krajow swiata. Jednym z mowcoéw kluczowych,
obok Alisse Waterston z City University on New York, byt Chris Hann,
z ktérego referatem otwierajagcym kongres zapozna¢ si¢ mozna w tym
tomie. Lecz w gr¢ wchodza nie tylko spektakularne i wielkie przedsig-
wzigcia. Budowaniu §wiatowych antropologii stuza rowniez niezliczone
inne inicjatywy i konferencje o bardziej lokalnym zasiegu. Jedna z nich
jest grupa wspotpracy nazwana V4Net, koordynowana przez wielce za-
stuzony dla badan w Europie Srodkowo-Wschodnie Instytut Antropologii
Spotecznej Maksa Plancka w Halle. W ramach tej inicjatywy organizo-
wane s3 cykliczne i tematycznie zorientowane konferencje w regionie —
jak dotad w Halle, Pilznie w Czechach, Poznaniu i Pradze, za$§ nastep-
na planowana jest w Warszawie. Z konferencji w Poznaniu, ktora miata
miejsce w kwietniu 2019 roku i po$wiecona byta migracji (Social and
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Cultural Consequences of Voluntary and Forced Migration in Europe),
wybrane artykuly prezentowane sg w tym tomie. Egzemplifikuja one cha-
rakter preferowanych w antropologii, ugruntowanych w empirii badan.
Przy okazji zauwazmy, ze publikowanie materiatéw osob z réznych re-
giondow w krajowych czasopismach naukowych, to takze praktyka stuzaca
powstawaniu hybrydowych i pluralistycznych antropologii.
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