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Lud 1895 - A founding manifesto of Polish
anthropology/ethnology/ethnography

Streszczenie: Wydanie we Lwowie przez Polskie Towarzystwo Ludo-
znawcze w 1895 roku pierwszego tomu ,,Ludu”, faktycznie petnigcego
funkcje czasopisma ogdlnokrajowego, bylo wielkim wydarzeniem. To
»ZWAK?”, , Wista” i wlasnie ,,Lud”, dzieki ruchliwosci swoich tworcow
1 ich rozlegltym krajowym oraz §wiatowym kontaktom, mogly w podzie-
lonym przez zaborcoOw kraju stanowi¢ forum wymiany mysli, przedsta-
wiania dorobku etnologoéw, dzielenia si¢ do§wiadczeniami. Czasopisma
te przenosity na grunt polski mys$l Herdera i idee nurtu romantycznego,
budujac jeden z jakze istotnych dla kultury narodowej mitéw zatozy-
cielskich — mit kultury ludowe;j. Przyswajaty anglosaskie teorie ewolu-
cjonizmu oraz tak wazng dla nas koncepcje spoleczenstwa pierwotnego
1 jego reprezentacj¢ w postaci kultury ludowej. Pierwszy tom ,,Ludu” byt

! Niniejszy artykul jest zmieniona wersjg referatu ,,Rozwazania wokot pierwszego
tomu ,,Ludu”. Poczatki krytyki naukowej w etnologii polskiej”, wygloszonego 25 wrze-
$nia 2015 roku we Lwowie przez J. Kozminska z okazji Jubileuszu 120-lecia Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego.
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swoistym Manifestem Programowym, ktorego nastgpstwa mozna byto
obserwowa¢ w badaniach etnologicznych az do konca lat 60. XX wie-
ku. W artykule szczegdlna uwaga zwrocona zostala na poczatki krytyki
naukowej w etnologii polskiej na przyktadzie pierwszego tomu ,,Ludu”
oraz innych czasopism etnograficznych z XIX i pierwszej potowy XX
wieku. Jest to wyraz naszej niezgody na gloszony w latach 70. XX wieku
poglad, ze tzw. etnografia tradycyjna reprezentowala przednaukowy etap
rozwoju nauki, co spychalo rezultaty jej badan do lamusa. Temu wniosko-
waniu sprzyjata sytuacja zmiany paradygmatu, co wydawato si¢ stawia¢
nieprzekraczalne granice mig¢dzy ,.tradycyjna” i ,,nowa” etnografiag. Czy
jednak do$¢ starannie odczytujemy stare teksty? Jak je obecnie interpre-
tujemy? Powstaja liczne pytania o rozumienie zasad krytyki naukowe;j
kiedys i dzi$. Jakg nauk¢ mozemy wyciagnac ze starych tekstow?

Stowa kluczowe: etnologia, antropologia kulturowa, etnografia, historia
etnologii, krytyka naukowa, kultura ludowa, spoleczenstwo pierwotne,
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze.

Abstract: The importance of the first issue of Lud (1895) consisted in
its character of a manifesto. It presented a proposal of ethnological re-
search in Poland to be carried out in practice until the end of 1960s. At
the same time it marked the beginning of more critical approach in the
discipline, as well as the programme of social engagement of Polish in-
telligentsia in collecting information about the folk culture. In a country
divided by the partitions of Poland between Russia, Prussia, Austria it
was Lud that together with ZWAK and Wisla provided the intelligentsia
educated in different foreign universities with a forum for exchange of
thoughts and experiences, discussion of research, theory, new philosophy
currents (evolutionism, the concept of primitive society), etc., preparing
Polish scholars and intellectuals for taking part in debates within the in-
ternational academic world. On the other hand, the form provided by Lud
resulted instrumental for construction of one of the fundamental Polish
national myths: the one of folk culture.

Keywords: ethnology, cultural anthropology, ethnography, ancient socie-
ty, Polish Ethnological Society.
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Zdaniem etnologdéw wickszos$¢ spotecznosci ludzkich w obrzgdach pod-
trzymujacych jedno$¢ wspdlnoty, a takze w chwilach zasadniczych zmian,
wraca do mitow zatozycielskich, by — jak pisala Anna Zadrozynska —,,po-
wtarza¢ czas poczatku”, przywraca¢ stan fadu i harmonii.

Znajdujemy si¢ dzi§ w szczegolnej sytuacji — od niedawna obowia-
zuje nowa ustawa o nauce i szkolnictwie wyzszym. Nie uzyskata ona
naszej aprobaty i z wielkim niepokojem oczekujemy jej skutkow. Jest
to wigc wlasciwy moment, by przypomnie¢ czas konstytuowania si¢
podstawowych zasad naszej dyscypliny, swoistej trojnauki: antropolo-
gii, etnologii, etnografii, zwanej pierwotnie w naszym kregu kulturo-
wym ludoznawstwem.

Pierwszy tom ,,Ludu” zostal przez nas potraktowany symbolicznie jako
tekst zatozycielski, ktory nie tylko powstal w szczeg6lnym dla naszego
kraju kontekscie politycznym, lecz ktory okreslit takze obowigzujaca nie-
mal w cato$ci do dzi$ formule uprawiania naszych dyscyplin, a takze ich
misje spoteczna.

Polskie czasopiSmiennictwo etnograficzne XIX wieku

Pierwszy tom ,Ludu”, wydany w 1895 roku we Lwowie jako or-
gan Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, byl plonem jednej
z wielu inicjatyw naukowych, o§wiatowych 1 spotecznych, ktére pod
koniec XIX wieku podejmowali Polacy w Galicji. W tym czasie nie tyl-
ko powotano liczne stowarzyszenia gospodarcze (np. Kasy Stefczyka),
pisma o$wiatowe (m.in. ,,Pszczotka”), ale takze podjeto dziatalnosé po-
lityczng (1895 — Stronnictwo Ludowe), ktora doprowadzita do wyboru
polskich chtopéw do parlamentu galicyjskiego. Byt to istotny sygnat dla
srodowisk akademickich, ze nalezy zintensyfikowa¢ zainteresowania
kulturg wsi. Sprzyjal temu prezny rozwoj Uniwersytetu Lwowskiego,
na ktorym w XIX wieku wyktadali wybitni uczeni r6znych specjalnosci,
m.in. Kazimierz Twardowski, Mychajto Hruszewski, Szymon Aszkenazy
i1 Oswald Balzer. Warto przypomnie¢, ze Antoni Kalina®, pierwszy redak-
tor naczelny ,,Ludu”, byl profesorem 1 rektorem tegoz uniwersytetu, zas

2 Antoni Kalina (1846-1906), wybitny slawista, ludoznawca, spotecznik, cztonek
Akademii Umiejetno$ci w Krakowie i wielu innych stowarzyszen naukowych, pehit
urzad rektora Uniwersytetu Lwowskiego, wtedy Franciszkanskiego, w 1904 roku.
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Iwan Franko’, znakomity ukrainski pisarz i poeta, autor opublikowanego
w pierwszym tomie ,,Ludu” artykutu programowego, od 1944 roku jest
patronem lwowskiej uczelni.

,Lud” byl trzecim z kolei, po ,,Zbiorze Wiadomosci do Antro-
pologii Krajowej” (,,ZWAK™)* 1 ,,Wisle™, czasopismem antropo-
logicznym/etnologicznym/etnograficznym na ziemiach polskich
okresu rozbiorow. Jego powstanie §wiadczyto o sile srodowiska lu-
doznawczego oraz szerokiej potrzebie prowadzenia i popularyzacji
badan naukowych.

Powstanie w trzech osrodkach polskiego zycia naukowego trzech samodziel-
nych wydawnictw periodycznych poswigconych tym samym zagadnieniom
$wiadczy o czym$ wigcej jeszcze niz o podjeciu przez kazdy z tych osrod-
kéw samodzielnej inicjatywy w kierunku zorganizowania i pomnozenia pra-
cy badawczej (Kutrzebianka 1948: 19).

Po wielu latach ksztalcenia inteligencji polskiej w przewazajacej
mierze poza krajem, nawigzywania przez nig kontaktow mie¢dzyna-
rodowych, uczonym skupionym woko6t nowopowstatych czasopism
oraz w Akademii Umiejetnosci w Krakowie (1874), w tym zwlaszcza
w komisji antropologiczno-archeologicznej i etnograficznej, nie tylko
udato sie zaspokoi¢ potrzebe badania naszej kultury, jej poczatkdéw
oraz kultury réznych warstw spotecznych, w tym kultury ludowe;,
lecz takze skupi¢ si¢ na sprawach swiadomosci polskosci, swiadomo-
$ci bycia wspolnota. Wigzato si¢ to z przeniesieniem na grunt polski
refleksji teoretycznej i standardow badawczych §wiatowej antropolo-
gii, etnologii, etnografii.

3 Iwan Franko (1856-1916), z wyksztatcenia filolog klasyczny, jezykoznaweca i lite-
raturoznawca j¢zyka ukrainskiego, byt aktywnym dzialaczem spoteczno-politycznym,
cztonkiem Towarzystwa Historycznego we Lwowie, zajmowat si¢ takze etnografia, folk-
lorem i slawistyka.

4 ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” — pierwsze polskie naukowe pismo
etnograficzne i folklorystyczne, wydawane w latach 1877-1895 przez Komisj¢ Antropo-
logiczng Akademii Umiejetnos$ci w Krakowie. Jego kontynuacja byty ,,Materiaty Antro-
pologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” (1896-1919).

3 ,Wista” — miesigcznik geograficzno-etnograficzny, wydawany w latach 1887-1905
i 1916-17 w Warszawie, w ktorym publikowane byly teksty etnograficzne i folklory-
styczne oraz recenzje i przeklady, uznawany za jedno z najlepszych ludoznawczych cza-
sopism w Europie.
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Tymczasem jednak zaszedt fakt nadzwyczaj wazny dla rozwoju nauki etnografii
w Polsce, utworzenie Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie. Towarzystwa Etnograficzne w Paryzu i w Londynie powstate w pierwszej po-
towie w. XIX w zwiazku z rozwojem nauk przyrodniczych, w drugiej potowie stu-
lecia zostaly przeksztalcone w Towarzystwa Antropologiczne, ktore objety swym
zakresem badawczym cato$¢ zagadnien zwigzanych z czlowiekiem jako jednostka
fizyczna 1 z jego kulturg pierwotna i tradycyjna. Ten sam zakres objety kolejne To-
warzystwa Antropologiczne w Moskwie, Wiedniu, Monachium, Florencji, Sztok-
holmie, jak rowniez utworzona uchwata 1873, a ukonstytuowana w marcu 1874
Komisja Akademii Umiejetnosci w Krakowie (Kutrzebianka 1948: 16).

»Lud”, ,,ZWAK” 1 ,,Wista” funkcjonowaty w praktyce jako cza-
sopisma ogolnokrajowe, lgczyty srodowiska etnografow polskich ze
sobg i1 ze swiatem. Dzigki ruchliwosci swoich tworcéw i ich rozle-
gtym kontaktom mogly, w podzielonym przez zaborcéw kraju, sta-
nowi¢ forum wymiany mysli i dzielenia si¢ dorobkiem i do$wiad-
czeniami. Na grunt Polski przenosity mys$l filozoféw XVII, XVIII
1 XIX wieku, idee nurtu romantycznego. Przyswajaly w Polsce an-
glosaskie teorie ewolucjonizmu i tak istotng dla nas koncepcje¢ spo-
leczenstwa pierwotnego oraz jego reprezentacj¢ w postaci kultury
ludowej, budujac jeden z tak waznych dla kultury narodowej mitow
zatozycielskich — mit kultury ludowej. W ogromnej mierze byto to
zastuga redaktorow, autorow i wspoOtpracownikOw nowopowsta-
lych czasopism. Istotng rol¢ w ksztaltowaniu czasopism odgrywatly
bowiem osobiste i1 instytucjonalne kontakty mig¢dzynarodowe, do-
$wiadczenia z okresu studiow i1 pobytow zagranicznych, stala wy-
miana informacji, widoczna cho¢by w sprawozdaniach z kongresow
1 w recenzjach. Wszystko to przyczynito si¢ do sukcesu, jaki odnio-
sty wszystkie trzy czasopisma i ich zespoty redakcyjne na etnogra-
ficznej mapie 6wczesnej Europy.

Przyjrzyjmy si¢ zatem sylwetkom pierwszych redaktoréw, aby
przesledzi¢ ich wptyw na ksztalt i zawarto$¢ czasopism, ze szczegol-
nym uwzglednieniem kierunkéw i miejsc studiow. Izydor Kopernicki
(,ZWAK”), Jan Kartowicz (,,Wista”) i Antoni Kalina (,,Lud”) to postaci
bardzo rozne, ktore jednak, przy odmiennos$ci charakteréw i biografii,
posiadaja liczne wspodlne cechy. Wybitni Polacy, o silnym poczuciu od-
powiedzialnos$ci obywatelskiej, rozleglych horyzontach, wielostronnym
wyksztatceniu, ugruntowanych postawach naukowych z wyrazng misja
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spoleczng. Ich zainteresowania skupialy si¢ wokot szeroko rozumianej
humanistyki z elementami nauk przyrodniczych. Kopernicki studiowat
medycyne, antropologig i fizjologie, a w pdzniejszych latach, po poby-
cie na Batkanach, przejawial zainteresowania slawistyczne. Kartlowicz
z wyksztalcenia byt historykiem i jezykoznawca, a z zamilowania et-
nografem, za§ Antoni Kalina historykiem, filologiem polskim, klasycz-
nym i slawista.

Imponujaca jest lista europejskich miast, w ktorych uczeni ci studiowa-
li lub uczestniczyli w wyktadach. Obejmuje ona Paryz, Heidelberg, Ber-
lin, Halle, Moskwe, Petersburg, Bruksele, Belgrad, Prage, Kijow, Wro-
ctaw. Studia i pobyty zagraniczne pozwolily na nawigzanie kontaktow
mig¢dzynarodowych, tak przydatnych w pdzniejszej dzialalno$ci nauko-
wej 1 wydawniczej. Bezcenna okazata si¢ znajomos¢ aktualnej literatu-
ry zagranicznej — ksigzek 1 czasopism, wiedza o problemach wspolcze-
snej Europy, dobre przygotowanie merytoryczne, ciekawos$¢ i otwarto$¢
na nowe teorie naukowe. To stanowito kapitat, z ktérym w podzielonym
kraju tworzono pierwsze naukowe polskie periodyki etnograficzne. Misja
wydawania ich w jezyku polskim byta podyktowana warunkami spolecz-
nymi oraz politycznymi. Upowszechnienie wiedzy o naukach antropolo-
gicznych postrzegano jako jeden z elementow sprzyjajacych zacie$nianiu
poczucia jedno$ci narodu polskiego.

O ile ,,ZWAK?” byt prekursorem, ktory przecierat ,,etnograficzne” szla-
ki nastepcom, to ,,Wista”, przez publikowanie omoéwien najnowszej lite-
ratury specjalistycznej, recenzji czasopism zagranicznych i sprawozdan
z europejskich konferencji, wprowadzita wyzsze standardy naukowego
dyskursu®. W artykule napisanym na potwiecze Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego Jan Czekanowski, 6wczesny redaktor ,,Ludu”, oceniat:

»Wista” stanowita chlub¢ nauki polskiej, gdyz byta najlepszym czasopismem
ludoznawczym w Europie, z ktorym nasz skromny ,,Lud” nie mogt si¢ row-
nac, opierata si¢ w dodatku o liczniejszy zespot powaznych wspotpracownikow
(Czekanowski, 1939-45: 36).

¢ Lista czasopism recenzowanych na tamach ,,Wisty” obejmuje szeroki wachlarz
europejskich i amerykanskich wydawnictw, mi.in. ,,Melusine” (Kartowicz inspirowat
si¢ francuskimi czasopismami), ,,Revue des Traditions Populaires”, ,,Folk-lore Journal”,
,Journal of American Folklore”, ,,Am Urquell”, ,,Kijevska Starina”, ,,Archivo per lo Stu-
dio”, ,,Cesky lid: Etnologicky ¢asopis”, ,,Zeitschrift des Vereines fur Volkskunde™ i inne.
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Zastuga redaktora ,,Wisly” bylo przeszczepienie na grunt rodzimej my-
$li etnologicznej teorii tworcoOw anglosaskiej szkoly ewolucjonistyczne;j:
Tylora, Spencera i Morgana, co w konsekwencji doprowadzito do uka-
zania si¢ pierwszych polskich thumaczen Cywilizacji pierwotnej (1896)
oraz Spoteczenstwa pierwotnego (1887). Karlowicz byt rowniez tym ba-
daczem, ktory do polskiego jezyka naukowego wprowadzil termin ,,folk-
lor”, po raz pierwszy opisany przez Williama Thomsa w 1846 roku, czym
zapoczatkowat ozywiong dyskusj¢ na tamach pisma.

Biografie naukowe tworcow pierwszych czasopism wskazuja, ze pol-
ska antropologia/etnologia/etnografia zrodzily si¢ i rozwijaty, podobnie
zreszta jak w pozostatych krajach europejskich 1 Stanach Zjednoczonych,
na gruncie szeroko pojetej humanistyki, historii, prawa, filologii, jezyko-
znawstwa, sztuk pigknych i muzyki, ale takze nauk eksperymentalnych.
Co decydowato o tym, ze tak réznie wyksztalceni badacze, a czgstokro¢
takze amatorzy i kolekcjonerzy, poswiecali si¢ antropologii, etnologii,
etnografii? Zapewne inspirowato ich pytanie, stawiane od dawna, a zak-
tualizowane w XIX wieku przez prace Karola Darwina: czy jako ludzie
jesteSmy jednym gatunkiem, skoro tak bardzo réznimy si¢ od siebie?
Kwestia jednosci w réznorodnosci podejmowana byla juz w starozytno-
sci. Zwro¢my uwagge, ze greckie stowo homos znaczy ,.taki sam”, ,,jed-
nakowy”, za$ lacinskie homo oznacza ,cztowieka”. Zatem jako ludzie
jestesmy w pewien sposob jednakowi, cho¢ zréznicowani. Pytaniu temu
W epoce powstawania panstw narodowych postawiono pozornie prze-
ciwstawne pytanie o to, co nas taczy w mniejszych grupach, co decydu-
je o tym, ze czujemy si¢ wspdlnota — lokalna, regionalng, narodowa. To
te dwa typy pytan nurtowaty spoteczenstwa Europy XIX i XX wieku. I to
one leza u podstaw antropologii /etnologii/ etnografii.

Pierwszy tom ,Ludu” - zalozenia programowe ludoznawstwa
i ,tradycyjnej” etnografii

Wro¢my do poczatkow i pierwszego tomu ,,Ludu”. Naszym za-
miarem nie jest jednak szczegdlowe rekonstruowanie okoliczno$ci
jego powstania 1 historii etnologii tamtych lat, lecz refleksja wokot
nakre$lonego w nim programu i jego wpltywu na pozniejsze losy
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ludoznawstwa polskiego’. Podejmujemy ja z perspektywy dzisiejszej
antropologii, skupiajagc uwage na tych elementach, ktére pozwalaja
postrzega¢ tamten okres jako poczatek naukowej antropologii/etno-
logii/etnografii.

Pierwszy tom ,,Ludu” nazywamy Manifestem, mimo iz formalnie nie
mial on takiego charakteru. Jednakze zarowno Stowo od Redakcji, ktore-
go autorem byl najprawdopodobniej Kalina, jak i artykut Franki, odwo-
huja si¢ do zasad aktualnych do dzi$§ w naszych dyscyplinach. Pierwsza
z nich jest cigglos¢. Pisze o niej Kalina, zwracajac uwagg, ze tytut cza-
sopisma nawigzuje do Kolbergowskiego Ludu, a posrednio do stynnego
listu Koltataja do Jana Maja (1802), w ktorym, domagajac si¢ opisu ludu,
autor dokonat jednoczes$nie swoistego aktu politycznego, uznajac ludnosé
wiejska i jej kulture za godne zainteresowania i dokumentowania na row-
ni z innymi warstwami spotecznymi.

Druga zasadg, bezposrednio nawigzujaca do podstawowego pytania
antropologii o jednos$¢ gatunku ludzkiego i réznorodno$¢ kultury w prze-
strzeni i w czasie, znajdujemy w teks$cie Franki, podejmujacym tematyke
kultury spoteczenstwa pierwotnego. Uderza w nim doskonata znajomos¢
dorobku $wiatowego ludoznawstwa i1 réznorodnosci pogladéw jego
tworcow, ktorych faczyl wspdlny przedmiot badan — kultura pierwotna.
XIX-wieczni badacze interesowali si¢ jej poczatkami, tymi najprostszymi
elementami, ktore stanowity dowdd tworczej mysli cztowieka, nastawio-
nej zrazu na umozliwienie mu przetrwania, ale zawierajacej w sobie za-
powiedz przysztych wynalazkow i znaczenia, jakie dla ekspansji gatunku
miata potggujaca si¢ réznorodnosé. Franko podzielat przekonanie o po-
trzebie prowadzenia wyjasnien typu genetycznego:

Nie zapominajmy, ze poznanie ewolucji dziejowej pewnej instytucji, pewnego
wierzenia, pewnego systemu myslowego, jest pierwszym, podstawowym warun-
kiem rozumienia tej rzeczy, jest dobra potowa jej rozumienia, ktore bez tego bg-
dzie zazwyczaj abstrakcyjne i arbitralne (1895: 8).

7 Istnieje bogata i wyczerpujaca literatura dotyczaca historii etnologii i folklorystyki
przetomu XIX i XX wieku. Wielu znamienitych autoréw zajmowato si¢ tym tematem,
by wymieni¢ Ann¢ Kutrzebianke, Jana Czekanowskiego, Olge Gajekowa, Juliana Krzy-
zanowskiego, Helenge Kapetus, Wiestawa Bienkowskiego, Matgorzate Terlecka, Zbi-
gniewa Jasiewicza, Aleksandra Posern-Zielinskiego, Violette Krawczyk-Wasilewska,
Zygmunta Ktodnickiego, a takze Zofi¢ Sokolewicz, wspotautorke tego tekstu.
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W artykutach opublikowanych w pierwszym tomie ,,Ludu” znajdu-
jemy zaré6wno rozwazania o pierwotnej rodzinie, jak i o wedréwkach
ludoéw aryjskich. Uwaga redakcji skupia si¢ na tym co ,,pierwotne”, co
lezato u samych poczatkdéw kultury 1 stanowito rdzen badanej instytucji,
co pierwsze wytania si¢ z mrokéw historii cztowieka. Poszukiwania isto-
ty natury ludzkiej w ,,dobrym” lub ,,ztym” dzikusie, poparte odkryciami
geologicznymi i archeologicznymi o historii Ziemi i czlowieka oraz teorig
ewolucji, dominowaly w owym czasie nie tylko w $rodowisku nauko-
wym, ale rowniez w krggach intelektualnych spoteczenstwa polskiego
(Lalka, Emancypantki 1 szerzej literatura modernistyczna). Przenosily si¢
takze na system edukacyjny. Ugruntowywatly je artykuty na temat pocho-
dzenia instytucji spotecznych, genezy ludow etc., systematycznie publi-
kowane w ,,Ludzie”. Trzeba jednak podkresli¢, ze ich autorzy nie redu-
kowali procesow kulturowych wytacznie do ewolucji. Franko (1895: 7)
podkreslat na przyktad fakt przejmowania przez kultur¢ ludowa wiedzy
warstw o$wieconych, podkreslajac znaczenie procesu dyfuzji.

Nie jest przypadkiem, ze w tytutach pierwszych prac etnologicznych
o charakterze syntezy pojawiaty si¢ takie okreslenia jak ,,spoteczenstwo
pierwotne”, ,.cywilizacja pierwotna” czy ,Jludy pierwotne”. W drugiej
potowie XIX wieku rozpoczal si¢ bowiem proces nazwany przez Adama
Kupera (2009) ,,wynajdywaniem spoteczenstwa pierwotnego” jako glow-
nego przedmiotu badan antropologii. Proces ten w odniesieniu do etnogra-
fii polskiej analizowata Zofia Sokolewicz (2015), powotujac si¢ na duzo
wczesniejsze stowa Wlodzimierza Antoniewicza (1952) o spoleczenstwie
pierwotnym jako ,,wspolnym przedmiocie badah zar6wno archeologii, jak
1 etnologii”. Wprost pisal o tym takze Stanistaw Poniatowski we Wskazow-
kach dla studiujgcych etnologi¢ na Uniwersytecie Warszawskim:

Etnologia ogdlna zwana tez historig kultury pierwotnej bada kultur¢ pierwotna
tj. wytwory kulturowe przekazywane jedynie droga tradycji ustnej wsrod ludow
cywilizowanych... Etnografia zwana tez w zastosowaniu do ludéw europejskich
ludoznawstwem bada ludy niecywilizowane i przedcywilizacyjne stadia rozwo-

jowe ludoéw cywilizowanych , dazy do wyjasnienia genezy ludow (1936: 1).

Nalezy podkresli¢, ze poglad ten lezatl u podstaw programu studiow
etnologicznych na polskich uniwersytetach co najmniej do czasu ich ko-
rekty, bo jeszcze nie zasadniczej zmiany, w latach 60. XX wieku. Wyra-
zato si¢ to w nazwie i sylabusie przedmiotu ,,Etnografia Spoteczenstw

93



Joanna Kozminska, Zofia Sokolewicz

Pierwotnych”, ktory poswigcony byt gldéwnie omowieniu poczatkow
kultury ludzkiej®. Podczas zajg¢, pomyslanych jako pewnego rodzaju
perspektywa dla przedmiotu ,,Etnografia Polski”, dokonywano przegla-
du réznych kultur na réznych kontynentach i w r6znych czasach. Mogto
to sktania¢ studentow do ujmowania kultury ludowej jako typologicznie
pézniejszej formy tego samego tancucha rozwojowego, a takze, zapewne
wbrew zamierzeniom tworcéw i wykonawcow programu, utrwalania wy-
noszonego ze szkoty mys$lenia ewolucjonistycznego.

Zerwanie z koncepcja spoleczenstwa pierwotnego, odejscie od so-
juszu z archeologia, bylto, zarowno na gruncie etnografii polskiej, jak
1 antropologii anglosaskiej, prawdziwa rewolucja w sposobie mysle-
nia o kulturze’. Przegladajac tomy ,,Ludu” od lat 70. XX w., kiedy to
odnotowujemy poczatki tej zmiany, widaé, jak trudno byto wielu bada-
czom zmieni¢ sposdb myslenia zakorzeniony jeszcze w programie oglo-
szonym w 1895 roku i1 odejs¢ od koncepcji badania elementéw najstar-
szych, niekoniecznie nazywanych pierwotnymi, cho¢ cz¢sto nadal tak
rozumianymi. Przyktadem moze by¢ definiowanie przedmiotu etnografii
jako kultury typu archaicznego, myslenia archaicznego, jeszcze w dys-
kusjach lat 70. XX w. (Benedyktowicz, Robotycki, Stomma, Tomicki,
Wasilewski 1980).

Pierwszy tom ,,Ludu” jest kluczowy nie tylko dla zrozumienia pdzniej-
szej linii programowej tego czasopisma, lecz takze charakteru polskich
badan etnograficznych prowadzonych przez ponad p6t wieku od jego po-
jawienia si¢. Jakie elementy o tym zdecydowaly? Co znalazto si¢ w tym
programie, zardowno w sferze metodologicznej, jak i spotecznej, ze okazat
si¢ on tak trwaty?

8 Zalecana lektura do tych zaje¢ obejmowata m.in. Rodovoe Obszczestvo i Matri-
jarchat M.O.Kosfena, prace E. i J. Lipséw o poczatkach cywilizacji, a takze dziela
L. H. Morgana i klasykow ewolucjonizmu.

? Na marginesie rozwazan o spoleczefistwie pierwotnym jako przedmiocie ludoznaw-
stwa warto podkresli¢, ze wiktorianskie rozumienie ,,pierwotnosci”, ktorym zajmuje si¢
wspomniany Kuper (2009), jest nie do$¢ jeszcze w naszej literaturze rozpracowane. Jest
niezmiernie interesujace, jak w XIX wieku w praktyce spotecznej taczono ochrone aboryge-
now australijskich ze zwalczaniem okrucienstwa wobec dzieci i zwierzat, walka o zniesienie
niewolnictwa i prawa kobiet. Swiadcza o tym nazwy stowarzyszen zaktadanych w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w celu obrony stabszych, likwidacji nierownosci i walki
z okrucienstwem (zob. Hacking 1992). Historia Krolewskiego Instytutu Antropologicznego,
u ktorego poczatkow lezata kwakierska inicjatywa ochrony aborygendéw (The Aborigines
Protection Society), moze by¢ tu takze dobrym przyktadem (zob. Stocking 1971).
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W tekstach Kaliny 1 Franki wazne miejsce zajmuje tradycja, rozumiana
jako istotny mechanizm ciagtosci kultury, ktory musi by¢ dokumentowa-
ny jako element spajajacy wspolnoty ludzkie, w tym wspdlnoty narodo-
we. To ostatnie obu badaczom wydaje si¢ godne podkreslenia. Jednocze-
$nie uznaja oni rodzimo$¢ za element trwatosci wspolnoty, decydujacy
dla jej istnienia, dla utrzymywania $wiatowej réznorodnos$ci kultur. Taka
postawa badawcza okresla konieczno$¢ wspdtpracy naukowej, wymiany
informacji mi¢dzy przedstawicielami réznych dyscyplin. Sojusznikami
antropologii, etnologii, etnografii s3 wigc nie tylko historia, archeologia
czy jezykoznawstwo porownawcze, ale 1 nauki przyrodnicze — o zie-
mi i rasach ludzkich — ktére wspierajg humanistyke.

Kolejna, niezmiernie wazng cechg programu nakre$lonego w ,,Ludzie”
byta deklaracja prowadzenia krytyki naukowej. Juz w Stowie Wstepnym
przeczyta¢ mozna, ze jednym z zadah czasopisma jest ,,przeglad prac pol-
skich 1 obcych, ktére poddawa¢ bedziemy naukowej ocenie [...] z zaznacze-
niem starania azeby krytyka byta przedmiotowa 1 sprawiedliwa” (s. 2). Jak
krytyke naukowa rozumieli redaktorzy czasopisma? Do obowigzkow kazde-
go badacza tamtych czasow nalezalo wyczerpanie istniejacego, a dostgpnego
mu zasobu zrédlowego. Do niego nalezata ocena autentycznosci i wiarygod-
nosci zrodla. Pozostawato to w zgodzie ze sformutowang przez Wiadystawa
Semkowicza definicjg Zrodta jako ,,$ladu przesziosci” 1 przyjetym przez hi-
storykow, za Leopoldem von Ranke, twierdzeniem, ze historyk ma dochodzi¢
do tego ,,jak to istotnie byto” (wie es eigentlich gewesen). O poprawnosci
wnioskow na temat tego, w jakim stopniu Zrédto odbija rzeczywistos¢, decy-
dowata za$ zgoda wszystkich specjalistow z danego pola badan.

Wymagania te spelniaja zamieszczone w pierwszym tomie ,,.Ludu”
artykuly. Czg$¢ z nich to niezmiernie szczegdtowe teksty opisowe, inne
majg przyczynkarski charakter, lecz mimo to dobrze wpisuja si¢ we
wstepnie zarysowany przez Kaling i Franko szkic widzenia $wiata w jego
jednosci i roznorodnosci'’. Uwaznego Czytelnika uderza rozlegla wie-
dza autoréw, ich znajomo$¢ §wiatowej literatury, publikowanej przeciez
w réznych jezykach''. Chylimy gltowe przed niezwykla erudycja Franki,

¥ Do ponownej lektury pierwszego tomu ,,Ludu” nie powinien zniechecaé nas jezyk.
Pamigtajmy, ze kazda epoka ma swoja konwencj¢ jezykowa. Wazna jest tres¢, nawet
ukryta pod trudnym jezykiem.

1'W tym zapewne tkwiag korzenie opowiesci badaczy starszej generacji o tym, jak
jeszeze w latach 50. XX w. zaden z Mistrzow nie pytat studenta, jakie zna jezyki, zakta-
dajac, ze musi sobie da¢ rade z kazdym.
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ktéry byt w stanie nie tylko wyliczy¢, ale i1 krytycznie oméwié¢ cytowa-
ne teksty. Podkreslat przy tym, ze ,,Judoznawstwo obejmuje wiele dzie-
dzin i tym samym sig¢ga po teorie wielu dyscyplin”. To za§ oraz uzycie
»~metod wypracowanych przez inne dyscypliny moze by¢ zrodtem pomy-
tek” (Franko 1895: 8). Zdanie to zda si¢ brzmie¢ jak ostrzezenie, zwtasz-
cza w dobie wspolczesnej interdyscyplinarnosci.

Na tamach ,,Ludu”, ,,ZWAK” i ,,Wisty”, a takze dziesiatek pism regio-
nalnych powstatych w XIX wieku w celu dokumentowania kultury ludowej,
podobnie zresztg jak w programach opracowanych pdzniej, przed I wojna
$wiatowa i po niej, chocby przez Cezari¢ Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz
Jedrzejewiczowa, wida¢ wielka dbalo$¢ o gromadzenie i analize Zrodet.
I cho¢ na pierwsze prace dokumentacyjne, wykonywane czesto przez amato-
row, patrzymy dzi$ z pewnym dystansem, to jednak nie sposdb zaprzeczy¢,
ze ich autorzy dbali o poprawng forme, o zasad¢ uporzadkowania przytacza-
nych faktow, wskazywania na relacje migdzy nimi. Co wigcej, w drugiej po-
towie XIX wieku, zwlaszcza w ,,Wisle”, pojawia si¢ troska o wykazywanie
wspolzaleznosci migdzy faktami a taczacymi je zasadami, wyrazne jest tak-
ze dazenie do $cistosdci, tj. zgodnos$ci prowadzonej argumentacji z prawami
logiki. Z kolei recenzje pisane sg w zgodzie z przyjeta w XIX wieku zasa-
da, ze o ocen¢ poprawnosci 1 prawdziwosci badania nalezy zwracac si¢ do
wszystkich specjalistéw w danej dziedzinie, za$ w podtekscie wielu artyku-
16w pojawiaja si¢ pytania natury filozoficzne;.

O ile w omowieniach recenzyjnych, zaréwno ksiazek, jak i czaso-
pism, wida¢ duzg staranno$¢, to wyraznie mniejszg uwage poswieca-
no rozbiorowi struktury teorii, ukrytym w niej zatozeniom. To zapewne
byto jedng z przyczyn krytyki tradycyjnej etnografii w przededniu zmiany
paradygmatu. Badaczy II potowy XX wieku nurtowalo nie tylko pyta-
nie o to, jak mysli badany tubylec, ale takze o to, w jakim stopniu wia-
sne myslenie badacza wptywalo na koncowy rezultat badan. Stopniowe
podwazanie przekonania o zrodle jako wiernym odbiciu rzeczywistosci,
zapoczatkowane w latach 60. XX wieku, oraz zmiana sposobu krytyki
prac historycznych, czego symbolem staty si¢ ksigzki Haydena White-
’a, doprowadzity do zasadniczego zwrotu w metodach krytycznej analizy
zrédet, zmieniajac status ,,zrédta” w badaniach i1 naktadajac na badaczy
obowiazek skupienia si¢ na tekscie jako na narracji, a takze na samym
badaczu jako autorze tekstu, na jego sposobie myslenia.

Znamienny w tym konteks$cie jest tytul ksigzki Anny Kutrzeby-Poj-
narowej Kultura ludowa i jej badacze. Mit 1 rzeczywisto$¢ (1977) oraz
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refleksja, ktora podjat Wojciech J. Burszta (2014), zastanawiajac si¢ nad
mityzacja, jakiej poddano kulture ludowa. Jest to tok myslenia obcy twor-
com ,,Ludu”, co nie znaczy, ze jest on catkowicie falszywy. Jego poja-
wienie si¢ oznacza po prostu kolejne w rozwoju nauki ozywcze zwatpie-
nie, zwatpienie w doktadno$¢ naszego poznania. Nie ma watpliwosci, ze
istnieje mit kultury ludowej. Co wigcej, nalezy on do kilku mitow zato-
zycielskich naszej wspolnoty narodowej. Czy jednak to, co nazywamy
kultura ludowa, jest jedynie wyobrazeniem? XIX-wieczni ludoznawcy
stworzyli dziatajaca do dzis$ prezng sie¢ terenowych oddziatéw PTL, kto-
rych cztonkowie gromadzg informacje o lokalnej kulturze. Czy wszyscy
oni zbieraja tylko swoje o kulturze ludowej wyobrazenia? Co z programu
»Ludu” nadal tkwi w naszym mysleniu o kulturze ludowej? O kulturze?

Powrot do zrodel?

W konsekwencji krytyki zapoczatkowanej w latach 70. XX wieku,
w dyskursie etnologicznym badania okreslane jako tradycyjne zostaty
w wigkszo$ci odrzucone. Miata powsta¢ ,,nowa etnografia”, witaliSmy
pojawienie si¢ nowego paradygmatu. W §lad za tym poszta zmiana au-
torytetow, goraczkowe zapoznawanie si¢ z nowa literatura, odrzucanie
— a raczej pomijanie — starej. Powstaje zasadnicze pytanie o znaczenie
tego klasycznego dorobku dla nas dzisiaj. Moze wtasnie nadszed! czas,
by ten surowy osad zweryfikowac? Czy rdznice paradygmatow tworzyty
nieprzekraczalne granice mi¢dzy r6znymi okresami w nauce? Czy wyniki
badan prowadzonych zgodnie ze wskazaniami zawartymi w ,,Ludzie” sg
bezuzyteczne i czy nie wynika z nich okre$lona nauka na przysztos$¢? Czy
niepotrzebne jest nam poczucie ciggltosci?

Niezaleznie od tego, jak oceniamy dzi$ elementy programu zakre-
$lonego w pierwszym tomie ,,Ludu”, wszyscy chyba zgodzimy sie, ze
nadal jesteSmy trojnauka: antropologia, etnologia, etnografig. JesteSmy
antropologia w sensie ogo6lnej nauki o cztowieku, pytajacej, czy na pew-
no jeste$my jednym gatunkiem, co nas dzieli i co nas taczy, jakie to ma
konsekwencje dla naszego dziatania, stosunku do mniejszos$ci, stosunku
do obcych, stosunku do innosci? W tym przypadku jestesmy etnologia,
porownawcza naukg badajaca wspdlnoty ludzkie. JesteSmy humanista-
mi, gdyz postugujemy si¢ pojeciami analitycznymi, jak tekst, narracja,
jezyk, tozsamos$¢, zakaz, etc., wyksztalconymi na gruncie humanistyki.
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Ale jestesmy takze empirykami w tym sensie, ze podstawa naszych usta-
len sg badania terenowe, niezb¢dne w tak dynamicznie zmieniajacym si¢
$wiecie uwazne przygladanie si¢ zachowaniom jednostek 1 wlasciwym
im sposobom widzenia $wiata wyrazajacym si¢ w dzialaniach zbioro-
wych. Towarzyszy temu swiadomo$¢ nadrzednego celu badan, ktérym
jest — za Darwinem — ustalenie tego, co nas taczy jako gatunek. Bedac
humanistami, nie mozemy jednak lekcewazy¢ dziedzictwa pozosta-
wionego nam przez Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna i Bronistawa
Malinowskiego, dazacych do ustalania praw funkcjonowania spoteczen-
stwa 1 klasyfikujacych antropologie jako science. Nie wolno nam tez
zapomnie¢, ze ci z naszych poprzednikéw, ktorzy dazyli do $cistosci,
jak Claude Lévi-Strauss i Gregory Bateson, wigzali kultur¢ z umystem.
Dla tego ostatniego roznica, ktora czyni réznicg, sprawia, ze innosc¢ staje
si¢ trudna do przyjecia. W pewnym stopniu, dzigki udziatowi Marga-
ret Mead i Batesona w cyklu tzw. Matych Konferencji organizowanych
w Stanach Zjednoczonych od 1941 roku, byli§my u poczatkow trudnego
do jednoznacznego zaszeregowania kognitywizmu. Nasze dziedzictwo
jest zroznicowane, ale nie ma powodu, by$Smy o ktérej$ z jego czesci
zapominali. I dlatego trudno nas zaszeregowa¢ wylacznie jako huma-
nistyke. Zaleznie od potrzeby 1 celu badan nawigzujemy bowiem rézne
sojusze, podejmujemy rézne formy wspotpracy nie tylko z humanistami,
ale takze z przedstawicielami nauk spotecznych i eksperymentalnych.
O tym wszystkim powinni$my moéc nadal decydowaé sami, bo to my
okreslamy szczegdtowy przedmiot i sposob badania. I powinno to by¢
nadal pozostawione nam.
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