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SMUTNY JUBILEUSZ

W roku 1918, po 123 latach zaborow, Polska odzyskata niepodlegtosc¢
1 swoje miejsce w Europie. Krotko po narodzinach II Rzeczpospolitej,
w maju 1919 roku, na Wszechnicy Piastowskiej w Poznaniu powstat In-
stytut Etnologiczny. Byta to pierwsza uniwersytecka placowka etnolo-
giczna utworzona w odrodzonym panstwie polskim. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze w 2018 roku $wigtujemy dwie rocznice: 100-lecie odzyskania
niepodlegtosci i 100-lecie polskiej etnologii. Jubileusz ten postanowili-
$my uhonorowaé w tegorocznym ,,Ludzie” specjalng cz¢scig tematyczng
poswiecong poczatkom naszej dyscypliny oraz wybranym kartom z jej
bogatej przesztosci.

Dzieje polskiej etnografii, etnologii i antropologii nierozerwalnie spla-
taja si¢ z historig Polski — inne byty jej zadania podczas zaborow i w za-
raniu niepodleglosci, inne w trudnych latach powojennej odbudowy oraz
w epoce PRL-u, a z jeszcze innymi wyzwaniami mierzy¢ si¢ ona musiata
w czasach ustrojowej transformacji. Ze wszystkich prob, jakie napoty-
kata dotad na swej drodze, wychodzita jednak zwycigsko. W przededniu
100. rocznicy istnienia polska etnologia byla samodzielng dyscypling na-
ukowg uprawiang na o$miu uniwersytetach oraz w Instytucie Etnologii
i Archeologii PAN', ktora na wszystkich poziomach ksztatcenia studio-
wato kilkaset os6b. Mimo do$wiadczanych trudnosci jej przysztos¢ wy-
dawata si¢ niezagrozona.

! Dorobek polskiej etnologii i antropologii wspottworzg takze cztonkinie i cztonko-
wie sekcji antropologii spotecznej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz bardzo
wiele 0s6b pracujacych na réznych uczelniach akademickich, w muzeach, instytucjach
kultury, samorzadach, organizacjach pozarzadowych itp.
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1 pazdziernika 2018 roku sytuacja ta ulegla zmianie. W tym dniu weszta
bowiem w zycie ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (Dz.U.2018,
poz.1668), nazywana gornolotnie ,,Ustawg 2.0 lub ,,Konstytucja dla Na-
uki”, ktorej towarzyszylo Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Na jego
mocy etnologia utracita swoj dotychczasowy status — przestata by¢ sa-
modzielng dyscypling, stajac si¢ jedng z humanistycznych ,,nauk o kul-
turze 1 religii”. Zamiana ta kladzie si¢ cieniem na obchodzonym wtasnie
jubileuszu, stawiajac przyszitos¢ polskiej etnologii pod duzym znakiem
zapytania. Jako redaktor ,,Ludu” uznatem, ze obok tak powaznej sprawy
nie mozna przej$¢ obojetnie. Stad decyzja o dodaniu do gotowego juz do
opublikowania tomu niniejszego komentarza oraz protestow przeciwko
usunigciu etnologii z listy dyscyplin, jakie do ministerstwa skierowaty
najwazniejsze polskie i zagraniczne stowarzyszenia antropologiczne.

Arbitralna decyzja urzg¢dnicza, niekonsultowana ze S$rodowiskiem
1 podjeta wbrew wyrazanej przez nie opinii, $wiadczy o braku elementar-
nej wiedzy na temat etnologii, jej specyfiki badawczej i pozycji w nauce
mig¢dzynarodowej. Nie to jest w niej jednak najgorsze. Znacznie grozniej-
sze sa konsekwencje, do jakich moze doprowadzié. Istnieje uzasadniona
obawa, ze wskutek wiaczenia do tzw. konsolidowanej dyscypliny ,,nauki
o kulturze i religii”, skadinad nieznanej w $wiecie i nieobecnej na liscie
OECD, na ktora minister tak chetnie si¢ powotuje, etnologia najpierw
catkowicie utraci swa rozpoznawalno$¢?, a wkrotce potem zaczng zamie-
ra¢ studia etnologiczne — wszak to, co nienazwane, nie istnieje’. Jesli do
tego dojdzie, to trudno bedzie unikna¢ zamykania badz przeksztatcania
instytutéw 1 katedr uniwersyteckich oraz redukcji zatrudnienia, cho¢by
przez nicodnawianie wygasajacych etatow. Nieuchronnie spadng i tak juz

2 Nazwa ,,nauki o kulturze i religiii”, ktora zreszta pojawita si¢ w rozporzadzeniu
w ostatniej chwili, nie wiadomo skad ani jak, jest dla etnologii szczegdlnie niefortun-
na. O ile jednoznacznie mozna z nig identyfikowa¢ kulturoznawstwo (nauka o kultu-
rze) i religioznawstwo (nauka o religii), to etnologia zostala w niej zupetnie pominigta,
jak gdyby byta ,,nauka o niczym”, albo ,,nie wiadomo o czym”. To co$ wigcej niz depre-
cjonowanie, to przemoc symboliczna w czystej postaci!

3 Wprawdzie ministerstwo zapewnia, ze nowa klasyfikacja dyscyplin nie ma zwigz-
ku z kierunkami studidéw, ale trudno uwierzy¢ w popularno$¢ kierunku, ktérego nazwa
nie funkcjonuje w §wiadomosci spotecznej, i ktora nie jest uznawana za dyscypling na-
ukowg (pomijam niejasng kwesti¢ wskazywania dyscypliny, w ktorej beda nadawane

stopnie i tytuty).
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zato$nie niskie subwencje na dziatalno$¢ dydaktyczng i badania®. Wszyst-
ko to doprowadzi w koncu do faktycznej, a nie tylko symbolicznej likwi-
dacji etnologii i antropologii w Polsce.

Srodowisko etnologiczne jest gleboko poruszone i zaniepokojone ta
sytuacja. Nie brakuje opinii, ze historia zatoczyta koto i znowu — jak
w czasach stalinowskich — wtadza chce wyeliminowa¢ niewygodng dla
siebie nauke, ktéra konsekwentnie stoi na strazy rzetelnej wiedzy o kultu-
rze i spoteczenstwie, wystepujac przeciwko wszelkim przejawom dyskry-
minacji i nietolerancji, sprzeciwiajac si¢ rasizmowi i ksenofobii oraz wal-
czac z ideologizacja przekonan. Wzburzenie wywotane rozporzadzeniem
ministra sktonito Prezesa Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i Prze-
wodniczacego Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, reprezentujacych
cate nasze $rodowisko, do wystosowania protestu przeciwko likwidacji
etnologii jako samodzielnej dyscypliny. Podobne;j tre$ci uchwaty podjety
wczesniej rady naukowe instytutow etnologii 1 antropologii kulturowe;j
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, a takze sygnatariusze listu przestanego do ministerstwa na
etapie konsultacji spolecznych.

Protesty te zostaty poparte przez najwicksze migdzynarodowe stowa-
rzyszenia antropologiczne, z World Anthropological Union (WAU), Ame-
rican Anthropological Association (AAA) oraz Societé Internationale
d’Ethnologie et de Folklore (SIEF) na czele. Wszystkie one, a takze Ita-
lian Society of Cultural Anthropology (SIAC) i Sekcja 38 (Antropologia
spoteczna i studia porownawcze wspolczesnych spoteczenstw) Komitetu
Narodowego przy Narodowym Centrum Badan Naukowych (CNRS) we
Francji, zaapelowaly do wtadz o zmiang rozporzadzenia i przywrocenie
etnologii do wykazu dyscypliny, podkreslajac wktad polskiej antropologii
do nauki $wiatowe;j i jej uznang pozycj¢ mi¢dzynarodows.

Dokumenty te publikujemy z nadzieja, ze przyniosa zamierzony efekt.
Nie wyobrazamy sobie bowiem, aby dyscyplina tak silnie zwigzana z pol-
ska naukg i pelnigca tak doniosta role spoteczng przestata istnie¢. Nie dopu-
$¢my do tego, by 100-lecie polskiej etnologii byto jej ostatnim jubileuszem!

*W projekcie rozporzadzenia okreslajacego tzw. kosztochtonnoé¢ dyscyplin, w opar-
ciu o ktdrg przyznawane im bgda srodki na ksztatcenie i dziatalno$¢ naukowa, ,,naukom
o kulturze i religii” w obu kategoriach przypisany zostat wspotczynnik 1 ( w skali 1-6),
co oznacza, ze bedzie to jedna z najgorzej finansowanych dyscyplin.
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