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Anetce

Zagadnienie pomieszczone w tytule szkicu nie doczekato si¢ osobnego i gruntow-
niejszego omowienia, cho¢ pisarska (utrwalong w prozie i wierszu) sylwetke polskich
zagonczykow z poczatku X VII wieku rekonstruowano przy réznych okazjach i w rozma-
itych aspektach. ,,Zabawki” spod znaku Marsa wymagaly w ich obrazach pis$mienniczych
(relacjach osobistych jak pamietniki, diariusze) badz literackich raczej podniostej nuty
lub przynajmniej neutralnej, przeciez z natury rzeczy ocieraly si¢ o kwesti¢ zycia i §mier-
ci — jednostek, grup lub nawet narodu. Zarazem znamy utwory z gruntu humorystyczne,
ktore podejmuja tematyke militarng, aczkolwiek pigtnuja w ten sposob zjawiska, postawy,
nie konkretnych ludzi. Gtéwny bohater Wyprawy plebanskiej (Antologia 1986: 4-40) —
Albertus (podobnie jak w kontynuacjach tego dialogu) — kompromituje si¢ w serii osobli-
wych poczynan czy wypowiadanych stow, a jego tworca, siegajac po parodie, krytykuje
obowiazujace, lecz nieskuteczne regulacje. Zblizone motywy zdecydowaty o ostatecznym
ksztalcie i tresci Niepospolitego ruszenia abo gesiej wojnie Jana Dzwonowskiego (Anto-
logia 1986: 299-306), w karykaturalny sposob szkicujacego bezuzytecznosé zbieranej
gromady szlacheckiej w obliczu ogniowej proby, a inspiracja do tego dwugtosu okazat si¢
blamaz pospolitego ruszenia w czasie bitwy pod Chocimiem w 1621 roku (zob. np. Srogosz
2010: 140). Natomiast oba zywioly, mianowicie patos i zarazem ujecia lekkie, zartobliwe
zasilaja tkanke Zywota kozakow lisowskich (Jozef 2016: 46-65), co znaczaco komplikuje
przestanie oraz jednoznaczny odbidr poematu. Poprzestanmy na tych zgrubnych i wstep-
nych konstatacjach; dodajmy wszakze, iz artykul koncentruje si¢ zwlaszcza na grupie
pieciu tekstow: Liscie o lisowczykach, Wierszach o lisowczykach, Zywocie kozakow li-
sowskich oraz mtodszych, spisanych nieco po6zniej Liscie do lisowczykow, a takze O li-
sowskich i konfederackich zotnierzach.

Lisowczycy, jak wiadomo, nie cieszyli si¢ dobra reputacja, nawet niekwestionowa-
ne i orgznie zaswiadczone walory putku nie stanowity gwarancji czci i chwaty. Cztonko-
wie oddzialu okryli si¢ niestawg zwlaszcza z powodu postawy w czasie pokoju. To ich
obarczano wing za rozboje, gwatty, zabor mienia, morderstwa, a wigc za czyny z kwali-
fikacja po prostu przestepcza, Sciagajace na odpowiedzialnych za nie ,,stracencow” co
najmniej nieche¢, by zmilcze¢ trwoge, jaka budzili wsrdd rodakow, a ,,styneli z bezwzgled-
nego traktowania ludno$ci” cywilnej (Srogosz 2010: 114-115, 142). Przywrocenie dobrego
imienia tego wojska moglo zatem zyskac range szczegdlnie palacej, nie cierpiacej zwloki
sprawy. Podjat si¢ takiej misji kapelan kondotieréw franciszkanin Wojciech Dembotecki
W Przewagach elearow polskich (2005) — utworze zréznicowanym genologicznie (z ele-
mentami kroniki, pamigtnika i diariusza), w wymowie — apologii. Autor tej ksiazki,
wydanej w Poznaniu w 1633 roku, wiele zdan skreslit tak, by zatuszowaé skazy konter-
fektu jezdzcéw wchodzacych w sklad najemniczych choragwi, by zwyczajnie wybieli¢
ich portret, zgodnie z zapotrzebowaniem samych zainteresowanych, skompromitowanych
lisowczykoéw przemianowanych na dostojnych elearow, armig rzekomo samego Boga.

Jak istotne i zasadne byto to zadanie, niech potwierdzi seria opinii tak dawniejszych,
jak mtodszych. Wojsko, weiaz oczekujace na zalegle zaptaty za wezesniejsze postugi zot-
nierskie (w konfrontacji z Moskw3), stanowito powazne zagrozenie wewnatrz panstwa.
Projekt usunigcia lisowczykow z granic Rzeczypospolitej — by pozby¢ si¢ ,,kup swawolnych”
— przedktadat i przy wspotudziale otoczenia krolewskiego weielat w zycie hetman wielki
koronny Stanistaw Zétkiewski (Wisner 1995: 68-74). Zamiar zrealizowano i lisowczycy
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w listopadzie 1619 roku rozpoczeli stuzbe na zotdzie Ferdynanda II; pozostawali do dys-
pozycji dowodztwa monarchii Habsburgow, zagrozonej buntem wznieconym defenestracja
praska z maja 1618. Relacje o ich udziale w starciu pod Humiennem, tzw. pierwszej odsie-
czy wiedenskiej, przedktada wspomniany zakonnik, a calg akcje nazywa ,,odwabem rebe-
lizantéw od Wiednia”, usilujac w ten sposob rownowazy¢ orzeczenia negatywne przy
uzyciu catej palety komplementow i ukazujac ,,wielkos$¢ przystugi elearow polskich cesa-
rzowi” oraz ,,Panu Bogu” (Dembotgcki 2005: 175, 189-190).

Te czy inne pochlebne sformutowania Demboteckiego o lisowczykach nie ustrze-
gty tych ostatnich od surowych osadow. ,,Kwiat i szumowina fantazji polskiej” — stwier-
dzat Wiadystaw Lozinski, méwiac o najemniczej formacji, a nastepnie dodawat: ,,w 0j-
czyznie homo lissovianus byt synonimem opryszka 1 wyrzutka spoteczenstwa, ktérego
gdy zabit infamis, w nagrodg za to powracat do czci” (Lozinski 1904: t. 1, 206), dziato si¢
tak, dlatego ze ,,byli oni trudno uchwytni dla wymiaru sprawiedliwos$ci”, a zanoszone na
cztonkow tej formacji skargi okazywaty si¢ najczgSciej po prostu nieskuteczne (Srogosz
2010: 142). Niedawno Roman Krzywy (2016: 12) wypowiedzial si¢ zwi¢zle i dosadnie:
,,zapijaczona hatastra”. Nieco odmiennie potozenie jednostki oddawat dziewigtnastowiecz-
ny historyk: ,,.kedyz mieli si¢ uda¢? Co przedsigbrac¢? Gdzie szuka¢ przytutku i ochrony?
Miecz katowski czekat ich w domu, miecz zokierski szukat po wszystkich zakatkach”
(Dzieduszycki 1844: t. 2, 275), nastepnie usprawiedliwiat: ,,byla to [...] wina owych czasow
jak ludzi, [...] dwczesnego wychowania, wyobrazen, sposobu prowadzenia wojny i wzbu-
rzonych do dna namigtnosci, [...] pojedynczych osob lub putkow” (Dzieduszycki 1844:
t. 2, 292). Jak w pogladzie Lozinskiego o tym wojsku, tak i u Maurycego Dzieduszyckie-
go ewidentnie wybija si¢ ambiwalencja ostatecznej noty, pobrzmiewa i w obserwacji
Wiadystawa Magnuszewskiego (1978: 179): ,,w kazdym nawet najmniejszym archiwum
krajowym, mimo destrukcyjnego dziatania czasu i wojen, mozliwe jest natrafienie na
jakie$ przekazy swiadczace o niechlubnej, a i zaszczytnej czgsto dziatalnosci lisowczy-
kow”. Celnie uwypuklit ja wreszcie 1 powiesciopisarz:

szta tedy fama po Rzeczypospolitej, nie wiedzie¢ co bardziej gloszac: stawg czy ostawe Zzohierzy
nieboszczyka pana Lisowskiego? W rzeczy za$ samej zastuzyli sobie oni tylez na chwalg, co i na
hanbg, ze to bedac dzielnymi w boju we dwojnaséb jak inne znaki, w tréjnasob moze wigcej swa-
wolili w czas pokojowy (Krolikowski 1983: 8-9).

Utrwalat si¢ stereotyp — jego ofiarg padt niedawno Jacek Komuda (2013: t. 3, 339)
—zamkniety w formule ,,co hultaj to lisowczyk” (Co nowego 1903: 78), a obrazowo zary-
sowal go czy raczej zilustrowat Bohdan Kroélikowski w swojej prozie historyczne;.

Kiedy zatem karczmarz brat piescia przez teb od zbrojnego meza, kiedy inni ciagneli po wsiach
barany z obor, §winiaki z chlewow, a owsdéw koniom sypali jak ze swego — przeklinano lisowczy-
kow. Gdy pijana czereda, miotajac dla $miechu pochodniami, zaproszy ogien w jakim$ miasteczku
— prawiono, ze lisowczycy. Pohanbi zohierz dziewke — pewnie lisowczyk. Potraci tyka na jarmarku,
zajdzie droge szlachcicowi — juzci nie kto inny, jeno lisowski straceniec (Krolikowski 1983: 9).

Wszelkiej masci opryszkow ,,tupiestwa obcigzaty lisowczykow” — pisal znawca
(Ziembinski 2009: 71). Przystugiwaty si¢ tej niestawie wyczyny poszczegolnych cztonkow
zbieranej gromady, niejaki ksigdz Stanistaw Brzezinski (a przyjdzie jeszcze wspomnied
tego duchownego), ,,psychopata”, ,,poczatkowo w niezbyt skrupulatny sposob zarzadzat
szpitalem” w Bochni, ,,potem wyruszyt w §wiat z lisowczykami, by po powrocie stac¢ si¢
zabdjcg niewinnego cztowieka” (Czaplinski 1966: 57). Jego imiennik, L.ahodowski — zna-
ny z Przewag — przez lata prowadzit otwarta wojng¢ z bra¢mi o schede po ojcu. W jej wy-
niku zostat zamordowany w straszliwych okoliczno$ciach. ,,Zazywat ten niecnota i brat
nasze — wykrzykiwali zabojcy — my tez bedziem braé i zazywac jego” (Lozinski 1904: t. 2,
32). Dodajmy jeszcze, ze bratobdjcy, cho¢ obwotano ich infamisami, unikngli stusznej
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przeciez kary. Nadto 6w Lahodowski wstawit si¢ ,,obrabowaniem postancow krélewskich”
(Magnuszewski 1978: 181).

Jak juz wspomniano, Dembotecki wlozyt wiele wysitku, by na kartach swojej re-
lacji odbudowac dobre imig lisowczykdw; stuzy¢ temu celowi miato rowniez zamieszcze-
nie w Przewagach ,,artykutow wojskowych”, swoistego kodeksu prawnego, uchwalonego
przez koto generalne kondotierow, zeby oddziat nie odbywat swojej stuzby ,,bez szaty
karnos$ci zotnierskiej” (Dembotegcki 2005: 249) Niemniej decyzja o wlaczeniu owego
autentycznego dokumentu, cho¢ perswazyjnie i propagandowo stuszna, niepostrzezenie
przyniosta skutek raczej niepozadany ze wzglgdu na specyfike tegoz legislacyjnego aktu.
Uderza w nim szczegotowo$¢ opisu, co przektada sie na mozliwos¢ odtworzenia rzeczy-
wistego portretu najemnikow, a zwlaszcza jego pejoratywnych komponentéw. W sktada-
jacych si¢ z 31 punktéw regulacjach w ponad ich potowie winnego spotka¢ miata najwyz-
sza kara — ,,ma by¢ gardtem karany”, a wigc kodeks to bardzo surowy. Daje tez catkiem
miarodajny wglad w patologiczna codziennos¢, obyczajowos¢ towarzystwa spod elearskich
choragwi. Przytoczmy jeden ustep, artykut 29.

Kto by si¢ wazyt na wstyd wojskowy w rynsztoku siedzac, pi¢ abo w koszuli (a tym bardziej) nago na
koniu biega¢, abo na ulicy jawnie a z pijanstwa siedzie¢ 1 insze podobne temu hultajstwa ptodzié, [...]
jezeli rotmistrz — 100 winy na potrzeby wojskowe ma — nie odchodzac od sagdu — odliczy¢ i w kole swej
choragwie towarzystwo przepraszac za to, co jej wstyd uczynit (Dembotecki 2005: 281).

Co cickawe, znany jest przypadek potw1erdzaja,cy zasadno$¢ przepisu wymierzo-
nego wlasnie w opilstwo. ,,Eksces w nieco innej wersji i w innych latach demonstrowat,
juz w »cywilu« [...], ksiadz Brzezinski: »podniecony winem wybiegal w bieliznie, bez
butéw i czapki, po nocy z szabla na ulicg, $cigajac spokojnych przechodniow«” (Magnu-
szewski 1978: 157). Nawet o sklonnosciach dewiacyjnych (6wcze$nie na pewno tak po-
strzeganych) trafiaja si¢ symptomatyczne wzmianki, mieli bowiem ci zotnierze — wedtug
relacji naocznego Swiadka, Jerzego Wernera, pastora z Kowar — rabowac¢ odziez, ,,zwtasz-
cza plaszcze, ptotno, zas glowy ich zdobity biate kobiece czapki”. Ukrocenie tych hanieb-
nych praktyk postulowat Stanistaw Stroynowski, putkownik oddziatu, w zmodyfikowanym
nieco i poszerzonym kodeksie z 1623 roku, ,,gdyz takowe, procz polskiego, stroje wstyd
wojsku czynig i dla kilku wszytko wojsko za tupiezne poczytane bywa” (Magnuszewski
1978: 150). Oto w duzym skrdcie, jak w $wietle roznych wypisow jawig si¢ ci ,,rycerze
bez trwogi i honoru, bohaterowie i totry zarazem” (Lozinski 1904, t. 1: 206). Henryk
Wisner (1995: 102-133) nieprzypadkowo, aczkolwiek wymownie jeden z rozdziatow
swojej monografii zatytutlowat Stawa i ostawa.

Niewatpliwie najglosniejszy duszpasterz lisowczykow takze wydatnie przyczynit
si¢ do takiej ,,renomy” oddziatu, zreszta nie wylacznie stowem, ale i czynami, ocieraja-
cymi si¢ niekiedy po prostu o skandal. Okres bezposredniego obcowania z wojskiem dat
mu niepowtarzalng szans¢ pozbycia si¢, cho¢by na chwilg, palacego go habitu zakonnika
(por. Magnuszewski 1976: 64), wlozonego chyba przez pomytke, wskutek nalegan matki,
ktora korzystajac ze swoich koneksji rodzinnych pragneta zabezpieczy¢ synowi przysztosc.
Na co najmniej p6t roku Dembolecki przedzierzgnat si¢ w lisowczyka, jak zapisat nie-
chetny raczej kapelanowi Julian Bartoszewicz (1881: 97), ,,p6t mnich, pot zotnierz” —
stwierdzat Dzieduszycki (1844: t. 2, 129). ,,Czut si¢ szlachcicem, imponowata mu wojacz-
ka i zycie $wieckie” — notowat z kolei Magnuszewski (1976: 64-65). ,,Nawykty do
wojaczki i zycia wedrownego, nie smakowal juz w cichym zywocie klasztornym. Wyro-
bit wigc sobie komisarstwo jeneralne w zakonie, co pozwalato na ciagle z klasztoru do
klasztoru podroze” (Gloger 1900: 313). ,, Tonzury nie nosi, glowe po $wiecku goli, a twarz
ma osypang krostami” — pisano (Janczak 1906: 392). Donoszono nan, ze podczas kapitu-
ty nie zatrzymywat si¢ w konwencie, lecz w miescie, ze miat osiem koni oraz stuzbe, ze
pozbawial konwent jatmuzny, ze — jak kupiec — handlowat, i Ze nikomu nie przedstawiat
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sprawozdan ze swojej dzialalnosci oraz posiadanego majatku (Bartoszewicz 1881: t. 2,
103; Kochanska 1956: 138-139). Nawet druk Przewag przebiegl z naruszeniem prawa
(Wojciechowska 1927: 63-64; P. Buchwald-Pelcowa 1995: 71-73). Wspotczesny prozaik
wreszcie wcale trafnie kwitowal: Dembotecki ,,w zyciu prywatnym byl osobowos$cia
zgota nietuzinkows i jako zotierz-mnich prowadzil wesoly tryb zycia, nie stronigc od
trunkow oraz panien tatwego i lekkiego autoramentu. Jako cztonek towarzystwa powota-
nego w celu wykupywania jencow od Turkéw zdefraudowat — prawdopodobnie przepit,
przehulat, przejadi [...] — pieniadze przeznaczone na uwolnienie wi¢zniow z pohanskiej
niewoli” (Komuda 2013: t. 3, 337-338).

W zarysowanym pokrotce kontekscie decyzja o kreowaniu portretu lisowczyka
z wykorzystaniem instrumentow typowych dla obrazéw literackich prezentujacych §wiat
na opak wydaje si¢ do$¢ ryzykowna, a nawet cokolwiek zagadkowa, na pewno za$ zasta-
nawiajgca. W warsztacie tworcow sowizdrzalskich znajdujemy przeciez komizm, parodig,
karykature, ironig, a to dzigki nim proponowane uj¢cia rozmaitych zjawisk, z oczywistych
wzgledow dalekie od wzniostoéci i powagi, o§mieszaja opisywane fenomeny, gdyz takie
w istocie cele przy$wiecaty autorom hotdujacym poetyce spod znaku odwracania wszyst-
kiego kota ogonem (Grzeszczuk 1985; 1994). Tak dzieje si¢ chocby we wspomnianych na
wstepie Wyprawie plebanskiej czy Nzepospolttym ruszeniu, by nie wykraczac poza krag
tekstow podejmujacych tematyke wojenng czy wiasciwie raczej jej dotyczacych. Nadto
nieprzychylnie ukazano lisowczyka w innych utworach tego nurtu, a mowa o Zwroceniu
Matyjasza z Podola (Polska komedia rybattowska 1931: 542), natomiast dialog pt. Nedza
z Biedq z Polski precz idg przedstawia zwlaszcza grabiezcze zakusy samozwanczego
Zolnierstwa:

[...] machlerze byli lisowczycy.

Polgroszki pochowali i monete dobra,

Wiele ich ma od tego komorg osobna.

Jako mogg ubogie tak bez tugu myja,

A kto moze co zarwac, to po katach kryja.

Panowie dra poddanych, zohierze tez tupia,

Tak si¢ sami szkoduja swa madroscia ghupia (Nedza 1818: 22).

Kwestia kradziezy w przypadku lisowczykow, wolno powiedzie¢, osiaga range
swoistego ,,toposu”, o czym przekonuje nawigzujacy do konwencji sowizdrzalskiej wiersz
O lisowskich i konfederackich Zotnierzach Olbrychta Karmanowskiego (Trepka 1963:
22-23; odpowiedzialno$¢ za sprawstwo zabytku obwarowano kilkoma zastrzezeniami —
Ziembinski 2009: 70), a wymowa tego tekstu jest jednoznacznie krytyczna, nie tqpl jej
seria paradoksow podobnych do przytoczonej doplero co ,,madrosci gtupiej” — poniewaz
wybija si¢ tu opinia o stosowaniu strategii perswazyjnej polegajacej na bagatelizowaniu
autentycznych przestepstw czy wystepkow. Rzecz jasna, to negatywne orzeczenie — ob-
naza pozory zasadnosci literackich i nadto gotostownych préb usprawiedliwienia niepo-
zadanych praktyk, nie znajduja one bowiem zadnego oparcia ani w faktach, ani tym
bardziej w sposobie konstruowania argumentacji obronczej. Krotko, o omawianym aku-
rat krotkim wytworze talentu Karmanowskiego mozna zasadnie powiedzie¢, iz to nie
tylko nagana wymierzona w winnych, zdefiniowanych w tytule tej lapidarnej rymowanej
wypowiedzi, lecz rbwnoczesnie i swoista recenzja, poddajaca ocenie ruchy piora tych,
ktorzy postanowili wzigé w obrong lisowczykdw, zeby wage ich haniebnych czynéw co
najmniej ostabic.

Wolno wyrazi¢ domyst, ze wiersz-recenzja — a przynosi on ,,rejestr zwrotow, roz-
szyfrowujacy ich wlasciwe znaczenie” (por. Ziembinski 2009: 70) — wcale bezposrednio
odnosi sie do ogloszonego drukiem w 1620 roku (Krzywy 2016: 46) Zywota kozakéw li-
sowskich, gdzie w wigkszej jego partii dominuja chwyty umozliwiajace przenicowanie
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chyba absolutnie wszystkich norm moralnych, prawie wszystkich, poniewaz zrgcznie
pomini¢to w tym tekscie jedno szczegdlnie drazliwe wykroczenie, pigtnujace ewidentna
patologi¢; w artykutach elearskich otrzymata nastgpujaca deskrypcje: ,,kto by gwaltt ja-
kiejkolwiek biatygltowie uczynit, a o to pozwany byt, gardlem ma by¢ karany” (Dembo-
fecki 2005: 281), aczkolwiek ten rodzaj przestepstwa znalazl jednak swoje zawoalowane
odbicie w innych branych pod uwage w tym szkicu lisowianach.

Reprymendy wyrazone w krytycznym epigramacie (wyjawszy dostrzezone zagad-
nienie oceny metody dowodzenia w Zywocie) skupiaja siec wlasciwie na komplecie oby-
czajowych przewinien zolnierskiej braci. Stowem, autor wyjatkowo zwig¢zle demaskowat
peryfrastycznie kamuflowane i pieczotowicie opakowywane w zart kolejne wystepki li-
sowczykdw, a to nie zbiodr ,,dowcipow ptaskich, ciggnigtych za wlosy” (Nowak-Dluzewski
1971: 276-279), lecz ukazujacy ,,zawadiactwo i barwne zycie obozowe” (Badecki 1950:
XXVII). Bez szczegblnego trudu mozna pokusié si¢ o skorelowanie odpowiednich frag-
mentéw literackiego komentarza (zawierajacego objasnienia, podsumowania, syntezy)
z serig ,,rozgadanych” passuséw uktadanych na sowizdrzalska nute. Oto kilka pogladowych
zestawien.

Zywot kozakéw lisowskich O lisowskich i konfederackich zotnierzach
Rogate syllogizmy stad u pasa nosza, Oszuka¢ madros¢, nauke w szalbierstwo
Obuchem perswaduja, kiedy o co prosza. odmienic.
[..] Podejs¢ w czem $mieszng sztuka i figlem
Skoro si¢ za$ rozwiedzie z swymi argumenty, bez sromu.

Poczujesz z ruski miesige, pojdzie¢ aze w pigty.
[...]
Mitosierni jak trzeba, kiedy co obacza

Nagiego, swoja suknig predko nakry¢ racza.

Co wszystko darmo sprawiaja, a za nic nie waza Despekt uczyni¢, dzielnosé to sobie
Pracej, gdy komu z taski boki kijem maza. mianujac.

Pulsy zdrowym macaja z uprzejmej mitosci
Tak dobrze, ze przez skorg namacaja kosci.

[...]

A kiedy sie przezegna ktory z nich pataszem,
Upadnie chtopu r¢ka abo gtowa czasem.

[...]

Desperaci okrutni, upiwszy si¢ kradna.

Niechajze sie szanuje, w piciu zna dyjete, Pijanstwo humanitas, a wszeteczne stowa
Wino cebrem, miod konwig, kuflem akwawite. Dworstwem zowig [...].
Wszystko przez zdrowie pehiac, nic nie dbajac o nie,
Nie tak pro$ci majg by¢ ludzie jako konie.
Ci sie do strzelby ¢wicza, bo kto dobrze mierzy
Konwia, ten nienagorzej i z luku uderzy.
Ggeba pi¢, czotem za$ bi¢ to kozacka sprawa,
[...]
Od medcu wzigta naprzod imi¢ medycyna,
W niebie ten rzadko bedzie, kto nie pija wina.
[...]
Biesiady nie zepsuja, po doktorsku zyja,
Przed obiadem, nie jadlszy, siedmkro¢ sie upija

Gdy ktorego do cerkwie nabozefstwo ruszy Skrzynia wylupa¢, sprawnos$¢ — dostaé
Zamknionej, podkopa sie abo drzwi wykruszy. czego w domu;

Cuda okrutne robig, a miedzy inszemi Wziaé co, a nie zaptaci¢, w tem wstydu
Slepe zamki umieja czyni¢ widzacemi nie czujac.
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Nawiasem mowiac, oglad wiersza O lisowskich i konfederackich Zotnierzach po-
zwala uchwyci¢ w nim zabiegi ornamentacyjne, jakie wnikliwie charakteryzowat Janusz
Ziembinski — przyktady zwlaszcza aliteracji oraz ciaggéw repet, stanowiacych, przekony-
wat badacz, ulubione $rodki wyrazu artystycznego (wraz z innymi) Karmanowskiego
(Ziembinski 2009: 69). Poddana analizie ,,inwektywa” operuje bowiem zblizonymi chwy-
tami; zabiegi te, splecione ze sobg, najlepiej wida¢ w sposobie organizacji wypowiedzi
zasadzajacej si¢ na wyroznieniu wybranych form czasownikowych z ekspozycja obecne-
go w nich (w identycznej, tj. inicjalnej pozycji) prefiksu ,,na” i jednakowej koncowki
fleksyjnej — efekt regut jezykowych rzadzacych polszczyzna, niemniej dzigki temu utwor
zyskuje niekiedy dodatkowo rym wewnetrzny (obok dubletéw rymowych w klauzuli),
niewyszukany, bo gramatyczny. A zatem: ,,nastali, / [...] nadali. / Nazwali”, nadto jeszcze
i ,,najedzie”. Jest i spory zespot bezokolicznikow (,,Ukras¢ [...], wydrze¢ [...] mienié. /
Oszukac [...] odmienié. / Podejs¢ / [...], wyltupac, [...] dostaé [...]; / Wziac [...] zaplacic”)
oraz imiestowow (,,gtadzac, /[...] czujac./[...] mianujac”); mozna zaobserwowac rowniez
nieprzypadkowy dobor grupy rzeczownikow w mianowniku: ,,madros¢, [...] / sprawno$é
[...],/ dzielno$¢”. Widac¢ zarazem tryptyki. I wszystko to na przestrzeni ledwie dwunastu
wersow. Paralelizm syntaktyczny, czasem skontaminowany z semantycznym (np. ukrasc,
wydrze¢, wylupaé, wzig¢ — to eufemizm), goruje nad innymi formami ekspresji, a wla-
Sciwo$¢ ta by¢ moze zbliza do uprawdopodobnienia hipotezy, iz tekst Ow wyszedt spod
pidra autora Listu do lisowczykéw, innego tekstu przypisywanego Karmanowskiemu
(Ziembinski 2009: 59-77), o ktérym przyjdzie jeszcze powiedzie¢, gdyz — jak i wiersz-
-recenzja — zostal zredagowany nie bez ewidentnych i nieu§wiadamianych raczej dotad
odwotan literackich. W rezultacie przybywa cech wspolnych, taczacych oba drobiazgi —
wspomnianego wilasnie Listu oraz O lisowskich i konfederackich zolnierzach.

Wréémy jednak do Zywota, cho¢ z pominigeciem pochylania sie nad poematem,
gdyz otrzymat juz gruntowniejsze opisy (Sztyber 2012: 7-25), w tym polemiczne (Krzy-
wy 2016: 5-39; Sztyber 2017: 320-337); wszakze jedna kwestia, najwazniejsza chyba,
powroci, a dotyczy przestania utworu — niejednoznacznego i w pewnym stopniu w roz-
poznaniach badawczych kontrowersyjnego, gdy traktowa¢ wszystkie segmenty utworu
kompleksowo, przeciez sa diametralnie réznoimienne w tonacji, a mowa o mariazu nie-
znosnie lekkich stow (na temat przestgpstw) formutowanych na modle sowizdrzalska
z autentycznie podniosta nutg, uruchomiona, by ztozy¢ hotd zmartemu wskutek odniesio-
nych w boju ran pierwszemu putkownikowi oddziatu i jego zatozycielowi Aleksandrowi
Jozefowi. Zajrzyjmy wreszcie do zabytku:

Szczesliwys jest, Lisowski, ty, Jozefie, mowig,
Ktory na $rot pusciwszy dla ojczyzny zdrowie,
Nie litowale$ dusze twej wylaé przez rany,
Bijac po wszystkich stronach waleczne pogany.
[...]
Lecz co na dyjamencie Parki wykowaty,
To sig¢ stato, bo tobie wyni$¢ stad nie daty.
Ty, rycerzu, szlachetny, odpoczywasz w grobie,
Uffiec jednak, ktorys ty zostawit po sobie
Na chwale co dzien robi; raz bitne Tatary
Gromigc, raz do strzelby ¢wiczone janczary.
[...]
Stusznie sie tez was boja, stusznie dla was trwoza,
Stusznie was nazywaja dziwng pomsta Boza.

Wprawdzie rowniez i w tej czgsci, otwartej Srodtytutem Potyczki kozakow lisow-
skich, trafia si¢ leksyka z innego, obcego patosowi rejestru jezyka — do glosu dochodzi
stownictwo obrazliwe, ale nie tylko (,,bledysyny”, ,,guzy”, ,,Melanknechtowa [...] wiara”,
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LHlutrowie”, ,,.geby”), a nawet cale frazy ,,w stylu niskim” (Nowak-Dtuzewski 1971: 276),
m.in. ,,niejeden Czech mdleje / Dla goraca, kiedy go futro lisie grzeje”, ,,Wyscie lutrom
do nieba porobili mosty, / Obudziwszy pokutg¢ i wskrzesiwszy posty. / Wyscie srogim
bluzniercom zatykali geby, / Ze leciaty na ziemie z nich jako grad zeby”, co poniekad
burzy podniosty styl ustepu — zdradzajaca pokrewienstwo z dorobkiem polskich sowi-
zdrzatéw i wezeéniejszymi partiami Zywota (Nowak-Dhuzewski 1971: 277), niemniej nie
sposob wyeliminowaé oczywistych wrazen lekturowych, jakie mozna odnie$¢ na podsta-
wie dopiero co przytoczonego obszernego wyimku, blizszego poezji heroicznej, opiewa-
jacej dzieta i czyny wybitnych bohaterow wojennych, w naszym przypadku ,,wielkiej
postaci Lisowskiego” (Nowak-Dtuzewski 1971: 276). A koncept ukazania okolicznosci
zgonu (zarazem konkretnych przyczyn i wrecz fizjologicznych objawoéw oddanych z li-
rycznym polotem) tworcy samozwanczej formacji zastuguje na najwyzsze noty. Wazna
rolg odgrywa wzmianka o schedzie po stawnym ,,wojenniku”, czyli uformowanym prze-
zen wojowniczym hufcu, godnym uznania ze wzgledu na swoje osiagnigcia na polu bi-
tewnym, a spory ich rejestr w skrécie przynosi Zywot.

Stad tez i rozdzwigk w interpretacji zasadniczej wymowy poematu, gdy szacowac
wszystkie jego czlony en bloc. Moze to niekwestionowane zastugi militarne elearskiej
braci winny rekompensowa¢ ich niesfornoéé i niesubordynacje. Przekaz Zywota, bedace-
go utworem niewatpliwie nalezacym do kolekcji apologetycznych lisowianow, bezsprzecz-
nie promuje dokonania zbieranych zotnierzy najemniczych, jest tym ostatnim przychylny,
na co wskazuje niejako gradacyjna kompozycja catosci i jej kierunek — od komizmu poprzez
(nieco stonowany) patos az po oszczedng w stowa, po zolniersku powsciagliwa, a przez
to neutralng dyspute dwoch doswiadczonych kozackich wojakéw — Iwana i Kiwajty. Chy-
ba wigc znajduje uzasadnienie zdanie J. Nowaka-Dtuzewskiego, iz apoteoza Lisowskiego
w tym zabytku jest najwazniejsza. Tylko w ten ewentualnie sposob udaje si¢ usprawiedli-
wi¢ sowizdrzalski ryt tego niezwykle ciekawego, acz powiktanego utworu. Jakoby hot-
dujacemu zasadzie, ze zwycig¢zcy nie podlegaja sadom ani tez nie pyta si¢ ich o zdanie,
a moze inna prawidlowos¢ podyktowata takie rozstrzygniecie — de mortuis nil nisi bene
lub de mortuis aut bene aut nihil. W koncu zrecznie przemilczano cho¢by banicje Lisow-
skiego (Wisner 1995: 21-27).

Rozterki czytelnikow Zywota wydaja sie zrozumiate; moze zatem poemat nie jest
satyrg inwersyjna ani panegirykiem, lecz ,,bezstronna i [...] sprawiedliwg satyra”, pisat
Juliusz Nowak-Dtuzewski (1971: 279), powotujac si¢ na stowa Karola Badeckiego (1950:
XXVID), ktory zauwazyl, ze tekst ten przynosi ,,bezstronny i sprawiedliwy sad o lisow-
czykach. [Autor] ocenit tych groznych [...] bojownikdéw nie w sposob panegiryczny, ale
wyrazajac si¢ z pochwatami o ich wojennych potyczkach, zaatakowat z dowcipem i ironig
»éwiczenia«, »prawa« i »obyczaje« tego nieujetego dyscypling zotdactwa”. Moze zatem
kluczem do odpowiedniego odczytania utworu jest po prostu zawarta w nim prawda —
ujmowana stosownie, raz zartobliwie i przesmiewczo, a drugi powaznie — dajaca sposob-
no$¢ zapoznania si¢ z blaskami i cieniami catoksztattu bytu lisowskich kozakow, dzigki
czemu uwarunkowania utworu w jego wszystkich warstwach uwydatniaja zar6wno stro-
ny pozytywne, jak i negatywne cztonkow putku badz catej jednostki wojskowej. Czy
jednak ta adekwatno$¢, poetycka ,,rzetelno$¢” w portretowaniu oddziatu istotnie przystu-
giwatla si¢ propagandzie na rzecz odbudowania dobrego imienia lisowczykow? Nieko-
niecznie, skoro juz pisana mowa wigzana reakcja na postawe ,,lisowskich i konfederackich
zohierzy” celnie demaskowata obtudny charakter przynajmniej czesci Zywota.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma z parg powigzanych ze sobg zabytkéw, mianowicie
z Listem o lisowczykach oraz tzw. Wierszami o lisowczykach (Sztyber 2011: 212-249). Te
ostatnie przetrwaly w rgkopisie i s3 zmienionym, nadto rozszerzonym wariantem ogto-
szonego drukiem Listu (Magnuszewski 1962: 58). Rozwigzania atrybucyjne dla obu
tekstow 1 tym razem maja charakter hipotetyczny, oparte sa bowiem na poszlakowym
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dowodzie, a 13czg je z nazwiskiem Dembotgckiego. Obraz bohateréw tytutowych rymo-
wanych epistol, jaki si¢ z nich wytania, jest co najmniej specyficzny, zwlaszcza ze bez
wahania nalezy te literackie orzeczenia zaliczy¢ do grupy pochwalnych lisowianow.

Kreacja gtownej postaci Listu oraz Wierszy wydaje si¢ oryginalna, zestaw epitetow
dos$¢ jednoznacznie klaruje, z kim mamy do czynienia — ghupi, szpetny. Podobnie z rze-
czownikami, méwig wprost: skurwysyn, diabet, wilk, wrona, maklerzy (jak w dialogu pt.
Nedza z Biedq z Polski precz idg). Warto$¢ charakteryzowanego zotnierza okresla sig¢
krétko —,,szelag nie stoi”, poniewaz przedktada pono¢ czerwone zlote nad chleb; trafia si¢
1 zyczenie — niechaj szaleja, a gdy si¢ popija, oby si¢ nawzajem wybili. To rysy wydobyte
jedynie z Listu o lisowczykach. Wigcej informacji przynosza obszerniejsze Wiersze, w Kto-
rych kondotierski wojak jawi si¢ jako wielki lis — jak czwarta czg¢$¢ §wiata. Glowa tez
ogromna, jak czeska ziemia, straszne oczy osiagnely wiec rozmiar jezior. Gdy jutro krzyk-
nat, stychaé bylo wczoraj. Miat z¢bow na gebie ze sto tysigey i jak dziewig¢ miesigcy
dtugi ogon, a zatem i1 wcigz nienasycony apetyt. Nogi — o dziwo — od brzucha do ziemi.
Ten straszny lis dal poczatek istnym diabtom, co nosza tylko dziwng czupryng, pamiatke
ogona, ktorym szczycita si¢ ich matka. Bitewne rekwizyty towarzyszace lisowczykom
réwniez wydaja si¢ niezbyt udane; jakby niewydarzony ten sprzet wojenny: , krzywy zelaz”
(szabla) i krzywy kawalek drewna spiety sznurkiem (tuk), bez zbroi, a zamiast postawne-
go rumaka — chuda kobyta, szkapa marna z niewielkim, twardym siodlem. Nierzadko
przedmioty te czy wtasciwosci niekarnych ,,towarzyszow” zostaty rozmaicie skonfronto-
wane z ich niemieckimi odpowiednikami. Niemiec, gdyby znalazt polska szable, pogar-
dzitby takim or¢zem; lichy kon kozaka w niczym nie przypomina thustego freza; lisowczyk
obchodzi si¢ bez pluder, nogi okrywa ,,rekawami”, waskimi spodniami itd.

Nieco korzystniej wypada lisowczyk w ujgciu dynamicznym, w akcji. Oto bowiem
lichemu koniowi zagonczyka nie sg straszne zadne przeszkody. Wspomniang juz kulbake
autor konfrontuje z siodtem wroga i przekonuje, ze jest zbyt skromne, by zmie$ci¢ na nim
choc¢by pot niemieckiej dupy, a na dodatek nie mozna si¢ do niego przysrubowac, bo to
nie krzesto (jak u wroga). Jazda wierzchem tez zadziwia; pozycja jezdzca wcigz si¢ zmie-
nia — raz poklada si¢ na szyi zwierzecia, to znéw sunie blizej ogona, niekiedy wida¢ go
w potowie, poniewaz zwiesza si¢ z tutowia konia na oba boki, w efekcie Niemiec nie moze
rozeznac, ilu to zotnierzy polskiej jazdy, co gorsza — trudno celowaé¢ w tak zwielokrot-
nionego wroga. Moze wigcej sympatii powinien wzbudzi¢ opis pojedynku lisowczyka
z niejakim Hanusem, przeciez skonczyt si¢ triumfem Polaka, cho¢ bez drastycznych scen
si¢ nie obeszlo. Zrelacjonujmy pokrotce t¢ potyczke. Do starcia wyszedt odwaznie 6w
Hanus, strzelit w kierunku przeciwnika, ale bo ten w ciaglym ruchu, kula wigc min¢ta
cel, w rewanzu lisowczyk strzalg zdotat wybi¢ prawe oko rywalowi. Rozgniewat si¢ Ha-
nus i wyrwal strzale razem z moézgiem, chciat tucznika pchna¢ szpada, lecz nie zdazyt,
przyjat cios w gebe, jeszcze jedno takie cigcie, a batalia skonczytaby si¢ $miercia rajtara.
Jednak lisowczyk zaniechat ataku i podszedt do swojej ofiary, aby dobrac¢ si¢ do kosztow-
nosci, tupi nieboraka, a ten wota ,,fryd, fryd” (wolno$¢, wolnos¢), dam ci brot (chleb), lecz
napastnik zle rozumial i zgodzit si¢ na prosbe — wryl wiec kamien ,,fryd” (tj. w rzy¢).
Hanus zapewniat: dam ci brot (chleb) i kieszen (pienigdze), w odpowiedzi za$ ustyszal
— ty sam bedziesz ,,gofen kryzen” (tj. gowno gryzt). Hanus prosit Polaka o wolno$¢, ale
i tym razem ten ostatni nie pojal stow ofiary, zrezygnowany Niemiec plunat wigc dusza
w pludry (tj. wyzionat ducha). Zawiesmy glos na tym skatologicznym finale.

Z koniecznos$ci poniekad parafrazowane fragmenty utwordw przynosza portret
lisowczyka niekoniecznie pozytywny, cho¢ moze wygrana w batalii z Hanusem przed-
stawia zwyci¢zce w lepszym nieco $wietle. Komedia dialogowych pomytek, a wlasciwie
nieporozumien, ubarwia rodzajowa scenke, niewolng jednak od akcentéw znanych z innych
tekstow, bo 1 w tym opisie sktonnos¢ do grabiezy trudno przeoczyé¢. Finat boju, cho¢
szcze$liwy dla najemnika, odtwarza okoliczno$ci towarzyszace §mierci pobitego, ale to
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cigzki raczej zart, grubianski, wrecz brutalny i moze na miejscu jedynie ze wzgledu na
poetyke utworu. Dodajmy, ze — jak czytamy w Wierszach — za tak odmalowanym lisow-
czykiem tesknity ponoc¢ ,,niebogi dzieweczki”, niemieckie, rzecz jasna.

Jakiekolwiek nagany, kalumnie czy uwagi krytyczne o lisowczykach w Liscie
i Wierszach rekompensuje, rownowazy sytuacja komunikacyjna, w jakiej padaja strawe-
stowane stowa. Aspekt ten celowo przemilczano, zresztg i dlatego ze pierwotna szata je-
zykowa obu zabytkoéw zniecheca do lektury, powaznie ja komplikuje, niemniej stanowi
integralny i rzeczywiscie wazny element formutowanych przekazow. Mowiac najkrocej
— kompromituje nadawce, bo i mowa winna wyrézniac ,,odszczepienca” (Tazbir 1986:
153-154), a tym samym i promowane tresci, dlatego ocena lisowskiego zotnierza ostatecz-
nie nie powinna wypas¢ negatywnie. Zbigniew Nowak ttumaczyl istote jezykowego
zartu uobecnionego w Liscie nastgpujaco:

w zakresie fonetyki parodia polega przede wszystkim na zastgpowaniu glosek dzwigcznych gloska-
mi bezdzwigcznymi, np.: efanjelikow, ferbi, ksiedzofi, Mydlarzofi, parzo (barzo), tafno (dawno),
ropi¢ (robi¢), peda (beda), rozkniewal, przyknal, tobrze. Czgsto wystepuje wymiana ‘ch’na ‘k’, np.:
wyjekal, kleb, klop, klopcy, koragief; ‘t’ na ‘I’, np.: glupi, zly, skryl, ‘c’ na ‘cz’, np.: czury, moczne-
go. Wystepuje brak zmigkezen, np.: powem, cierpem, pes, pecze, ne, pernat, neba, nech, prosem.
Trzeba przyznaé, ze w zakresie fonetyki autor dobrze podpatrzyt niemiecka i czeska wymowe pol-
skich wyrazow (Nowak 1968: 118).

Nie inng sytuacj¢ obserwujemy w Wierszach. Obu epistolom nadano forme fingo-
wanych listéw, sg to skargi na lisowczykow adresowane do przywddcy reformacyjnego
Marcina Lutra i wystane przez wyznawcow jego nauk religijnych — najpierw biada nad
losem swoim i wlasnej trzody Habspert Nikiel (List), potem niejaki X Faclaw (Wiersze).
Niezbyt wyrafinowany dowcip (moze nawet makabryczny raczej) towarzyszy rowniez
samemu momentowi nadania przesytki. Rozochoceni jaka$ szalong zabawa lisowczycy
obiektem swoich drwin postanowili uczyni¢ pojmanego przypadkiem pastora, ktoremu
do bufiastych spodni — w pludry i tym razem — wsypali proch, by wysadzi¢ w powietrze
»ministra”, tym samym nadarzyla si¢ okazja do nadania listu, skorzystali z niej wierni
protestanckiego ksiedza i do materiatu wybuchowego dorzucili spisane naprgdce gorzkie
zale. Tak oto skutecznie miaty trafi¢ do niezyjacego juz w chwili tloczenia broszury Lutra.
Nawiasem moéwigc, autor zadbat o ,,uwiarygodnienie” tego zdarzenia, poniewaz zapewniat,
iz tre$¢ korespondencji zostala przetozona ,,na angielskiego, francuskiego, polskiego je-
zyka”, ,,z swego glowa”, tj. rzeczonego Nikla. Jak z kolei wynika z Wierszy, miejsce po-
$miertnego spoczynku adresata tej wiadomosci nie jest pewne — ,,czy w niebie, czy
w piekle, czy w obu naraz” rezyduje — a watpliwos¢ tego rodzaju zyskuje wydzwicgk ka-
lumnii. Od tak wtasnie usytuowanego w zaswiatowe;j rzeczyw1stosc1 »Matrego szlofieka,
Pana Doktora Martyna” nadawcy listow oczekiwali pomocy, mianowicie wybawienia ich
samych oraz swoich wiernych od plagi lisowskiej. Nieskuteczno$¢ zanoszonych btagan
dotkliwie odczut X Faclaw, poniewaz zostat niejako zmuszony do sporzadzenia kolejnego
listu — totez 1 w liczbie prosb kierowanych do Lutra (nie przynoszacych spodziewanych
rezultatéw) nalezy upatrywac sity perswazyjnej paszkwilanckiego pomystu.

Dodajmy, ze najbardziej eksploatowanym motywem w obu tekstach sg wspomnia-
ne pludry; bezceremonialne szyderstwo z tej czesci garderoby, rzekomo nalezacej niegdy$
do Lutra, czyni z niej nawet §wietg choragiew, jakoby swoistg — a to paradoks — relikwie
protestancka, co jeszcze bardziej wyostrza wymowg inwektywy. Frekwencja rzeczowni-
ka nie jest niska, w Liscie wystepuje pi¢¢ razy, w obszerniejszych zas Wierszach dwu-
krotnie cze¢sciej, a sprawe podnosimy, by zilustrowac poziom komponowanego na sowi-
zdrzalska modte komizmu. Wydaje si¢ niskich lotow i jest obliczony na odbiorce, ktorego
moglyby zadowoli¢ tanie, przej jaskrawione chwyty literackiej ekspresji. Oczywiscie w obu
tekstach natrafimy na znacznie wigcej zartow tej kategorii — czy istotnie budzity Smiech?
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Przywotajmy jeszcze jeden koncept; Nikiel utyskuje, ze od chwili pojawienia si¢
lisowczykow ustapily ,.ttuste pigtki”, a mysl takze eksponowano w Zywocie — wskutek
dziatan jego bohaterow tytulowych przywréocono post i pokute dla protestantow. W kaz-
dym razie w ujeciu tym choéby grabiez samozwanczych oddzialow uzyskata usprawie-
dliwienie, a lisowczycy mogliby liczy¢ na rozgrzeszenie za kazde chyba przewinienie,
poniewaz ich ofiarami byli przeciwnicy religijni, przynajmniej tak to ukazano w omawia-
nych zabytkach. Zastugi wigc dla katolicyzmu miatyby by¢ powodem do wybaczenia
i odpuszczenia wszelkich win, jak wolno na tej podstawie zrekonstruowac¢ zastosowana
logik¢ dowodzenia. Podobnie mechanizm 6w identyfikowat J. Ziembinski (2009: 65), cho¢
nie sposob daé si¢ zwie§¢ tendencyjnym uzurpacjom. Doprecyzujmy akurat wypowie-
dziane spostrzezenie, domaga si¢ bowiem uscislenia ze wzgledu na uwarunkowania
tekstowe tacznie Listu | Wierszy (nadawca, odbiorca, szata jezykowa) oraz samg tre$¢ w jej
partiach ogodlniejszych. Nikiel otwiera utwor symptomatycznie (tym razem cytaty pogla-
dowo otrzymaty oryginalne brzmienie):

Postuchajcie krzywda co powem,
Jako cierpem chrzecijanofie,
Od skurwysyn Lisowczykofie.

A zwrot to bezposredni do Lutra, wtéruje temu wyznaniu Faclaw —

Niech faszego ucha naszey krzywdy slicha
Niech twoy oka widzi iak lutrofie zdycha
O iak fiele cierpim twoy Chrzescianofie
Od okrutny Polski ten Lisofczykofie

Whiosek wydaje si¢ prosty. Czytelnik — pojmowany stereotypowo jako Polak-ka-
tolik — znalazt si¢ programowo w pozycji $wiadka, obserwujacego prymitywnie formu-
lowane (niemitosiernie kaleczong polszczyzna), niejako podstuchane (niejako, bo przeciez
dostepne w translacji) narzekania na cierpienie i potozenie przeciwnikdéw wyznaniowych,
ktore sg skutkiem militarnych akcji lisowczykdw, wystanych — jesli nie wygnanych w na-
stepstwie nalegan i rozkazéw hetmana Stanistawa Zotkiewskiego (Wisner 1995: 68-74),
o czym rowniez mowa w Wierszach — do krajow cesarskich, gdzie uczestniczyli w gasze-
niu pozaru rebelii wszczetej defenestracja praska. Stowem, oba rymowane utwory mia-
lyby naktoni¢ ich lektoréw do dumy z przystug elearskiej braci w wojnie trzydziestoletniej,
nadto zawarto$¢ pary listow miataby stac si¢ dowodem... niewinnosci lisowczykow, gdyz
zadawane przez tych ostatnich meki dotykajg przeciez obcych, co wymowne. Pokretna to
logika, zwazywszy nicomal przystowiowg (to oczywiscie przesada) tolerancj¢ wyznanio-
wa 6wczesnej Rzeczypospolitej, swiadomos¢ chrzescijanskiej wspolnoty (Ekes 2010:
215-216), moze i wrazliwo$¢ spoteczna, postulat mitosierdzia czy jedno z najwazniejszych
przykazan — mitosci blizniego. Mocno obtudne, aczkolwiek relacje spoteczne na wielu
ptaszczyznach, jak wiadomo, dalekie byty od ideatu, wigc i zajadle spory na tle religijnym,
nie respektujace regut pozadanej kurtuazji, nie mogg dziwi¢ (Hawrysz 2012: 230-279).
List cieszyt si¢ jednak wzigciem, tloczono go dwukrotnie w 1620 roku (Nowak 1968:
404-406), cho¢ i pozniej — w czwartej i pigtej dekadzie XVII w. (Nowak 1968: 406; Ma-
gnuszewski 1962: 58). Czy to dowdd popularnosci druku w obiegu czytelniczym, czy tez
moze efekt gorliwych zabiegow propagandy na rzecz lisowczykéw? Publikowano przeciez
inne broszury utrzymane w tym wiasnie duchu (Magnuszewski 1972: 226). Sa jednak
fakty historyczne innej natury. Najpewniej wskutek niezadowolenia sztabu generalnego
monarchii habsburskiej jeszcze na poczatku lutego 1620 roku lisowczycy uchwalili swoj
pierwszy kodeks wojskowy (Dembotecki 2005: 192), a gdy wracali z panstw Rzeszy pod
koniec roku 1622 najpierw Slazacy, a nastepnie Wielkopolanie zgotowali im zbrojne
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przywitanie (Dembotecki 2005: 339-348). Z jakich powodow, nietrudno si¢ domyslic,
a wracali przeciez bohaterowie opisywani m.in. w Zywocie, Liscie oraz Wierszach.

Zmierzajac do finatu szkicu, trzeba pochyli¢ si¢ nad kolejnym, wspomnianym juz
drobiazgiem literackim. Wnikliwie badajacy List do lisowczykow (bo o te dwadziescia
wersow chodzi) J. Ziembinski podkreslal nade wszystko pomieszczony w nim autorski
werdykt wydany na postawe cztonkéw samozwanczych hufcow (cho¢ to studium wielo-
aspektowe). Postawit tez intrygujgce pytanie: ,,moze siegniecie po podobny tytut przez
autora Listu do lisowczykow wskazywaloby na jego kontakt z literackimi ptodami apolo-
getow stynnego oddzialu?” (Ziembinski 2009: 66, przyp. 28) I odpowiedz musi by¢
twierdzaca, poniewaz nie tylko wypowiedzi inicjalne tacza na pierwszy rzut oka zabytki.
Sa inne wyraziste $lady. Wstepne jego fragmenty wydaja si¢ czytelng aluzja do Wierszy,
ustalajac alternatywna i polemicznie objasniajacg wizj¢ pochodzenia lisowczykow, acz-
kolwiek temat doszedt do glosu (w odmiennej transpozycji) takze w Zywocie.

Wiersze o lisowczykach List do lisowczykow (Poeci 1977: 216)
Iest Go tam na Polski iama gtebokiego Nie w Indyjach, nie w krajach zamorskich zrodzeni,
w ktorym sie urozil liszka tak fielkiego. Ni w lesie ze zwirzety, cho¢ Lismi rzeczeni.

Inna reminiscencja zaznacza si¢ poprzez repete dwu pozostajacych w bezposrednim sa-
siedztwie rzeczownikow uzytych w identycznej formie deklinacyjnej: ,,Fkomorze, Fobo-
rze”. W Liscie do lisowczykow stowa te — w powtdrzonym porzadku — spinajg rymem
jeden z dystychow. Przypadkowos¢ takiej organizacji klauzuli wyklucza jednakowy
kontekst, w obu bowiem zabytkach w odpowiednich miejscach uwypukla si¢ akurat gra-
biezczy zapat zotnierzy.

Wiersze o lisowczykach List do lisowczykow

Gdy takofych ludziof Hetman Z Polski fygnal Musi nic nie mie¢ chtopek w swej wlasnej komorze,
Fnet go fszytki tiabel na Nas Slaski przygnal ~ Ani konia w stajence, ni wotu w oborze.

To go fnet okrzyknal az nic niezostalo

Fkomorze Foborze ytez si¢ dostalo.

Wrazenie oczywistych paralel, moze nawet w sposob zamierzony eksponowanych,
wzmacnia ewidentny kryptocytat. Bezsprzecznie inspiracji Listem o lisowczykach badz
Wierszami wypowiedz przypisywana Karmanowskiemu zawdzigcza wlaczona do niej
fraza ,,Bo ciurowie wynajda, by schowat i w ziemi¢”, ktora udaje si¢ zestawi¢ z parg
dwuwersoéw: ,,By$ pod ziemia skryt i pod skdra, / Pefnie najdzie skurwysyn czura” (List
o lisowczykach), ,,Bys ty skryl pod Siemia albo y pod skury / Przeciesz go fynaydzie ten
skurwasyn ciury” (Wiersze). Kolejna linijka tekstu jako zywo przypomina refleksj¢ Listu
o lisowczykach: ,,Ale jaki fisie¢ slugowie / Tak i pan — wtasni hultajofie!”, gdyz w wierszu
pozniejszym czytamy: ,,Ba, i sami panowie, wszytko to zte plemi¢”. W $wietle zarysowa-
nych zblizen nie dziwi utozsamienie ,,popisanych”, tj. oficjalnie przyjetych w szeregi
pulku ,towarzyszo6w” z ich postugaczami obozowymi, zwlaszcza ze mowa o wierszu
potowicznie oryginalnym. Profetyczny charakter wienczacych List do lisowczykow stow
—,,Do pickta bedziesz postan na wieczne stracenie” — uznaé z kolei wolno za nawigzanie
do Zywota, m.in. zapowiadajacego zaswiatowy los kozakéw — ,,Przestepcom naznaczona
po $mierci pokuta”, a to konsekwencja zawarcia osobliwego ,,sojuszu”, ,,Azeby lepszy
pokoj az do $mierci mieli, / Z piektem wrzacym przymierze na dziesie¢ lat wzieli” (Zywot).
Rzecz jasna, w tym ostatnim przytoczeniu dominuje ujecie zartobliwe, przewrotne rozu-
mienie koniecznosci zadosCuczynienia za grzechy jeszcze za zycia (koniecznosci odsu-
nigtej na potem, na... §wiety nigdy, by postuzy¢ si¢ kolokwializmem), natomiast w lite-
rackim jego poktosiu stycha¢ nutg troski, zalu z powodu zmarnowanych szans, a przede
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wszystkim win, ktére niechybnie zostang nagrodzone... karg po wsze czasy wskutek
werdyktu, jaki zapadnie ,,przed srogim i strasznym sagdem Bozym”.

List do lisowczykow wlasnie wskutek obecnych w nim aluzji (rozmaicie manife-
stowanych) do apologetycznych lisowiandw jawi si¢ jako kolejny wiersz-recenzja, taksu-
jacy stronniczo pochwalne insynuacje wczesniejszych orzeczen, majacych na celu przy-
wrécenie zachwianej pozycji kondotierskiego oddziatu w opinii publicznej. Tak
pojmowana koncepcja dopiero co wymienionego z tytutu utworu oraz O lisowskich
i konfederackich zolnierzach zbliza do siebie te teksty (nawet miara wersowa je taczy, bo
to kolejna czg¢s¢ wspdlna — oba sa trzynastozgtoskowcami), gdyz zrodzity je podobne
okolicznosci tworczej roboty — nalezy je wiaza¢ z wolg reakcji w formie literackiego
sprzeciwu wobec ewidentnego rozdzwigku miedzy dostrzezonym pochlebstwem — jak-
kolwiek ujetym (bo i na sowizdrzalska nut¢) — a prawdziwg postawg cztonkdéw putku
z osobna badz w ,.kupach swawolnych”.

Zespot omowionych zagadnien z uprzywilejowaniem pigciu tekstow, z ktorych
dwa kojarzone sa z nazwiskiem Karmanowskiego, nie wydaja si¢ blahe, poniewaz dowo-
dzg istnienia na goraco prowadzonej polemiki, koncentrujacej si¢ na ocenie lisowczykow.
Przychylne — méwiac najogledniej — tym ostatnim utwory propagandowe zweryfikowata
rzeczywistos¢ polityczno-sadowa, skazujac ,,rycerzy bez trwogi i honoru” na zastuzong
banicje. Nie zapobiegta surowemu wyrokowi przesadna, bezkrytyczna nieomal apoteoza
wojska (nie bez pewnych skaz mimowolnie i jakby przypadkowo utrwalonych) w Prze-
wagach (Sztyber 2005: 231-240) ani tym bardziej szkicowany sowizdrzalskim piérem jego
obraz, zachowany w Liscie oraz Wierszach o lisowczykach, a takze Zywocie, CO potwier-
dza stuszno$¢ przekonania, iz z punktu widzenia perswazyjnej skutecznosci zastosowana
taktyke obronczg wolno uznaé za mato udang, zwlaszcza ze jej kruchosé¢, stabe strony
(obtude) obnazata zwiezle zredagowana éwczesnie para trzynastozgloskowcow.

Jak bardzo bolesnie odczuwano spoteczna dokuczliwos¢ lisowczykow, swiadczy
determinacja wtadz siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej, by oblozy¢ ich jedna z naj-
bardziej bezwzglednych kar i to jeszcze w obliczu wciaz grozacych ojczyznie konfliktow
militarnych, a postanowienie to (usankcjonowane konstytucja sejmowa) oznaczalo prze-
ciez dobrowolne pozbawienie polskiej armii niezwykle cennego wojskowo wsparcia.
Nawet pomyst ich wystania poza polskie granice w sukurs katolickiemu cesarstwu wzbu-
dzit u niektorych watpliwosci, okazat si¢ chybiony, poniewaz przyczynit si¢ do $ciagnie-
cia na kraj rzadzony akurat wtedy przez Zygmunta III Waze (a kréla z tego powodu
oskarzano) nawaly tureckiej (Tazbir 1987: 49-50). Nawiasem mowiac, zotnierz swawolny
to nie tylko przeciez lisowczyk, dodajmy (Srogosz 2010). I ostatnie zdanie, a wlasciwie
indagacja: cieckawe bowiem, kiedy powstaty List do lisowczykéw i O lisowskich i konfe-
derackich Zolnierzach, zresztg ich chronologiczne uwarunkowania m.in. skrupulatnie
analizowat J. Ziembinski (62-65); przed czy juz po uchwaleniu ,,banda” na elearéw — jesli
bowiem przed (a wigc bez inspiracji wynikajacej, powiedzmy cokolwiek z przymruzeniem
oka, z mocy i urzgdowej powagi parlamentarnego dokumentu), tym bardziej nalezatoby
doceni¢ literacki wysitek autora badz autoréw wierszowanych recenzji.
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RADOSLAW SZTYBER

ROGUE LITERATURE FEATURES OF THE LISOVCHICK PORTRAIT IN
OUTPUT FROM 1620 (RECEPTION—INTERPRETATIVE DILEMMAS)

The sketch is an attempt of a discussion on three pieces of poetry, i.e. List o lisowczyk-
ach [Letter on Lisovchicks], Wiersze o lisowczykach [Verses on Lisovchicks] and Zywot
kozakow lisowskich [Life of Lisovski Cossacks] including their title protagonists’ charac-
teristics in which typical for rogue literature means of expression dominate. In each of the
aforementioned text a reader may meet comical or parody approaches, there is no lack of
irony, caricature and grotesque, either. Nevertheless, jokes do not always appear to be ac-
curate for some of them are crude and heavy — series of the jests was supposed to present
a Lisovchick in a good light at least, however, such a decision seem to be rather surprising
because — according to persuasive assumptions of the studied written relics — particularly
humour should have justified or should have allow to be accustomed anyway to adven-
turousness, lawlessness and plunder associated almost proverbially with the Lisovchicks’
daily habits but their undisputed military skills are here left in silence although they were
also described in the poems. In brief, the idea is quite risky and possibly pointless, despite
texts’ conditions logics, the thymed statements’ contents, the idea proves favour for the
self-styled mercenaries portrayed. The complexity arise many doubts resulting in some
kind of interpretative dilemmas. An author or authors of two else rhymed short poems (List
do lisowczykow [Letter to Lisovchicks] and O lisowskich i konfederackich zolnierzach [On
Lisowski and confederate soldiers] both hypothetically attributed to Olbrycht Karmanowski)
experienced them, too. The last one seems to be not only a reprimand formulated in connec-
tion with an attitude of the mercenary regiment because above all it unmasks and condemns
ways of literary misrepresenting authentic pathologies which became common advantages
in Zywot kozakéw lisowskich thanks to unusual peculiarities of the world turned upside
down (in rogue literature manner). That is why O lisowskich i konfederackich zolierzach
may be considered as a type of a literary review. Almost the same according to List do
lisowczykow, its author reveals transparently criticism towards the addressees of his own
“post”, nonetheless a group of various allusions, crypto-quotes or other references let one
believe that the poem is a polemics against List, Wiersze o lisowczykach and Zywot and for
the reason the text also gains review properties. The two poems ascribed to Karmanowski
are correlated for some mutual similarities like e.g. their concept or identical metrical line
(Polish alexandrine), moreover both of them may be treated as evidences of early recep-
tion of the three shortly discussed apologetic lisovianas’ which—in spite of their author(s)
intentions—did not reach designated aims and did not contribute to restore a good name
of the military unit founded by J6zef Aleksander Lisowski.
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