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Streszczenie: Testament muzulmanina, Tatara Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Bohdana Muchli,
zostal sporzadzony w 1770 r. w jezyku polskim, lecz zapisano go alfabetem arabskim. Stanowi on
ciekawy przyklad dokumentu $wieckiego, administracyjno-prawnego, w ktérym wykorzystano
hermetyczny alfabet arabski, zwykle uzywany przez litewsko-polskich Tataréw do zapisu tekstéw
religijnych. Autorami artykutu sa dwaj badacze pi$émiennictwa muzulmanéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego: historyk — heraldyk i genealog oraz filolog — slawista i kitabista. Ich wsp6ipraca nauko-
wa przy odczycie i interpretacji historyczno-filologicznej unikatowego tekstu zaowocowata ciekawy-
mi wnioskami dotyczacymi m.in. genealogii tatarskiego rodu Muchléw herbu Rudnica oraz proce-
dury tzw. wywodu szlachectwa. Ujawniono takze celowe zmiany treéci przy odczycie i ,tlumaczeniu”
tekstu testamentu dla potrzeb komisji wywodowej. Artykul zawiera fotokopie testamentu, a takze
jego transliteracje na alfabet facinski w dwoch wersjach — §cislej i ortograficzne;j.
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The Arabic Alphabet in the Secular Documents
of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania
The Will of Bohdan Szahanowicz Muchla of 1770

Abstract: The will of a Muslim, a Tatar of the Grand Duchy of Lithuania, Bohdan Muchla, was
drawn up in Polish in 1770, but it features the Arabic alphabet. It constitutes an interesting example
of a secular, administrative-legal document which employs the hermetic Arabic alphabet, which
was used by Lithuanian-Polish Tatars to write religious texts. The authors of the article are two
researchers of the writings of the Muslims of the Grand Duchy of Lithuania: a historian who is
a heraldist and genealogist, and a philologist who is a specialist in the field of Slavic studies and
kitabistics. Their scholarly collaboration during the decipherment and the historical-philological
interpretation of this unique text bore fruit in the form of interesting conclusions concerning inter
alia the genealogy of the Muchla [Mukhla] Tatar family (coat of arms Rudnica) and the procedure
of the so-called establishment of a pedigree. The authors also revealed purposeful changes of content
during the decipherment and the “translation” of the text of the will intended for the commission for
the establishment of a pedigree. The article contains a photocopy of the will, as well as transliteration
of the document in the Latin script in a strict and in an orthographical version.

Keywords: the Arabic alphabet, the Tatars, a will, genealogy

Alfabet arabski

Alfabet arabski, ktorym spisano $wieta Ksiege islamu — Koran - dla muzulmanow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (dalej skrot: WKL) byt zewnetrznym symbolem ich religii. We-
dlug niektérych badaczy pismo arabskie stanowilo ,najswietszy symbol islamu, $wietszy
nawet niz jezyk arabski” (Dziekan 2005: 217), dlatego alfabet arabski byt otaczany przez
Tataréw WKL wielkim szacunkiem réwniez wtedy, gdy zapisywano nim teksty niereligijne.
Nic wiec dziwnego, ze pierwszy przeklad Koranu na jezyk polski, jaki powstal w formie te-
fsiru juz w koricu XVI w., nie zostal zapisany alfabetem tacifiskim lub cyrylickim, ktére byly
uzywane w WKL, lecz wlaénie sakralnym alfabetem arabskim. Przy nieznajomosci przez
muzulmanéw WKL jezyka arabskiego symbolem sakralnosci ksiag stala sie ich szata ze-
wnetrzna, to znaczy arabskie pismo, w jakim je spisano. Dotyczylo to zreszta nie tylko stricte
sakralnych ksigg muzulmanskich, jak tefsiry, kitaby, chamaily, tedzwidy etc., ale takze tek-
stow catkiem $wieckich, np. praktycznych, dwujezycznych stowniczkdw, pism uzytkowych,
jak np. listy, testamenty, podpisy na dokumentach, pokwitowania, a takze okazjonalnych
zapiskéw czynionych przez wlascicieli na kartach posiadanych ksiag religijnych. Stanistaw
Kryczynski pisal:



Pismo arabskie jest dla Tatara litewskiego nie tylko jednym ze sposobéw oznaczania dzwie-
kéw jego mowy na papierze ksiag, dokumentdw, listéw i na kamieniu nagrobkéw. Jest to $wiete
pismo Koranu, ksiazki jego wiary, i dlatego najmniejsza nawet kartka zapisana arabskimi li-
terami jest traktowana przez niego z najwigkszym szacunkiem. Wiara w $wieto$¢ i cudowna
moc pisma wyraza sie¢ w roznych praktykach magicznych wrézbiarzy i znachoréw tatarskich
(Kryczynski 1938: 209).

Nic dziwnego, ze badacze pi$émiennictwa Tatarow WKL najwigcej uwagi po$wieca-
ja zabytkom religijnym, w ktérych muzulmanie litewscy do zapisu tekstow w jezyku pol-
skim i/lub bialoruskim (stowiariskim) uzywali alfabetu arabskiego. Jednak na co dzien,
w sprawach sadowych, wojskowych, w transakcjach handlowych, a takze w dokumentach
prywatnych, listach, testamentach, zapisach malzenskich, nawet w metrykach prowadzo-
nych w niektérych meczetach, Tatarzy litewscy, tak samo jak szlachta wyznania chrzesci-
janiskiego, uzywali najpierw alfabetu cyrylickiego (ruskiego), a od XVII w. coraz czesciej
lacinskiego (polskiego). Tatarzy WKL nie czuli si¢ wyizolowani ze $rodowiska, w ktérym
funkcjonowali jako diaspora, dlatego uznajac najpierw jezyk starobiatoruski, a nastepnie
polski za swoj jezyk ojczysty, uzywali tez wlasciwych dla tych jezykéw alfabetow. Ale jeszcze
w XVIiXVIIw, anawet pdzniej, czesto dokumenty tatarskie byly podpisywane po arabsku,
co $wiadczy o nieznajomodci pisma ,krajowego”. Umiejetnosci czytania i pisania tekstow
arabskich nie zawsze towarzyszyta umiejetno$¢ pisania w jezykach uzywanych przez Tata-
réw w zyciu codziennym. Tak wiec alfabet arabski uzyteczny w zyciu religijnym, w innych
sytuacjach byt niezbyt przydatny. Znamy wiele testamentéw, listéw, zapiséw Tatardw litew-
skich pisanych w taki sposéb, jak dokumenty szlachty chrzescijariskiej. Nic w tym dziw-
nego, dokumenty takie miaty bowiem funkcjonowaé w panstwowym systemie prawnym,
musialy wiec by¢ zrozumiale dla urzedéw i dla os6b, do ktérych Tatarzy sie zwracali, z kto-
rymi zawierali transakcje, prowadzili sprawy sadowe itd. Tatar, jezeli nie potrafil inaczej,
podpisywal sie po arabsku, ale caly dokument sporzadzony tym pismem bylby niedostepny
dla otoczenia i wymagalby transliteracji lub tlumaczenia. Dlatego uzycie alfabetu arabskie-
go u Tataréw WKL sprowadzalo sie przede wszystkim do tekstéw religijnych; dokumenty
majatkowe, listy prywatne, testamenty pisane tym alfabetem nalezg do rzadko$ci. Dobrym
przyktadem takiego wla$nie wykorzystania alfabetu arabskiego do sporzadzenia dokumen-
tu $wieckiego, w zyciu codziennym bardzo waznego, lecz niezwiazanego bezposrednio z re-
ligia, jest recznie spisany testament muzutmanina z miejscowosci Sorok Tatary na Litwie,
Tatara Bohdana Szahanowicza Muchli.

Testament Bohdana Szahanowicza Muchli —
opis dokumentu

Trzeba podkredli¢, ze sporzadzanie testamentéw bylto czynnoscig zalecana w tradycji isla-
mu i wrecz nakazywang przez Koran:

Zostalo wam przepisane, kiedy ktorego z was nawiedzi $mier¢, a zostawia on jakies dobra, spo-
rzadzenie testamentu dla rodzicéw i bliskich krewnych, wedlug uznanego zwyczaju. To jest
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obowiazek bogobojnych! A ktokolwiek go zmieni, po tym jak on to slyszal... to grzech be-
dzie ciazyl na tych, ktérzy go zmieniaja. [ ... ] Lecz ten, kto obawia sie, ze testator popetnit ja-
kie$ uchybienie lub grzech i ustanowi miedzy dziedzicami pokoj, ten nie bedzie mial grzechu
(Koran w przekladzie J. Bielawskiego 1986: 11, 180-182)".

Zaréwno sam dokument Bohdana Muchli, jak i jego tres¢ sg ilustracja pouczen i suge-
stii zawartych réwniez w kitabach Tataré6w WKL, opartych — na odpowiednich fragmen-
tach $wietej Ksiegi. Niemozno$¢ sporzadzenia testamentu przedstawia si¢ w nich jako
jeden z bardzo przykrych objawéw nadejscia Dnia Sadnego; w kitabie Milkamanowicza
2 1772 1. czytamy:

[...] gdy nastanie Sadny Dzien, (Nie zdolaja sporzadzi¢ testamentu i powrécié do swych ro-
dzin). Wielu bedzie takich, ktérzy nie beda mieli czasu sporzadzi¢ testament, albo dojé¢ do
domu, zeby sie pozegnaé z zona, z dzie¢mi swymi ( Jankowski [&] Eapicz 2000: 133-134).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest testament pochodzacy z akt tatarskiej ro-
dziny Muchléw, dotaczonych do wywodu szlachectwa, jaki zostal przeprowadzony 13 paz-
dziernika 1819 r. w Deputacji Wywodowej guberni wileriskiej®. Testament zostal sporza-
dzony na karcie papieru (wielkosci A4) bez wyraznych znakéw wodnych. Zwyczajem
praktykowanym w WKL wycieto fragment strony w ksztalcie trapezu, a nastepnie zagieto
go do gory. W ten sposob utworzono kustodie, na ktdrej zostaly wycisniete cztery piecze-
cie; do ich utrwalenia pod kustodia uzyto ciemnozielonego wosku, ktérego $lady sie za-
chowaly. Roztopiony wosk wsigkal w papier i dzigki temu odcisk pieczeci (zazwyczaj z sy-
gnetu) dobrze sig trzymal. Testament kiedys byt zlozony na czworo; czeéé dolna pozostata
niezapisana. Na zgieciu przy kustodii papier jest wytarty, dlatego fragment tekstu (jeden
z podpiséw) jest cze$ciowo nieczytelny.

Dokument ten mial uwierzytelni¢ jeden z fragmentéw genealogii rodziny, dlatego zo-
stal ,na polski przettumaczony”, a raczej odczytany i przetransliterowany (przetranskrybo-
wany) na alfabet laciiski ok. 1818-1819 roku przez Chusejna Murawskiego, mulle w Sorok
Tatarach. Oto ta wersja dokumentu [uwaga: zachowano pisownig zgodna z oryginalem!]:

Tlumaczenie z Arapskiego na polski testametu Bohdana Muchli w te stowa

Ja, Bohdan Szahanowicz Muchla, bedac chory, spodziewam sie $émierci, a bedac jeszcze przy
umysle zdrowym, czynie moje rozporzadzenie przy uproszonych ode mnie przyjaciot takie,
iz ja majac mdj folwarek w okolicy Sorok Tatarach spadly prawem po ojcu moim, Szahanie
Muchli, ktéren odpisuje moim milym synom Jakubowi, Mustafie i Aleksandru kture powinni
mnie wedlug obrzadku naszego machommietanskiego pogreb uczynié i za dusze moje na czter-
dziescie kuranéw da¢ molli soroktatarskiemu, aby wyczytal, a folwark moéj maja sie podzieli¢
na ruwne czesci; i przykazuje aby o duszy mojej nie zapominali i takowy mdj testamet przy
uproszonych $wiadkach wlasng reka podpisuje roku tysiac siedemset osiemdziesiat dziewia-
tego. Bohdan Szahanowicz Muchla. Swiadek si¢ podpisany Ziekieriia. 2-gi Szachmantyr 3-ci

' Podobne zalecenia i nakazy zostaty zawarte w wielu innych miejscach Koranu; ich wykaz patrz (Koscielniak
2006:361-362).

2 Dokument ten znajduje sie obecnie w zespole Minskiej Gubernialnej Deputacji Szlacheckiej. Narodowe
Archiwum Historyczne Republiki Biatorus, f. 319, op. 2, nr 3933, k. 20.



Abey Siechim Kurtachta Mugzyna. Takowe tlumaczenie polskie ze jest zgodne z arabskim za-
$wiadczam wlasna reka si¢ podpisem i pieczgcia Chusieyn Murawski motta®.

Poréwnanie tego ,thumaczenia” z arabskim oryginalem (patrz: fotokopia testamentu)
przyniosto zaskakujace wyniki. Podana w ,tlumaczeniu” data sporzadzenia dokumentu,
1789 rok, w oryginale jest inna — 1770 rok! W testamencie oryginalnym nie wystepuje row-
niez imi¢ Aleksander; wymieniono natomiast Jakuba, Mustafe i Jana! Jednak te odstepstwa
od treéci arabskiego rekopisu, o dziwo, potwierdzaja, ze testament arabski jest dokumentem
oryginalnym. Zapewne do celéw wywodowych jakis multa méglby sporzadzi¢ taki doku-
ment i antydatowa¢ go na rok 1770, musialby jednak w tym celu wykona¢ lub zdoby¢ az
cztery stare pieczecie. Po co tez mialby zamiast $wiadkéw miejscowych, wprowadza¢ do
dokumentu niezbyt czytelne podpisy w jezyku tureckim? I, najwazniejsze, gdyby ten te-
stament zostal sporzadzony tylko do wywodu szlachectwa, z pewnoscia dopasowano by
date i imiona do rodowodu zlozonego wéwczas w deputacji wywodowej wileniskiej. Jest
jednak inaczej i do cel6w wywodowych trzeba bylo w ttumaczeniu tekst ,poprawiaé”. Mie-
dzy innymi rzeczywista data sporzadzenia testamentu, 1770 rok, zostata przez multe Mu-
rawskiego ,poprawiona” na rok 1789, gdyz data $mierci Bohdana (ktérej sie ,spodziewal’,
spisujac testament w 1770 roku) nie pasowataby do innych dokumentéw, dotaczonych do
akt, zgodnie z ktérymi Bohdan zytjeszcze w 1784 roku, kiedy to mial sprzedaé pewne dobra
w powiecie oszmianskim, dziedziczone po ojcu i dziadku. W rzeczywistosci Bohdan Mu-
chla zmart siedemnascie lat po sporzadzeniu testamentu, czyli w roku 1787. Istnieje réw-
niez inna mozliwo$¢ wyjasnienia okoliczno$ci sporzadzenia testamentu, ktdra takze wydaje
si¢ by¢ prawdopodobna. Podpisy w jezyku tureckim moga swiadczy¢ o tym, ze testament
zostal sporzadzony podczas pobytu testatora w posiadlo$ciach ottomanskich! Data orygi-
nalna, 1770 rok, zostala ,w ttumaczeniu” zmieniona przez mutle Murawskiego na rok 1789,
gdyz ,nie pasowala” nie tyle do rzeczywistej daty émierci Bohdana, ile do innych dokumen-
tow dolaczonych do akt, wedtug ktérych Bohdan mial zawiera¢ pewne transakcje w 1773
i 1784 roku. Jak ustalit S. Dumin na podstawie ksiegi metrykalnej meczetu nowogrédzkie-
go, Bohdan Muchla umart w Bielicy 5.10.1787 roku* Mialby wigc czas, by z Turcji wréci¢
i (moze) sprzeda¢ swa czastke w Sorok Tatarach, gdyz pod koniec XVIII w. jego synowie
i krewni mieszkali juz w Nowogrédku i innych miasteczkach. By¢ moze rodzina nie bardzo
pamietala rzeczywista date $mierci Bohdana, lecz wiedzac, ze ojciec na pewno nie umart
w roku sporzadzenia testamentu (1770) wolala uniknaé ewentualnej sprzecznosci w wywo-
dowych dokumentach i poprawita date jego $émierci na 1789 rok? Jest jeszcze jeden wazny
szczegot dotyczacy autentycznosci tego dokumentu. W transliteracji (w ,thumaczeniu”) te-
stamentu na alfabet aciriski mutta Murawski zastapil wymienionego w dokumencie trze-
ciego syna testatora, Jana, przez Aleksandra, ktéry w 1819 roku wywiddl sie ze szlachectwa
wspdlnie z Jakubem i Mustafa, jako rzekomo ich brat rodzony, cho¢ w rzeczywistosci bytich
nieco dalszym krewnym?®. Stad w ,thumaczeniu” testamentu Bohdana wniesiono te korekte.

3 Narodowe Archiwum Historyczne Republiki Biatorus, f. 319, op. 2, nr 3933, k. 19 (mata piecze¢ na czerwo-
nym lakierze, nieczytelna).

4 Narodowe Archiwum Historyczne Republiki Biatorus (dalej: NIAB), f. 1774, op. 1, nr 155. k.5 v., 6.

> W spisie Tatarow zamieszkatych w Nowogrédku w 1795 r. obok tychze Jakuba i Mustafy, wymieniony jest
Aleksander z matka Ewa Michatowa Muchlowa, wdowa po Michale Muchli, zapewne bracie lub kuzynie Bohda-
na. Badania genetyczne potwierdzajg wspolne pochodzenie potomkéw Aleksandra i innych Muchléw, lecz linie
tego Aleksandra z innymi taczy pokrewienstwo nieco dalsze (Dumin 2015: 168-170).
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Gdyby zostal on sporzadzony tylko w celu wywodu szlachectwa, na pewno dopasowano
by date oraz imiona do rodowodu, zlozonego wéwczas. Syn Bohdana, Jan, w pierwszym
wywodzie w deputacji szlacheckiej nie uczestniczyt (wywédl sie ze szlachectwa razem z sy-
nami, dolaczajac sie do wywodu braci, 18.12.1819), dlatego w ,tlumaczeniu” go pominigto
i zastapiono kuzynem Aleksandrem. Z cala wiec pewnoscia testament Bohdana Muchli jest
dokumentem oryginalnym i autentycznym, pochodzacym z 1770 roku.

Zrekonstruowany rodowdd linii Bohdana Muchli, autora testamentu, przedstawia sie

nastepujaco:
Muchlowie herbu Rudnica
(potomkowie Bohdana s. Szahana)
Szahan (Szaban) Muchla Jan Muchla
? - przed 1784 (przed 17707) w Bielicy (1752)
w Bielicy (1752)
|
Bohdan Jozef Samuel
?-1787 przed 1752-? przed 1752-7
w Bielicy (1752, 1787) w Bielicy (1752) w Bielicy (1752)
|
I | I [ I |
Jan(Janusz) [Janusz] Jakub Gazej Mustafa Samuel
ok. 1740 - po 1819 ?7-1794 ok.1751-? ok. 1755 - po 1827 ok.1765-7
w Bielicy (1795) w Nowogrodku (1795) w Lomnie (1795) w Nowogrodku (1795)
. I L T 1 I I |
Machmet Zachariasz Bilal Stefan- Aleksander Dawid  Mustafa Jézef Samuel Bilal Aleksander Stefan- Jozef
Abraham Salich Mustafa 1791-1848 1787-2 ok.1793-? 1803-? 1805-? 1819-2 1792-7 Mustafa
1787-? 1800-?
Aleksander Maciej Stefan  Jan
1827-7 1807-2 1827-2 linia mifiska

w Nowogrodku linia w okregu biatostockim

Czg$¢ Muchlow, oficjalnie uznanych za potomkéw Bohdana, do jego linii nie nalezy
i pochodzi od Michala Muchli, jego dalszego krewnego w stopniu dotychczas nieustalo-
nym.

Nastepny odczyt testamentu z czarnobialej fotokopii sporzadzil w 1988 roku Jusuf
Krynicki z Grodna®. Konsultacje przeprowadzone z turkologiem prof. Edgemem Tenisze-
wem (Moskwa) uswiadomily, ze podpisy $wiadkéw, pieczetarzy, wykonane zostaly w jezy-
ku tureckim, bowiem we wszystkich trzech podpisach czytelne jest tureckie stowo ,yazdy”,
to znaczy ,piecze¢”. Kolejna probe odczytania i skomentowania tegoz dokumentu podjal
w 1997 roku Andrzej Drozd’. Potwierdzit on, ze w podpisach czterech $wiadkéw wystepuje
formuta turecka ,wlasna reka (i pieczecia) jako $wiadek podpisalem” Wedlug tego badacza
jako pierwszy (od prawej strony dokumentu) podpisat sie ,Abu Szachmat ibn Tochta, jako
drugi - [ ... ] ibn Zakariya, w drugim rzedzie, odpowiednio, Adam ibn Abdu(?)” oraz [ .....]
ogli™.

Pieczecie $wiadkéw wygladaja bardzo archaicznie; poza znakiem pieczetnym zawiera-
ja raczej tamge, przypominajaca litere T (prawie identyczna na wszystkich pieczeciach, lecz

¢ List J. Krynickiego do S. Dumina z dnia 12.04.1988.
7 Listy A. Drozda do S. Dumina, niedatowany (z potowy 1997 r.) i z dnia 7.08.1997 .
8 Listy A. Drozda do S. Dumina, niedatowany (potowa 1997 r.) oraz 7.08.1997 r.



na 1-szej (liczac od prawej strony tekstu) jest ona umieszczona na tarczy heraldycznej)®,

litery, cyrylickie (A. A., piecze¢ 2), moze rowniez laciiskie (A. M., nad tarcza, piecze¢ 1).
Znakéw nad podstawowq figura na pozostalych pieczeciach dotychczas nie udato sie zi-
dentyfikowaé. Moga to by¢ badz litery arabskie, badz dodatkowe tamgi (na przyklad, wize-
runek na pieczeci 4-tej przypomina tarak-tamge). Pieczecie tego typu dla sfragistyki WKL
w XVIII w. s3 zupelnie nietypowe.

A. Drozd stawial pytanie, czy nie pochodzg one jeszcze z XVI wieku'’. Rzeczywicie,
przypominaja pieczecie znane z najstarszych dokumentéw litewsko-tatarskich, co mozna
tlumaczy¢ na kilka sposobéw. By¢ moze pieczetarze zachowywali stare sygnety, wykonane
jeszcze w XVI lub na pocz. XVII wieku? Sugerowano réwniez mozliwos¢ wykorzystania do
sporzadzenia testamentu papieru podpieczetowanego, ale nie wypelnionego, gdyz zdarzato
sig, ze szlachta zaopatrywala si¢ w takie papiery ,na zapas”

Transliteracja testamentu B. Muchli na alfabet lacinski'':
ja bohdan muxla bendonc xorij spozevam $e $émerci ‘a bendonc pri
‘umisle zdrovim ¢ine moje rosporonzene pri ‘upro$onix oda mne prija

col tak’e iz ja majonc mojo kondecijo v okolici s<o>rok tatarax spadlo

pravem po 6jcu mojim $ahane muxli ktaren ‘odpisuje mojim milim sinom
jakubovi mustafi i janu ktorije povinni mne vedlug abrontku nasego
maxometansk’ego pogreb a¢inic i za duse moje na ¢tirzesce kuranov

dac moli soroktatarsk’emu ‘a folvark moj majon $e po3zelic

na dve ¢ensci i prikazuje abi a dusi mojej ne zapominali i takovij moj testa

O PN R W =

ment pri Gpro$onix $vatkov vlasno renko podpisuje roku tisenc $em
sot $em3zesatoho bohdan $ahanovi¢ muxla

=
e

[oraz imienne podpisy $wiadkéw w alfabecie arabskim]

® Przypomina m.in. wizerunek na pieczeci lljasa Kulzymanowicza, ttumacza tatarskiego w kancelarii WKL,
na dokumencie z 1563 r. (Dumin 2006: rys. 18).

10 List A. Drozda do S. Dumina, 7.08.1997 r.

" Dla ufatwienia i identyfikacji odczytu wprowadzono nieistniejacg w oryginale rekopisu numeracje
wierszy.
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Wersja ortograficzna (uproszczona):

1. Ja, Bohdan Muchla, bendonc choryj, spodziewam sie $mierci, a bendonc pr(z]y
2. umysle zdrowym, czynie moje rozpor[z]ondzenie pr[z]y uproszonych oda mnie
prlz]y-

jaciol takie, iz ja majac mojo kondecijo w okolicy Sorok Tatarach spadlo

prawem po ojcu moim, Szahanie Muchli, ktéren odpisuje moim mitym synom
Jakubowi, Mustafi i Janu, ktoryje powinni mnie wedtug abr[z]ondku naszego
machometaniskiego pogr(z]eb uczyni¢ i za dusze moje na cztyrdzieécie kuranow
da¢ moli soroktatarskiemu, a folwark moj majon sie podzieli¢

SN I

na dwie czeéci; i pr(z]ykazuje, aby a duszy mojej nie zapominali i takowyj moj
testa-

9. ment pr(z]y uproszonych $wiatkow wlasno renko podpisuje roku tysionc siem
10. sot siemdziesiatoho. Bohhdan Szahanowicz Muchla.

Grafia rekopisu

W grafii testamentu Bohdana Muchli badz w ogodle nie sa stosowane znaki wokalizacyjne
(samogtoskowe), badz stosowane s3 zaledwie §ladowo i niekonsekwentnie. Ich brak ozna-
cza, ze testament zostal spisany przez doswiadczonego i kompetentnego pisarza, biegltego
w sztuce postugiwania sie alfabetem arabskim. Jednak dzisiaj przy braku znakéw samogto-
skowych czesto nie mozna jednoznacznie ustali¢ wlasciwych form wyrazowych, zwlasz-
cza nie mozna wnioskowa¢ o odczycie samoglosek /o/ lub /u/, np. kuranov czy koranov
[w. 6]. W tych rekopisach Tataréw WKL, ktdre nie sa datowane bezposrednio, sposéb za-
pisywania /o/ oraz /u/ jest waznym kryterium m.in. dla przyblizonego datowania zabyt-
kow. Wiele zapiséw wymaga doraznej, wynikajacej z kontekstu, interpretacji, ktéra i tak
pozostanie w duzym stopniu subiektywna lub wzgledna. Wida¢ to cho¢by na przykladzie
formy xorij//xvorij [w.1.], zapisanej alfabetem arabskim bez znakéw wokalizacyjnych jako
xvrj [sos>]. Arabski grafem waw (5) mozna w tym wypadku interpretowa¢ jako odpo-
wiednik stowianiskiego (biatoruskiego) fonemu spélgtoskowego /v/, co - przy uwzgled-
nieniu ewentualnie opuszczonych znakéw wokalizacyjnych - sukuna nad /x/ oraz dammy
nad /v/, pozwolitoby odczyta¢ leksem jako xvorij. Jednak grafem /v/ w tym samym zapisie
mozna potraktowaé jako podstawe ztozonych grafemdéw arabskich z odpowiednimi, w tym
przypadku opuszczonymi, znakami wokalizacyjnymi: 3 (waw z damma), co przy braku
(opuszczonego?) sukuna nad naglosowym x- upowaznialoby do odczytania leksemu jako
xorij. W pierwszym wypadku bylaby to lekcja bialoruska, z typowa biatoruska grupg xv-,
w drugim - lekcja polska z naglosowym x-. Uwagi powyzsze dotycza wielu innych odczy-
téw, np. kondecijo lub kondicijo...

Niekonsekwentna jest realizacja w grafii samoglosek nosowych; wystepuja zapisy za-
réwno w postaci odnosowionej (zwlaszcza w wyglosie), np.: ¢ine, za duse mojo, vlasno ren-
ko...,jak i w postaci rozszczepionej (np.: bendonc, majonc majontek), przy czym asynchro-
nia nosowosci ma miejsce nawet w pozycji przed spélgtoskami szczelinowymi, np. éensci,
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a takze w wyglosie, np. majon... ). Jednak w rekopisie nie ma ani jednego przykladu zapisu
etymologicznych samoglosek nosowych w wersji wschodniostowianskiej (biatoruskiej),
tzn. *3 (czyli etymologiczne o nosowe) jako /u/ oraz *¢ —jako /’a/.

Faktem graficznym, ktéry moze $wiadczy¢ o podstawie jezykowej (dialektalnej) reko-
pisu oraz o przyblizonym czasie jego sporzadzenia jest zapis dawnego fonemu /*r’/, tzn.
r miekkiego. W jezyku polskim etymologiczny fonem /*r’/ utozsamil sie z fonemem /z/
(w pozycji dzwigcznej) lub z /§/ (w pozycji bezdzwigcznej) dopiero u schytku XVIII w.
Wtedy réwniez w rekopisach Tatarow WKL zaczeto go zapisywac jako J (w pol. ortografii
/rz/) lub i /sz/. Zmiana ta w polszczyZnie pétnocnokresowej dokonala sie jeszcze pézniej
ze wzgledu na hamujacy, wplyw jezykow ruskich, ktore podobnego procesu nie przeprowa-
dzity. W grafii testamentu Muchli nie wystepuje jeszcze perski grafem < 3 >, ktéry w péz-
niejszych zapisach oznacza polski fonem 7 (rz).

Przy posrednim chronologizowaniu rekopiséw Tataréw litewsko-polskich przydatna
jest réwniez czasowa zmiennoé¢ (badz wymienno$¢) uzycia arabskich grafeméw <u=> oraz
<k> dla oznaczenia stowianskiego fonemu /z/. W rekopisie testamentu wystepuje wylacz-
nie grafem <> (z), co jest zgodne z tendencja rozwoju grafii zaobserwowana na szerszym
materiale zrédfowym (Antonowicz 1968: 221; Lapicz 1986).

Jezyk zabytku

Najogodlniej rzecz ujmujac — jezyk testamentu odzwierciedla XVIII-wieczny system pol-
szczyzny pélnocnokresowej. Ma on charakter mieszany — polsko-bialoruski. Z typowych
cech polskich mozna wymieni¢: formy z samogloskami nosowymi, cho¢ réznie realizowa-
nymi (zapisywanymi) w arabskiej grafii, np. renko (tzn. reka), majon (tzn. majq); obecnos¢
fonemu /g/, np. nasego, vedlug, pogreb); brak pelnogtosu (zdrovim, prekazac, ktorije), pol-
skie formy fleksyjne (sinovi, jakubovi, bendonc, majonc... ).

Z typowych cech biatoruskich (wschodniostowiariskich) wystepuja (niekonsekwent-
nie) gloska /h/ (bohdan, sem3zesatoho) oraz akanie (a dusi ‘o duszy’, abrontku ‘obrzadku’, oda
mne ‘ode mnie’)...

Leksyka i semantyka

W testamencie wystepuja specyficzne, wlasciwe dla dokumentéw tego rodzaju, sformulowa-
nia (np. bendonc pr(z]y umysle zdrowym, wlasno renko podpisuje... ) oraz leksemy, z ktérych
cze$¢ ma charakter prawno-administracyjny (spadto, kondecyja lub kondicyja // kondycyja)
cze$¢ natomiast — religijno-obyczajowy (molla, abr(z)ondek, kurany...).

Objasnienia niektdrych terminéw:

— abrondek (z bialorus. akaniem) - ‘obrzadek’ (tu: rytual religijny, zwigzany z pogrze-

bem).
W dokumencie jest abrondek mahometariski, zamiast muzutmarski.
— kondecija (kondycyja) — dawniej m.in. w zn. ‘majatek, posiadlos¢.



— kurany - zwyczajowe muzulmariskie modlitwy za zmartych, odmawiane przez 40 dni

po $mierci muzulmanina'. Ustuga ta zwykle jest oplacana przez rodzine zmarlego.

—moli (Clp.) od: molta ‘multa, imam, muzutmanski duchowny’ U Tataréw WKL wy-

stepuja takze formy matna, motna.

- spadlo — stpol. spas¢ ‘przypasé w zysku, w spadku’; por. pol. spadek.

— Szahan - imig ojca testatora, Bohdana (Szahanowicza) Muchli.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na charakterystyczny — polsko-biatoruski — zapis daty
sporzadzenia testamentu, wedtug ery chrze$cijaiskiej, a nie muzutmarniskiej (hidzry): tisenc
semsot Semzesatoho (tysienc siemsot siemdziesiatoho); brak daty dziennej nie pozwala jednak
stwierdzi¢, czy postuzono sie kalendarzem juliaiskim (prawostawnym), czy gregorianskim

(katolickim).
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