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iry zajmuja szczegdlne miejsce w zbiorze dziel Henryka Sienkiewicza. Jest to
ostatnia jego powie$¢, ktorg ukoniczyl'. Wydana za zycia pisarza, w roku 1910, napisana
niejako na zaméwienie Narodowej Demokracji (Tyszka 2007: 289), juz w pierwotnym
zamysle miala postuzy¢ jako wazny glos krytyki rewolucji 1905 roku. Twoérca uwazal, ze
popierajacy rewolucje Polacy nie moga nazywac si¢ prawdziwymi patriotami; ich dzialania
mialy by¢ efektami rusyfikacji (ibid.: 291) i syjonistycznego spisku®.
Podobna wymowe ideologiczna ma takze powies¢. Warstwa szlachecka, ukazana tutaj
komiksowo, niczym bohaterowie Pana Tadeusza spedza czas gléwnie na wspolnych po-
sitkach, przejazdzkach, koncertach i praktykach religijnych, ktére wydaja si¢ pozbawione

*

Doktorantka na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Zajmuje sie badaniem twdrczosci Hen-
ryka Sienkiewicza.
E-mail: mrozkat@wp.pl.

' W przeciwienstwie do nieukonczonych, réwnie péznych Legionow, w ktérej to powiesci historycznej autor
przedstawit epizody z walk legionéw polskich w kampanii napoleoriskiej. Powies¢ byta publikowana na tamach
JTygodnika llustrowanego” od 6 grudnia 1913 do 1 sierpnia 1914 roku. Pierwsze wydanie ksigzkowe ukazato sie
dopiero w 1918 roku.

2 Wypowiedzi Sienkiewicza o charakterze antysemickim mozna znalez¢ przede wszystkim w jego korespon-
dencji do bliskich, zob. Burdziej 2010 .
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glebi®. Narrator jednak wartosciuje pozytywnie sfery zycia, w ktorych obraca sie klasa wyz-
sza, akcentujac ich kulturowa stalo$¢ i przewidywalno$¢. To, co wypracowane i wyuczone
przez wieki, jest tutaj wartoécig, a najwieksza rzeczniczka konserwatyzmu okazuje si¢ pani
Krzycka, matka Wtadystawa, gléwnego bohatera powiesci.

Wiry ukazuja zarazem zasadnicza nieprzenikalno$¢ obu $wiatéw: szlacheckiego
i chtopskiego. Nie ma pomiedzy tymi dwiema klasami mozliwoéci porozumienia, a przy-
czyne tego stanu upatruja przedstawiciele szlachty w kolektywnym wyrazaniu postulatéw
przez chlopow:

Na nieszczescie z nimi jest tak, ze kazdy pojedynczo wziety bywa rozsadny i nawet rozumny,
a gdy sie do wszystkich razem gada, to jakby$ gtowa w mur bit [ ... ]. Wez dziesie¢ tysiecy dok-
toréw filozofii, a zrobi sig z nich tlum rzadzacy sie odruchami (W 149)*.

Sady te, wyabstrahowane z rozmowy Krzyckiego z Groriskim, pojawiaja sie w powie-
$ci w momencie, gdy chlopi z wioski Rzg§lewo podwazajg testament ich pana, szlachcica
Zarnowskiego. Utrzymuja oni, ze ziemie folwarczne po $mierci pana naleza sig im, a ,testa-
ment jest falszywy” (W 148-49).

Jak sie okazuje, przekonanie takie ugruntowalo sie wéréd nich za sprawa niejakiego
Laskowicza®, guwernera mlodszego brata Wiadystawa Krzyckiego, Stasia. Laskowicz jest
studentem medycyny, wiadomo, ze w Jastrzebiu przebywa od okoto pét roku.

Rozmowa Krzyckiego, Gronskiego i Dothanskiego na jego temat jak w soczewce sku-
pia problemy nurtujace rézne warstwy polskiego spoteczeristwa. Narrator Sienkiewicza
niejednokrotnie podkresla bowiem w Wirach niemozno$¢ porozumienia miedzy szlachty
a klasami nieuprzywilejowanymi:

—[...] dotychczas przypuszczalem, ze mozna by¢ socjalista i mie¢ klepki w porzadku...
~Al'Wiectoptak z tego gniazda? [podkr. K. M.] Powiedz mi [ ... ], co to za figura?
—[...] Potrzebowali$my nauczyciela dla Stasia, kto$ go nam polecil. Powiedziano nam, ze musi
wyjecha¢ na jaki$ czas z Warszawy, by zej$¢ z oczu policji — i oczywidcie przyjatem go tym
skwapliwiej my$lac, ze tu chodzi o jakie sprawy patriotyczne. Pézniej, gdy sie juz pokazalo, ze to
catkiem inny gatunek [podkr. K. M.], matka nie pozwolita mi go jednak oddali¢, w na-
dziei, ze go nawrdci... Brala go z poczatku na dlugie, serdeczne rozmowy, a mnie polecita przy-
jazni¢ sie z nim. Traktowalismy go jak czlonka rodziny, a wynik byt taki, Ze on nienawidzi nas
nie tylko jako ludzi nalezacych do nienawistnej mu sfery, ale zdaje sig, ze i osobiscie (W1 38).

Bohaterowie pokazuja jasno, ze tylko te warto$ci, ktére sami wyznaja, sa ich zdaniem
godne kultywowania. Ich naruszenie jest odbierane przede wszystkim jako aberracja, moz-
liwa do zniwelowania za pomoca perswazji i préb wkupienia sie w faski obcego cztowieka.

3 Bezrefleksyjnos¢ i dewocyjnos¢ mieszkancow dworu w Jastrzebiu paradoksalnie sg przedmiotem zazdrosci
Gronskiego, ktdry czuje sie przyttoczony watpliwosciami na polu religijnym i niejednokrotnie daje wyraz teskno-
cie do przyjmowania wszystkiego na wiare, bez uprzedniej weryfikacji. Zob. np. tapinski 2016: 255 .

4 Wszystkie cytaty wedtug wydania: H. Sienkiewicz, Wiry, Gdansk 1990. Tytut oznaczam skrotem W, po ktérym
podaje nr tomu oraz strone.

5 Laskowicz funkcjonuje w powiesci jako ,mtody student medycyny”. Pomijanie jego imienia przez narratora
i bohateréw $wiadczy o poczuciu wyzszosci wobec niego. Podobna praktyke obserwuje sie w Ogniem i mie-
czem - Bohun tylko raz jest zawotany w tej powiesci po imieniu.



Jedyny powdd, dla ktérego przyzwoity czlowiek méglby, ich zdaniem, mie¢ problemy
z wymiarem prawa, to konspiracja w celach patriotycznych, rozumiana jako przygotowanie
kolejnego powstania®. Tym, ze najwigksze powstania XIX wieku — listopadowe i stycznio-
we — zakoniczyly sie kleska, zdaja si¢ w ogodle nie przejmowac. Nie potrafia wyobrazi¢ sobie
odmiennego modelu postepowania niz wszczecie walki narodowowyzwolenczej, a wszelkie
inne warianty aktywnosci prowadzacej do zmian pozycji politycznej Polakéw — jak akces
wielu mlodych ludzi w szeregi partii i jawne opowiadanie sie za rewolucja — uwazaja za
sprzeniewierzenie si¢ idealom patriotyzmu i sabotaz dotychczasowych dzialai przeciw za-
borcy.

Szlachta uwaza si¢ za warstwe wysublimowanych indywidualistéw, o czym $wiadcza
stowa Dothanskiego, wyjasniajacego przyczyne odrazy Laskowicza do elit:

Ma wam za zle, Ze nie jeste$cie tacy, jak was sobie wyobrazal, to jest ani tak Zli, ani tak glupi.
I mozecie by¢ pewni, ze wam tego nigdy nie wybaczy (W138).

Krzycki kwituje te diagnoze oschle:

Moze by¢. W kazdym razie bedzie on nas wkrotce nienawidzit z daleka, bo si¢ za miesigc rozsta-
jemy. Rozumiem, ze mozna i nalezy tolerowacd wszelkie przekonania, ale jest w nim przy tym,
obok jego zasad i nienawisci, co$ tak przeciwnego naszym wszystkim zwyczajomico$ tak
obcego [podkr. K. M.], ze mamy go juz dosy¢ (W138).

Jak wida¢, nie tylko Laskowicz ma przed oczyma uproszczony obraz grupy, z ktora
usiluje walczy¢. Réwniez szlachta nie zadaje sobie trudu, by sprébowaé zrozumie¢ pobudki
dzialania socjalistow; generalizuje, tworzac opinie na ich temat na podstawie samych ne-
gatywow. Wypowiedz Krzyckiego dowodzi, ze idee tolerancji nie zostaly przez te warstwe
nalezycie przyswojone. Bohater poswiadcza wprawdzie, iz ,rozumie”, ze ,mozna i nalezy
tolerowa¢ wszelkie przekonania”, ale dobitnie akcentuje obcos¢ studenta i jego nieprzysta-
walnos¢ do obyczajéw panujacych w tej grupie spoleczne;j.

Na tym etapie narracji czytelnik nie zna jeszcze dokladnie pogladéw samego
Laskowicza; widzi jedynie, ze jego chlebodawcy nie zadali sobie trudu, aby wdac¢ sie z nim
w dyskusje i go wystucha¢; jakakolwiek rozmowa byla w istocie monologiem nasyconym
argumentami majacymi dowodzi¢ racji strony przeciwnej.

Protekcjonalny — i w koficu wrogi — stosunek do guwernera okazywany przez jego pra-
codawcéw i ich przyjaciél harmonizuje z postaws, jaka przyjmuje wobec niego narrator
i najpewniej autor powiesci. Wida¢ to juz od strony formalnej: Laskowicz jest ukazany jako
postaé statyczna i jednowymiarowa, zdefiniowana od poczatku jako typ (zob. Markiewicz
1981: 157), czarny charakter. Sposéb jego przedstawienia, a co za tym idzie takze oceny
pozwalaja méwi¢, iz gléwnie ten bohater symbolicznie wciela niepokéj narratora (i autora)
powiesci co do sensu i skutkéw rewolucji, a tym samym jej krytyczny oglad.

Sympatyzowanie z socjalistami (a nawet goraca wiara w ich projekty i popularyzo-
wanie ich z glebokim przekonaniem) to nie jedyna wina, jaka Laskowicz ma na sumieniu.
Narrator konsekwentnie buduje jego negatywny obraz. Jego poglady polityczne to zaledwie

5 Taka wymowe ma prawie nieznana nowela Sienkiewicza We mgle, wydana w 1920 roku.
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kamyczek rozpetujacy lawine zlych uczynkéw. Poniewaz Wiry to powie$¢ antyrewolucyjna,
réwniez bohater opowiadajacy sie za przewrotem musi by¢ zepsuty do szpiku kosci.

Tak wiec lezac w tézku i bezskutecznie usitujac zasna¢, student oddaje sie niewysubli-
mowanym fantazjom erotycznym inspirowanym postacia nieletniej Maryni Zbyltowskiej,
utalentowanej skrzypaczki. Jego che¢ zdobycia dziewczyny wiaze si¢ wyraznie z pragnie-
niem uzycia wladzy. Zamierza uwie$¢ skrzypaczke, by sciagnac ja do wlasnej sfery, w niziny
spoleczne — ponizenie mlodocianej artystki miatoby by¢ aktem deprecjacji kasty, z ktdrej
ona si¢ wywodzi. Laskowicz zamierza ja zatem zbruka¢ nie tylko pozbawieniem dziewic-
twa — jak juz powiedziano, wszelkie zabiegi o charakterze erotycznym mialyby by¢ jedynie
$rodkiem do celu’.

Rzecz tu nie tylko w tym, ze obiektem pozadania mezczyzny jest kobieta znacznie od
niego miodsza (dwuznaczny charakter relacji meskich bohateréw z nastolatkami, jak réw-
niez specyficzna postawe narratora wobec nich dostrzegt w powieéciach Sienkiewicza juz
cho¢by Ryszard Koziotek — 2010: 225). Chodzi tu tez o dostrzeganie w bohaterce jedynie
cielesnosci, tj. sfery warto$ciowanej w kulturze chrzescijariskiej negatywnie. Laskowicz spo-
glada nania ,jak anatom” (W131) i cho¢ czuje, ze ,jest w tym co$ brutalnego”, sprawia mu to
przyjemnos$¢. Lustruje ja tak podczas koncertu zorganizowanego dla gosci przebywajacych
w Jastrzebiu. Marynia gra tam przepisana na skrzypce Sonate Ksigzycowq Beethovena®,
akompaniuje jej na flecie leciwy rejent Dzwonkowski, jej platoniczny wielbiciel.

Marynia jest uwielbiana przez kazdego, kto sie z nia zetknie, dzieki swej mlodziericzej
$wiezosci i naiwnosci, a szczeg6lng adoracjg, zaraz po Dzwonkowskim, zdaje sie darzy¢ ja
Groniski. Oni jednak, w poréwnaniu z Laskowiczem, nie maja sklonnosci sadystycznych.
W zakresie zachowan stuzacych erotycznej ekspresji mieszcza sie w $wiecie przedstawio-
nym Wiréw wszelkiego rodzaju platoniczne uwielbienia (zaréwno naznaczone cierpie-
niem z powodu niemoznoéci zdobycia ukochanego obiektu, jak w przypadku Laskowicza
i stuzacej panny Anney, Polci, jak i mniej dramatyczne, blizsze podziwowi, jak wspomnia-
ne juz ,adoracje” Gronskiego i Dzwonkowskiego); nieaprobowane, ale w pewnym sensie
zrozumiale jest sypianie pana z chlopkami (jak wida¢ to w przypadku Krzyckiego i Hanki
Skibianki). Poza t3 norma mieszcza si¢ w zasadzie jakiekolwiek oznaki erotycznej ekspresji
bohaterek, w tym szczegdlnie podejmowanie przez nie wspdlzycia przed slubem (Hanka,
cho¢ jako chiopka chetnie spedzala noce z Krzyckim, pézniej, jako bogata dziedziczka
brytyjskiego fabrykanta, nalezaca w pewnym sensie do klas uprzywilejowanych, odrzuca
niedwuznaczne propozycje tego samego Krzyckiego, ktory zostal jej narzeczonym, i zrywa
zargczyny), a w przypadku bohateréw zasadniczo tylko wyraznie okreslona przemoc (jak
np. préba gwaltu) oraz parafilie zastuguja na jednoznaczne potepienie’.

7 Ten sposob dziatania czarnego charakteru zostat wykorzystany przez Sienkiewicza juz w Ogniem i mieczem.
Wystarczy przypomniec sobie zabiegi Bohuna, ktory zamierzat przekupi¢ wyzej urodzong oden Helene, a zawar-
ty z nig zwigzek matzenski traktowac jak przepustke do swiata moznych i szanowanych.

8 Utwor ten, nielubiany przez jego kompozytora, cieszy sie szczegdlng atencja Sienkiewicza. Jego ekfraza
pojawia sie nie tylko na stronicach powiesci o rewolugji, ale réwniez na kartach Bezdogmatu. By¢ moze wynika to
z wielkiej sugestywnosci pierwszej czesci Beethovenowskiej sonaty, co utatwia oddanie stowami ewokowanego
przez nig nastroju. Jak mozna zaobserwowac, muzyka pojawia sie w tekstach Sienkiewicza stosunkowo rzadko,
aion sam nie czut sie kompetentny, by o niej pisac tak interesujaco, jak robit to w przypadku sztuk plastycznych.
Zob. Sobieraj 2004; Lobaczewska 1984.

° Normy te przedstawiaja sie w taki sposéb jedynie dla bohateréw heteroseksualnych, poniewaz dla narrato-
ra Sienkiewiczowskiego zjawisko homoseksualizmu w ogéle nie istnieje.



Nie sposob wprawdzie jednoznacznie zawyrokowa¢, czy Laskowicz cierpial na kon-
kretne zaburzenia preferencji seksualnych, jednakze zabiegi narratora wyraznie zmierzaja
ku temu, by wykaza¢ w psychice studenta ,co$ nienormalnego”. Znajac kontekst epoki,
mozna zalozy¢, iz juz zachowania autoerotyczne Laskowicza, wspomagane ogélnie zary-
sowanym marzeniem o Maryni, zastugiwalyby na okreslenie jako zboczenie. W metodzie
pisarskiej Sienkiewicza nie miesci sie opisywanie dostownych fantazji i zachowan erotycz-
nych bohatera. W tej sferze czytelnik czesto ma do czynienia z transpozycjami i niedomo-
wieniami (Koziotek 2010: 131).

Zafascynowanie Laskowicza Marynig, ktére sam poréwnuje do stanu po zazyciu
narkotykéw (co wprowadza w sfere skojarzen kolejna aktywno$¢ nieaprobowana spotecz-
nie), podsuwa mu oryginalne metody kuszenia obiektu swych uczué. Oto, marzac w t6zku
o Zbyltowskiej, Laskowicz probuje wezwa¢ dziewczyne do swego pokoju za pomoca hip-
nozy:

Przyjmujac bezkrytycznie, a réwniez i z cal przesada wlasciwa fanatyzmowi i mlodosci wszyst-
ko, co ksigzki podawaly jako ostatnie wyniki badan lub zjawisk w dziedzinie naukowej, wie-
rzyl, iz hipnotyzm jest to tajemnicza i olbrzymia sita, ktéra gdy moze by¢ zastosowana, staje si¢
woéwczas nieprzeparty. Majac sie na mocy prob czynionych miedzy kolegami za hipnotyzera
i poczytawszy delikatng i wrazliwa panienke za doskonale medium, byl najglebiej przekonany,
ze moze ja uspic i rozkazywac z odlegloéci. Sumienie szeptalo mu wprawdzie, ze to, co ma za-
miar uczyni¢, jest naduzyciem nauki, ale on gluszyl 6w glos wmawiajac w siebie, ze to bedzie
jednoczes$nie zwyciestwo proletariusza nad tym $wiatem, nad ktérym nie wolno mie¢ litosci —
i ze czlowiek nalezacy do obozu, ktéry wypowiedzial wojne na $mier¢ i zycie calej budowie
spolecznej i, przewarto$ciowal” wszelkie pojecia bedace dotychczas w obiegu, ma prawo i musi
by¢ bezwzglednym (W 173-74).

Postawa narratora wobec opisywanej przez niego metody nie jest jednoznaczna.
Poczatkowo zdaje si¢ on traktowa¢ wiare w dzialanie hipnozy jako wyraz infantylizmu,
o czym $wiadczy wskazanie, ze Laskowicz powolywat sie na opinie kolegéw, ktéra byta dla
niego bardzo wazna. Takie zachowania s3 postrzegane jako naturalne w okresie dojrzewa-
nia. Stawianie znaku réwno$ci miedzy lojalno$cig wobec grupy a wiara w hipnoze oznacza,
ze ta ostatnia jest traktowana przez narratora jako co$, z czego si¢ wyrasta. Poniewaz jednak
Laskowicz jak dotad z ufno$ci w moc hipnozy nie wyrést (a jest juz studentem), nalezy spo-
glada¢ na owa ,chorobe wieku dzieciecego” jak na zachowanie patologiczne. We fragmencie
tym uderza jednak swego rodzaju zgoda narratora z Laskowiczem co do tego, ze wykorzy-
stanie hipnozy w celu, jaki student sobie zalozyl, stanowi naduzycie nauki. Swiadczy o tym
partykula ,wprawdzie”.

Zastanawia uzycie w tym kontekscie pojecia ,sumienie”. Laskowicz zetknat sie z tym
slowem najprawdopodobniej na drodze katolickiego wychowania, ktére otrzymat od matki
bedacej w bliskich zwiazkach z Kosciotem (W I 71). Pézniej zapewne uzywal go w zna-
czeniu potocznym, bezrefleksyjnie. Interesujace, na ile automatycznie uzyt tego terminu
narrator (i autor). Uzycie pojecia ,sumienie” z rozmyslem wskazywaloby na to, ze przy-
znaje on prawo ateistom do rozrézniania tego, co etyczne i moralne. Ponadto, wskazujac
wyrazny zwigzek sumienia z nauka, podkreslalby warto$¢ najwazniejsza dla ludzi niewie-
rzacych w Boga — jest nig nauka. Dla Laskowicza i jemu podobnych, zdaniem narratora
Wiréw, to ona bytaby Bogiem, co stawialoby bohatera w pozycji kogo$ w rodzaju epigona
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pozytywizmu. Jak wynika z postawy zyciowej Sienkiewicza, ktéry na pewnym etapie swo-
jego zycia zaczal coraz silniej skfania¢ si¢ ku pogladom o konserwatywnym charakterze
(zob. Krzyzanowski 1968: 110), wiara w nieskoriczone mozliwosci nauki nie moze by¢
warto$ciowana pozytywnie. Byl autor Wiréw, niczym Leon Ploszowski, ,sceptycznym wo-
bec wlasnego sceptycyzmu’, co wyrazalo si¢ nie tyle w niepewno$ci wzgledem niespraw-
dzalno$ci dogmatéw wiary, ile w podejrzliwoséci wobec wszelkich deklaracji i pewnikow,
obojetnie z jakiej dziedziny by one nie pochodzily.

Nie wszyscy podzielali taki poglad; sama za$ postawa Laskowicza ma swoje Zrodlo
w rzeczywisto$ci. W drugiej polowie XIX wieku wiara w nieskoficzono$¢ poznania byla
wérdéd niektérych badaczy bardzo silna. Uwazali, ze wszystko da sie zbada¢ i opisa¢ nauko-
wo; jezeli z jakich$ przyczyn zanalizowanie pewnych zjawisk okazuje sie niemozliwe, ozna-
cza to jedynie, iz wiedza na ich temat jest jak dotad niedostateczna. Wéréd polskich na-
ukowcéw stanowisko takie zajmowat Julian Ochorowicz (Nowak-Bobrowska 1971: 81),
przyjaciel Prusa, pierwowzdér Ochockiego w Lalce.

Ten badacz o wszechstronnych zainteresowaniach szczegélna wage przywiazywat
do kwestii hipnozy. Uwazal j3 za znakomity sposéb wnikniecia w psychike ludzka w celu
jej badania. Takie ukierunkowanie badawcze budzilo w $rodowisku psychologicznym
sprzeciw: do tej pory zwyklo sie uwaza¢ psychologie za dziedzine filozofii (ibid.: 78),
Ochorowicz za$ jako jeden z niewielu na ziemiach polskich dostrzegat jej zwiazki z me-
dycynga i skupial sie na badaniach w tym obszarze (ibid.: 73). Oglaszane przezen wyniki
badan, wyglaszane na ten temat odczyty, a takze proby zbudowania hipnoskopu, tj. przy-
rzadu majacego mierzy¢ wrazliwo$¢ pacjentéw na hipnoze (ibid.: 75), nie byly brane po-
waznie przez $rodowisko lekarskie, ktore uwazalo hipnoze za szarlatanerie (ibid.: 73).

Co ciekawe, Ochorowicz interesowal si¢ réwniez okultyzmem — znane sa jego ekspe-
rymenty ze stynnym wloskim medium, Eusapia Palladino (Bodanko 2011: 226), z ktéra —
co niebagatelne — wspélpracowal réwniez Cesare Lombroso (Holyst 1987: 33). Badacze
ci zajmowali si¢ réwniez kryminologia — wloski naukowiec polozyl solidne podwaliny pod
te nauke, cho¢ tok jego rozumowania nie zawsze okazywal sie stuszny.

Nazwisko Lombroso pada tutaj nieprzypadkowo i bedzie o nim mowa pézniej; watki
okultystyczne nie pojawiaja si¢ w Wirach w sposéb wyrazisty, jednakze warto wspomnie¢,
ze i ta dziedzina ludzkich dociekan, jako sprzeciwiajaca sie naukom Kosciola, swego cza-
su zostata przypisana komunistom'. Wynika z tego, ze zasadniczo wszelka aktywnog¢,
nieznajdujaca aprobaty u gorliwych wyznawcéw katolicyzmu, ktéra oferowala poglad na
$wiat odrebny od tego proponowanego przez religie, tatwo mogta zosta¢ przypisana gru-
pom dostrzegajacym w nauce Ko$ciola sprzecznosci czy wrecz wartosci szkodliwe.

10 W 1920 roku, a wiec zaledwie dziesie¢ lat po publikacji Wiréw, ks. Kazimierz Wais, profesor Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, wygtosit odczyt, w ktdrym obalat tezy wiasciwe pewnemu popularnemu woéwczas
odfamowi spirytystéw. Duchowny powotywat sie nie tylko na ustalenia naukowe, ale argumentowat swoje ra-
cje réwniez za pomoca przyktadow zjawisk nadprzyrodzonych i dokonan stawnych wéwczas mediéw. Zjawi-
ska niewytlumaczalne byty jego zdaniem efektem ciemnych sit, ewentualnie hipnozy, a najprawdopodobniej
zwyktego oszustwa. Odczyt zakonczyt stowami:,Dodajmy do tego, ze znaczny odtam spirytystéw [...] hotduje
socjalizmowi lub oswiadcza sie wprost za zupetnym komunizmem. Dlatego bronmy zmartwychwstatej Ojczyzny
przed spirytyzmem!”. Wypowiedz kaptana stanowi wyraz ugruntowanych zapewne od pewnego czasu skojarzen
zainteresowan parapsychologicznych z odejsciem od modelu Polaka-katolika. Cyt. za: Sotowianiuk 2014: 55.



Jak zapatruja si¢ na kwestie poszukiwarn tego, co niesamowite, poza naukami ko$ciel-
nymi pozostali bohaterowie powie$ci? Warto poznac zdanie, jakie ma na ten temat umiar-
kowany Gronski. Oto w rozmowie z nim Marynia przyznaje sie, ze Laskowicz przechwalal
sie w jej obecnosci swymi zdolnosciami hipnotyzerskimi. Uslyszawszy to,

Gronski zwrdcil wzrok na drugi koniec stolu, w strone studenta, i ujrzal jego oczy wytezone,
upiorne i blyszczace, utkwione w panne Marynie.

»Alez — pomyslal — on istotnie probuje na niej swojej sily”

Wiec zmarszczyl brwi, a zwréciwszy sie ku niej, rzekt:

— Tego, co jest hipnotyzm, naprawde nikt dobrze nie wie. Widzi si¢ objawy i nic wiecej. Ale jak
tez thumaczyl go pan Laskowicz?

— Moéwil to, co juz dawniej slyszalam, ze osoba u$piona musi wykona¢ wszystko, co kaze ten,
ktory ja uspit - i ze nawet rozbudzona, zawsze mu podlega.

— To nieprawda! — odpowiedzial Gronski.

- I'ja tak mysle. Utrzymywal przy tym, ze i mnie potrafitby bardzo tatwo u$pi¢, ja za$ czutam,
ze wcale nie.

— Doskonale! A czy takie rzeczy pania zajmuja?

— Hipnotyzm mniej. Jak ma by¢ co$ tajemniczego, to wole stucha¢ o duchach (W160-61).

Panna Zbyltowska wyznaje wprawdzie, ze lubi stucha¢ ,,0 duchach’, ale nie $wiadczy to
bynajmniej, by pasjonowato ja ich wywolywanie. Nalezy pamieta¢, ze Sienkiewicz byl pod
wielkim wplywem poetéw epoki romantyzmu - co za tym idzie, wszelkie niesamowito$ci
w jego utworach maja najczesciej romantyczna proweniencje i nie musza sie laczy¢ z moda
na wirujace stoliki.

Hipnotyzm jawi sie tu jako sila, ktorej obawia sie¢ nawet zadeklarowany sceptyk
Gronski. Jednoczesnie, jako nieznana, jest uwazana za straszng i funkcjonujaca na prawach
tabu. Niestosowne wydaje sie opowiadanie o niej dzieciom czy niedojrzalym panienkom,
najlepiej w rozmowie z nimi tego typu zjawiska bagatelizowa¢. Marynia wyczuwa jakis dy-
sonans w sfowach Gronskiego i na jego deklaracje, ze wierzy on ,w duszki, nimfy, w driady
iwanioléw” (W162), odpowiada pytaniem: ,Naprawde? Bo pan méwi ze mna zawsze jak
z dzieckiem” (W162).

Charakterystyczne od strony kompozycyjnej jest wtracenie do rozmowy o hipnoty-
zmie tematu postaci fantastycznych wywodzacych sie z kultury ludowej (Marynia opo-
wiada Gronskiemu, ze bardziej od hipnotyzmu fascynuja ja opowiesci o skrzatach i rusal-
kach - stad jego deklaracja). Znamienne pozostaje tez wlaczenie postaci nadprzyrodzonych
znanych z kultury chrzeécijaiiskiej i uzycie wobec nich nazwy w formie osobowej. Ten
fragment powieéci dobrze ilustruje poglad, ze ,wyréznikami przelomu wiekéw i poczat-
kéow wieku XX byly $wiatopogladowy chaos i brak trwalych, duchowych punktéw odniesie-
nia” (Sotowianiuk 2014: 42). Zarazem dowodzi, ze zaréwno skuteczno$¢ hipnotyzmu, jak
i praktyk religijnych czy opartych na starych, ludowych wierzeniach to tylko kwestia wiary
inie da si¢ owej skutecznosci raz na zawsze udowodni¢ badz obali¢, bo tez ,,obalalnos¢ nie
jest w zasadzie wlasciwym kryterium autentycznie empirycznego charakteru jakiegokol-
wiek przedsiewziecia” (Cioffi2010: 164).

Do tej pory zatem przewinami Laskowicza sa bezgraniczna ufnos¢ w moc nauki oraz
naginanie dla wlasnych niedwuznacznych celéw sposobu pracy z ludzka psychika, ktérej
tajniki nie zostaly do tej pory zbadane (przy czym éw sposéb jawi sie dobitnie jako wysoce
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niepokojacy, by nie rzec: niebezpieczny). Ten niedwuznaczny cel to uwiedzenie nieletniej
bedacej w stanie transu — czyli de facto gwalt na osobie pozostajacej w stanie zawezenia pola
$wiadomosci.

Posta¢ Laskowicza, z zalozenia plytka i uosabiajaca wszystko to, co cechowalo rewo-
lucje zdaniem jej przeciwnikéw, aby nie byla zbyt szablonowa i nuzaca, zostata obudowana
kilkoma ,0zdobnikami”. Mlody socjalista jako czarny charakter to kolejny Inny, z ktérym
polskie spoleczenstwo szlacheckie nie chce sie konfrontowac na pokojowym gruncie, juz na
poczatku przyjmujac wobec niego postawe pelng uprzedzen i agresji. Laskowicz to jeszcze
jeden bohater uosabiajacy lek przed obcym, ktéry przyjdzie, by rabowa¢ polskie majatki
i gwalci¢ polskie kobiety — w galerii czarnych charakteréw Sienkiewicza figuruje on wesp6t
z Bohunem, Bogustawem, Azja czy odrazajaco przedstawionymi Krzyzakami. Wspdlna ce-
cha wymienionych postaci to legitymowanie si¢ tozsamo$cia narodowa inna niz polska, za$
religijng — inng niz katolicka (Azja nie jest nawet chrze$cijaninem, tylko muzulmaninem).
W kwestii pochodzenia spolecznego i posiadanego majatku zachodzg tu pewne modyfika-
cje (nierzadko ubiegajacy sie o panng zly bohater jest bardzo bogaty), jednak zaden z nich
nie moze powiedzie¢ o sobie, ze jest typowym polskim szlachcicem. Kolejny proces, jaki
tu zachodzi, to niejako inkorporacja jednego podmiotu przez drugi. Ideologia ,Polki dla
Polakéw” to wyraz uprzedmiotowienia bohaterek, ktére by¢ moze wybieraja polskich bo-
hateréw dlatego jedynie, ze nie maja innego wyjsécia. Czarne charaktery, mimo iz poczatko-
wo przedstawiane jako atrakcyjne, w koficu okazujq sie na tyle odstreczajace, ze nie sposéb
heroinom uzna¢ je za partneréw.

Jest wiec Laskowicz projekcja lekédw braci szlachty, a moze jej cieniem — wszak zanu-
rzeni w patriarchalnym systemie bohaterowie Sienkiewiczowscy reprezentuja typ mezczy-
zny szarmanckiego i rycerskiego; w gronie postaci usytuowanych po stusznej stronie tylko
Krzycki otwarcie stosuje przemoc wobec kobiet.

Laskowicz, od kiedy jego poglady polityczne zostaja wyjawione w gronie gosci
Jastrzebia, jest przez nich postrzegany jako zly z natury. W swoim uprzedzeniu utwierdza-
ja sie oni za pomocg jednostkowych obserwacji fizjonomicznych. Oddaje si¢ im réwniez
narrator. W opisywanej przezen twarzy studenta przede wszystkim zwracaja uwage oczy —
,wytezone, upiorne i blyszczace” (W 1 60). Pozadliwe spojrzenie Laskowicza napastuje
i $widruje Marynig; student doslownie rozbiera j3 wzrokiem (W I 30). Takie wyraziste
oczy s przypomnieniem oczu Bohuna, $wiecacych w ciemnosciach ,jak dwa karbunkuly”
(Sienkiewicz 1999: 11, 24) i za pomoca tego odwolania ukierunkowuja od razu interpreta-
Cje postaci.

Agresywno$¢ spojrzenia to niejedyny aspekt wiazacy sie z oczyma Laskowicza.
Roéwniez ich rozstaw i polozenie wzgledem pozostalych czeéci twarzy ma w $wiecie powie-
$ciowym niebagatelne znaczenie. W rozmowie, jaka przeprowadza Gronski z relegowanym
z dworu studentem (obaj jada t3 sama dorozka do miasta; Groniski chce tam zrobi¢ zaku-
py), narrator zwraca uwage, ze przyjaciel Krzyckich, spojrzawszy na Laskowicza i ,ujrzaw-
szy jego oczy, osadzone blisko jedno przy drugim, pomyslat: »Nie!... Takie jednak oczy
istotnie moga patrze¢ tylko przed siebie i nie s3 w stanie obja¢ szerszego widnokregu«”
(W188).

Gronski utwierdza sie w ten sposéb w przekonaniu, ze poglady Laskowicza na spra-
wy spoleczne s ograniczone i ze optujac za rewolucjg, student tak naprawde nie ma poje-
cia o problemach ludu. Uwaga Gronskiego o oczach Laskowicza to wyraz potocznej wia-



ry w zwierzeco$¢ tych oséb, ktérych oczy osadzone s zbyt blisko lub daleko od siebie'".
Bohater przyswoil sobie te wiedze zapewne za posrednictwem teorii Lavatera i jego nastep-
c6w, ktdre to teorie de facto nie byly niczym wiecej niz systematyka potocznych wyobrazen
o tym, w jaki sposéb wyglad zewnetrzny stanowi wyraz charakteru czlowieka (Skorupa
2013: 533).

Prace szwajcarskiego uczonego cechowaly nieprecyzyjnos¢ i ogdlnikowos¢ (Bachérz
1976: 90). Jak si¢ zdaje, gléwnym ich przestaniem bylo wskazanie, ze tylko czlowiek o ry-
sach idealnie harmonijnych ma charakter bez skazy — idealem dla zurychskiego pastora byt
Chrystus (ibid.). Zasadniczo kazde, najdrobniejsze nawet odstepstwo od przyjetego przez
Lavatera kanonu bylo poczytywane jako wada i skaza charakteru osoby obdarzonej nie-
proporcjonalnymi rysami twarzy. Trudno powiedzie¢, skad owa obsesja u o§wieceniowego
badacza; najpewniej rozwinela sie ona na gruncie zapatrzenia w antyczny wzorzec kaloka-
gatii, ,albowiem przekonanie o bezposrednim zwiazku cielesnego ksztattu cztowieka z jego
wlasciwodciami duchowymi nalezy do bardzo starych w europejskim kregu kulturowym”
(ibid.: 88).

Oczy spogladajace zlym wzrokiem, zbyt blisko osadzone obok siebie, to najjaskrawszy
przyktad wykorzystania przez Sienkiewicza teorii fizjonomicznych. Autor Wiréw, w prze-
ciwienistwie do Prusa, nie opisywat reakcji fizycznych bohateréw skrupulatnie, z odwota-
niem do stownictwa medycznego, zaczerpnigtego z dziel Darwina (Skorupa 2013: 505).
Portrety fizjonomiczne Sienkiewicza cechuje duza malarskos¢, a ich konstrukgja czesto za-
sadza si¢ na stosowaniu réznorakich metafor i przywolywaniu odniesienl kolorystycznych
(ibid.: 482). Do zbudowania takiego portretu wystarcza mu czestokro¢ jedna charaktery-
styczna cecha, stanowigca dominante charakteryzacyjna postaci (ibid.: 499). Dobitnie wi-
da¢ to w przypadku Laskowicza, co do wygladu ktérego czytelnik jest skazany na domysty.

Opierajac si¢ na kierunku wytyczonym przez fizjonomike, mozna sprébowa¢ zana-
lizowa¢ drzemiacg w Laskowiczu skfonno$¢ do zta za pomoca wynikéw prac wspomnia-
nego juz Cesarego Lombrosa. Przeklad jego Czlowieka zbrodniarza, dokonany przez Jana
Poplawskiego, ukazal si¢ naktadem wydawnictwa M. Wolowskiego w latach 1891-1892
i niewykluczone, ze zapoznal si¢ z tym wydaniem Sienkiewicz.

Gléwnym celem dzieta wloskiego kryminologa byta klasyfikacja typéw przestepcow
na podstawie ich danych antropometrycznych. Zdaniem Lombrosa odczytanie z ryséw
twarzy i proporcji sylwetki rodzaju przestepstwa, jakie osobnik méglby popetnic, jest moz-
liwe — i pozwoliloby to zapobiega¢ przestepstwom w przyszlosci. Wspomagajac sie obser-
wacjami i pomiarami cial zbrodniarzy osadzonych w kilku zakladach karnych, Lombroso
dokonal klasyfikacji zbrodniarzy ze wzgledu na rodzaj popelnianych przez nich wykroczen
przeciw prawu oraz ich czgstotliwo$é (tzn. odréznial recydywiste od np. zabéjcy w afekcie),
osadzil tez, czy zbrodnie byly dlugo planowane, czy np. zostaly popelnione wskutek impul-
suitd.

Wspolczesnie zarzuca si¢ mu stosowanie niejasnej terminologii naukowej (Leszczyniski
1989: 104) oraz dopasowywanie argumentéw w taki sposéb, aby zawsze potwierdzaly
z gory zalozona przez niego teze. Najwigksze zastrzezenia jego teorie — czy to urodzonego
zabojcy, czy zwigzku geniuszu i szalenstwa — budzily od strony etycznej: prowokowaly one

" Wiedze tego rodzaju propagowano w popularnych poradnikach i leksykonach nawet u progu XXI wieku.
Zob. np. Sabelanka 1991: 88.
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bowiem do segregacji ludzi i roscily sobie prawo do decydowania o ich ,przydatnosci” dla
spoteczenistwa. Podobne podejécie reprezentowali p6Zniej nazidci.

Wigkszo$¢ teorii Lombrosa ma dzisiaj charakter historyczny. Docenia sie¢ wprawdzie
jego wklad w rozwdj psychologii (jako jeden z pierwszych badaczy dostrzegt zwiazek mie-
dzy warunkami atmosferycznymi a samopoczuciem jednostki — Holyst 1987: 22) i, rzecz
jasna, kryminologii (prawnicy doceniaja badz co badz jego spostrzezenia méwiace o tym, ze
,przestepstwo nie zawsze jest wynikiem wolnej woli czlowieka” — Leszczyniski 1989: 104).
Niemniej jednak trzeba pamigta¢ o tym, ze

Diagnozy Lombrosa s3 powieleniem réznego rodzaju mniej lub bardziej publicznych opinii,
sa wspanialym $wiadectwem XIX-wiecznych metod spolecznego oceniania normalnosci ludzi.
Do ,skazania” wystarczala jakakolwiek niezgodnos¢ z rygorem moralnosci, zlekcewazenie na-
cisku obyczaju i wreszcie opér prawu (Holyst 1987: 30).

Te obiegowe opinie, z ktérych korzystal Lombroso, obowigzywaly réwniez w kre-
gu bohateréw Sienkiewicza. Gdyby bowiem autor Wiréw skonstruowat scene spotkania
Laskowicza z Lombrosem, diagnoza profesora okazalaby sie niekorzystna dla studenta.
Wrloski uczony twierdzil — opierajac sie na badaniach Puglii i Palettiego — ze ,zboczenia
w sferze uczué sa cechy charakterystyczng zbrodniarzy, jak réwniez oblakanych. Wielka
inteligencja moze taczy¢ sie ze sklonno$ciami do zbrodni lub oblgkania, ale nigdy nieskazi-
telnos¢ uczu¢” (Lombroso 1892: 111, 27 — pisownia uwspéliczesniona). Na zewnatrz uwi-
dacznia si¢ to w nietypowym ukladzie oczu: ,Ot6z anomalie czaszki odpowiadajg zwykle
zboczeniom inteligencji, za$ anomalie twarzy, a zwlaszcza oczu — zboczeniom w formie
uczuciowej, ktore stanowig tak czesta, a nawet nieodlaczna wlasciwo$¢ zbrodniarzy uro-
dzonych” (ibid.).

Wynikaloby stad, ze Laskowicz jest istota skazona od urodzenia i przez caly czas drze-
mia w nim te cechy, ktére pewnego dnia pozwola mu dokona¢ morderstwa. Narrator, uka-
zujac go jako typowego socjaliste, moze nieco goraczkowo i zarliwie wyznajacego projekty
swego ugrupowania, stara sie przekona¢ czytelnika, ze rewolucja przyciaga jednostki zde-
generowane. Swiadczy o tym scena, w ktérej zostaje postrzelony Krzycki (W I120). Staje
sie to po stlumieniu strajku pracownikéw folwarcznych i po wymierzeniu kar ,szkodni-
kom” niszczacym lasy Krzyckich. Le$nicy otrzymuja wowczas ,niezdarne listy z obietnica,
ze »dostang kula w feb i dziedzic tez«” (W I 119). Rewolucjonisci przedstawieni sa tu jak
zwykli opryszkowie, przed ktérymi mieszkancy Jastrzebia bronig dworu, jakby spodziewa-
jac sie najazdu.

Jednoczesnie czytelnik jest przekonywany o tym, ze nie wszyscy nisko urodzeni przy-
naleza do zrywu. Przyklad podaje doktor Szremski, skonstruowany troche na podobien-
stwo Judyma:

Otéz dzis rano slyszalem urywek takiej rozmowy miedzy moim famulusem a $§lusarzem: $lusarz
powiada — ,Ja jestem socjalista, to tam nie ma gadania!” - ,Jak to nie ma gadania, méwi méj
stuzacy, to pan w Boga nie wierzy i Polski pan nie kocha?” - ,A dlaczego ja mam nie wierzy¢
w Boga i Polski nie kocha¢?” — ,Bo socjalisci nie wierza w Boga i Polski nie kochaja!” A §lusarz
na to — ,Tak, a to niech ich choroba tlucze!” — Oto w jaki sposob ludzie naleza do socjalistow!
Nie powiadam, ze wszyscy, ale wielu! (W197)



W swiadomosci bohateréw istnieje nieusuwalna rozdzielno$¢ miedzy kochaniem Boga
i kraju a akcesem do rewolucji. Sad ten pozostaje w ciekawym stosunku do tez Lombrosa,
ktéry uwazal, ze znakomita wigkszos¢ przestepcéw (a za takiego winno sie uwazaé
Laskowicza na mocy dotychczasowych ustalen) to osoby bardzo religijne, czgsto bigoteryj-
ne (ibid.: 78). Ich wiez z Bogiem najczesciej przejawia sie w tym, iz uwazaja go za swojego
sprzymierzerica i zaréwno jego, jak i $wietych prosza o pomoc w wykonaniu zbrodniczego
planu. W ten sposéb obala Lombroso powszechne mniemanie o ateizmie zbrodniarzy, ,jak-
by religia byta najpotezniejszym wedzidlem dla powstrzymania zbrodni” (ibid.).

Przekonania Sienkiewicza i narratora jego powieéci sa w tej kwestii odmienne.
Laskowicz bowiem, razem z bratem wychowany przez samotna matke handlujaca dewo-
cjonaliami, przez caly okres dzieciistwa mial kontakt z ksiezmi i Ko$ciotem. Wiare stracit
pdzniej, w gimnazjum — a moze nigdy jej nie mial, narrator bowiem wyraznie sugeruje, ze
Kosciol, z ktérym miat do czynienia, to Kosciot powierzchownych praktyk i czczenia figu-
rek. To Kosciol, ktory indoktrynuje niepostrzezenie i nie pozostawia pola do wlasnej inter-
pretacji zachodzacych w $wiecie zjawisk. Dobrze ilustruje to przyktad ksiedza, ktory uroit
sobie, ze kupiony gdzie$ na licytacji posazek, ,istotnie bardzo fadny i misterny” (W 171)
to arcydzielo Canovy, przedstawiajace $wieta Apolonie. ,Oczywiscie, podziw kanonika po-
dzielat organista, dzwonnik, cala stuzba koscielna i obaj chlopcy” (W172).

W tym kontekscie trudno si¢ dziwié brakowi wiary Laskowicza. Wydaje sie, ze narrator
6w brak niejako usprawiedliwia. Kryje sie tu réwniez postulat, aby to, co oferuje Koéciot,
bylto warto$ciowe i umozliwialo wiernym autentyczne duchowe przezycia. Jego jezyk pe-
len jest bowiem skostnialych metafor, ogélna za$ nauka obiecuje szczgécie w nieokreslonej
przyszloci, po $mierci — podczas gdy socjalizm zacheca do pracy nad polepszeniem bytu
za zycia. Nie sposob rzecz jasna wywroci¢ catej doktryny chrzescijariskiej na nice, jednak
Ko$cidt powinien sie postaraé, by wygra¢ walke propagandowsq ze $wiezg, porywajaca ide-
ologia'*.

To, co wspélne dla wymowy tekstéw Sienkiewicza i Lombrosa, ukazuje sie natomiast
w innej kwestii. Lombroso zwraca uwage na poczucie misji wielu zbrodniarzy. Niezaleznie
od tego, w jaki dokladnie sposob ksztaltuje si¢ ich stosunek do religii, uwazaja oni, ze ich
dzialalnos¢ doprowadza do likwidacji wielu niepozadanych zjawisk i 0s6b w spoleczen-
stwie (bogatych oszustow, krzywdzicieli dzieci itp.)".

Ten fakt odpowiada w zupelnodci interpretacji rewolucji zawartej w Wirach. Z per-
spektywy narratora, jak réwniez bohateréw nalezacych do szlachty, przewrét socjalistyczny

2 Na pierwszy rzut oka trudno dostrzec tego typu sugestie w tekscie powiesci. tatwiej o jej tendencyjne
odczytanie, ukazujace wymowe Wiréw jako jednolita ideologicznie, wrecz stronnicza. Rewolucja jako kataklizm,
forma zagtady Swiata chrzescijanskiego, sprzeciwiajaca sie ,Swietemu prawu wiasnosci” i wywracajaca zastany,
feudalny porzadek jest interpretowana tak przez konserwatywnych czytelnikdw i badaczy Sienkiewicza, ktorzy
wymowe ideologiczng wszystkich powiesci postrzegaja jednoznacznie jako wyraz krytyki jakichkolwiek zmian
i bohaterska obrone feudalnego status quo. Aprobatywny stosunek do tak interpretowanej postawy maja ba-
dacze postugujacy sie narzedziami teologii, jako argument za stusznoscia opowiadania sie przeciw rewolugji
podajacy to, ze w $wiecie rzagdzonym przez chrzescijanskiego Boga nieunikniona jest hierarchia, widoczna nawet
w organizacji bytéw niebianskich, a co dopiero ziemskich. Zob. np. Bielat 2012.

® Lombroso 1892: Ill, 68. Lombroso wskazuje na specyficzne poczucie moralnosci i przestrzeganie norm
etycznych przez przestepcow, podajac wiele barwnych przyktadéw. O tym, ze scisle okreslony kodeks funkcjo-
nuje wéréd tamigcych prawo nawet i dzisiaj, wiadomo po lekturze jakiegokolwiek reportazu z zaktadu dla osa-
dzonych, opowiadajacego o gnebieniu np. pedofili czy zabdjcdw rodzicdw.
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to przeciez nic innego jak rozbdj maskowany szczytnymi hastami nawolujacymi do popra-
wy zycia klas cierpigcych niedostatek i wyzysk.

W pracy Lombrosa mozna znalez¢ jeszcze kilka cech, pomocnych w zaklasyfikowaniu
Laskowicza jako urodzonego przestepcy.

Najjaskrawsze z nich, jakie przyjdzie tu jeszcze wymieni¢, to szczegdlny stosunek zto-
czyncéw do mitoéci. Zdaniem wloskiego uczonego bowiem ,rzadko zbrodniarz wykazuje
prawdziwa milo$¢ do kobiet [ ... ]. Milo§¢ przestepcy jest cielesng i dzika. Jest to mitogé
wszeteczna [ ... ]” (Lombroso 1892: 111, 53). O tym, w jaki sposéb spoglada Laskowicz na
panne Marynig, byta juz mowa. Narrator tak silnie akcentuje fascynacje studenta cialem
skrzypaczki, ze czytelnikowi zdaje si¢ umyka¢, iz ,zachwycat sie nig jak poetycka wizja”
(W173).Zdanie to natychmiast jest uzupelnione konstatacja, ze ,ta wizja byla zarazem
mloda, urocza jak wiosna dziewczyna” (W 173). W tym kontekscie warto zacytowaé tu
dalszg cze$¢ wywodu naukowca na temat relacji uczuciowych przestepcow:

Niekiedy zreszta dosy¢ rzadko, nawet mordercy zwyczajni [ ... ] jak gdyby Zzywia uczucie jedyne
i potezne, milo$¢ prawdziwie idealna; ale powtarzam: s3 to wypadki nader rzadkie, ktérym nie
mozemy nadawac zbytniego znaczenia, jezeli przypomnimy sobie [ ... ] zdolno$¢ do udawania,
jaka zbrodniarze doprowadzaja do mistrzostwa (Lombroso 1892: 111, 54).

Lombroso nie wierzy zatem w to, by jakikolwiek przestepca byt zdolny wykrzesaé z sie-
bie jakiekolwiek glebokie odczucia. Narrator Sienkiewicza, zdaje si¢, réwniez nie poktada
nadziei w tym, by w Laskowiczu drzemaly uczucia wyzsze. Ale czy tak jest na pewno?

Gdy sie doktadniej wezytaé w tres¢ powiesci — chocby w koricowe jej rozdzialy — widaé
wyraznie, ze Laskowicz cierpi z powodu niemozno$ci widywania Zbyltowskiej (W 11 264),
a pobicie przez Wladystawa za to, ze zlamal zakaz zblizania sie do dziewczyny, przelewa
czare goryczy:

— Pan Krzycki prawdziwy pan! Zbil mnie przed chwila kijem za to, Zem sie o$mielil do niej
przeméwid.
I poczal sie $miaé przez zaciéniete zeby (W 11270).

Spiskujac z zakochang w Krzyckim bez pamieci Polcia, stuzaca panny Anney, ktdrej
chlopskie pochodzenie stato sie juz wszystkim wiadome, student zobowigzuje sie poméc
rozgoryczonej i zazdrosnej pokojéwce. Czytelnik wie juz, iz urzadzita swojej pracodaw-
czyni sceng, wyzywajac ja od chamek i o$wiadczajac, ze wiecej pracowaé dla niej nie be-
dzie. Polcia prosi Laskowicza o pomoc w uniemozliwieniu matzefistwa tych dwojga. Kiedy
student, nienawidzacy z calego serca Krzyckiego (podejrzewal go swego czasu o awanse
wzgledem Maryni) niedwuznacznie daje do zrozumienia, ze nie bedzie problemem zamor-
dowanie szlachcica, stuzaca stanowczo protestuje.

W kolejnej odstonie czytelnik widzi pokoj, w ktérym Zbyltowska przygotowuje sie do
koncertu charytatywnego. Naraz okazuje sie, ze na ulicy zgromadzil si¢ grozny i rzucajacy
wyzwiskami thum, ktéry po chwili wdarl sie do mieszkania. W zamieszaniu demolowane
s3 pomieszczenia i wynoszone sprzety; thum, ,zlozony z chrzescijan, a w czedci z zydow”
(W I1272), cuchnacy wodka, wykrzykuje: ,Precz z utrzymanka!” (W I1272). W pewnym
momencie, nie wiadomo skad, pada strzal i dosiega skrzypaczki.



Mija kilka godzin; do stréza kamienicy, w ktorej nastapito to zajscie, podchodzi jakis
czlowiek i pyta o zdrowie Maryni. Dowiaduje si¢, ze zmarta i odchodzi. Rankiem zostaje
odnalezione cialo Laskowicza z przestrzelona piersia.

Wynika stad, ze kula, ktéra trafifa Marynie, byla przeznaczona dla panny Anney,
a Laskowicz, pozbawiony obiektu adoracji, traci sens zycia. Cho¢ planowat morderstwo,
efekty jego strzalu okazaly si¢ zupelnie nieoczekiwane i moze nie tyle zmienily kwalifika-
Cje czynu w sensie prawnym, co znaczaco wplynely na odczucia studenta po dokonanym
zabdjstwie. Lombroso podkreéla, ze urodzeni mordercy nie maja wyrzutéw sumienia i nie
przyjmuja do wiadomosci, ze zrobili co$ nagannego (Lombroso 1892: III, 67); gdyby
Laskowicz zabit panne Anney, czytelnik bytby sklonny zgodzi¢ sie z klasyfikacja jego jako
czlowieka zlego z natury. Nieumyslne postrzelenie panny Zbyltowskiej staje sie jednak
czyms$ w rodzaju zabdjstwa w afekcie; jak powiada Lombroso, wéwczas wyrzuty sumienia
w bardzo wielu przypadkach doprowadzaja do tego, ze morderca sam réwniez pozbawia sie
zycia (ibid.: 37).

Narrator Sienkiewicza ukazuje w ten sposéb zawodno$¢ wszelkich klasyfikacji i do-
wodzi, ze réznorodno$¢ charakteréw ludzkich jest zbyt wielka, by dalo si¢ je pogrupowac
w schematy. To myslenie dalekie od dziewigtnastowiecznego scjentyzmu, ludzacego tym,
ze wszystko da sie zbadac i opisac.

Cho¢ bohaterowie Wirdw ze wszystkich sil staraja sie nie dopusci¢ do upadku ich $wia-
ta, cala powie$¢ przenika nawracajaca raz po raz konstatacja, ze ten $wiat w koficu musi zgi-
naé. Musza skoniczy¢ sie gwalty pana na chlopkach; musi nadejs¢ koniec zaleznosci kobiet
od mezczyzn i traktowanie ich jak przedmiotu, ktérym moga rozporzadzaé wedle ich woli;
niedorzecznoscia wkrétce bedzie zawieranie malzenistw z przyczyn majatkowych; i wresz-
cie nie moze by¢ tak, by jedni byli syci, a drudzy glodowali.

Wiry obrazujg przeczucie nadchodzacych zmian; zarazem akcentuja jednak, ze nie
wiadomo, czego sie po nich spodziewac — i beda one budzily strach dopéty, dopdki wszyst-
kie warstwy spoleczeristwa nie beda chcialy wspélpracowaé podczas tworzenia nowego
modelu i dopdki dziatania jednej grupy beda wynikaly z checi zemsty na grupie drugie;j.
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