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W tym biblijno-tematycznym tomie nie moglo zabrakna¢ wspomnienia o jedynej
w swoim rodzaju, pionierskiej pracy ks. Kazimierza Bukowskiego (1933-1999).

Nalezy uzna¢, ze opracowanie Biblia a literatura polska. Antologia ks. Kazimierza
Bukowskiego (1933-1999) jest fundamentalna publikacja, pierwszym i, jak dotad, jedy-
nym tego rodzaju opracowaniem, laczacym teksty biblijne z utworami literackimi. Praca ta
popularyzuje wiedze o wplywie Ksiegi na polska literature, a szerzej — kulture. To pierw-
sza polska antologia, w ktérej znalazly si¢ utwory literackie i przeklady biblijne od zarania
polskiego pismiennictwa po czasy Autorowi wspélczesne. Do tego jest to wprawdzie pra-
ca skierowana do mlodego czytelnika, ale korzys¢ z jej lektury wyniesie kazdy. Zaréwno
swym ukladem, jak i zawarto$cig zdecydowanie rézni sie od antologii utworéw o tematyce
biblijnej'. Ale zanim o niej — najpierw pokrétce przypomnijmy dorobek ks. Kazimierza
Bukowskiego.

Ks. Bukowski urodzil si¢ w Eopusznej kolo Nowego Targu, a wychowal w Myslenicach®.
Studia teologiczne odbyt w Krakowskim Seminarium Duchownym i na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Byt uczniem ks. prof. Jézefa Tischnera, pod
ktérego kierunkiem napisal doktorat. Zatozyl i redagowal periodyczne wydawnictwo
»Materialy Homiletyczne”.

W swoim dorobku pi$mienniczym ks. Bukowski ma kilkanascie ksigzek. Jest to roz-
norodne pismiennictwo religijne. Spora jego cze$¢ jest skierowana do miodego czytel-
nika. Najbardziej dydaktyczny charakter posiadaja prace stuzace popularyzacji wiedzy
religijnej, rozszerzajace informacje katechizmowe. Taka role spelnialo opracowanie W co
wierzg?, ktore zostalo wydane wraz z praca ks. Tischnera Jak zy¢? W rezultacie powstal
$wietnie pomyslany dyptyk, przekazujacy w przystepny sposéb kerygmat i nauke moral-
nosci. Wéréd tego rodzaju prac znalazly sie tez np. pomoce katechetyczne (Czy warto by¢
chrzescijaninem?, 1998; katechezy w ilustracjach dla najmlodszych). Takim tez swego ro-
dzaju poradnikiem jest dwutomowa Dobra Nowina, pomyslana jako katecheza liturgiczna.
Liturgicznym zagadnieniom sg tez po$wiecone rozwazania By¢ Zrédlem u strumieni wid
(1989). Popularyzacji wiedzy o religiach stuzylo inne jeszcze opracowanie, adresowane
do mlodych katolikéw — Religie swiata a chrzescijaristwo, wydane przez poznariskg oficyne
Wydawnictwo $w. Wojciecha (1988). Za te ostatnio wspomniana edycje i antologie biblijna
wlasnie osobiscie podzigkowat ks. Bukowskiemu papiez $w. Jan Pawet IT’. Ciekawie na tym
tle rysuja sie tez dwie prace: Zjaw mi Panie drogi swoje (1990) i Etos mlodosci (1991). Byly
one wazna, cenna lektura, rodzajem przewodnika duchowego w trudnym okresie dojrzewa-
nia w wierze mtodych ludzi.

Innym rodzajem jego piSmiennictwa byly prace po$wiecone papiezowi Janowi
Pawtowi IL. Pielgrzym Ewangelii prezentuje np. pielgrzymki Papieza, niektore jego teksty.
Znajduja sie tam informacje wazne, a przeciez juz zapominane, jak choc¢by przypomnienie

' Np. KUL-owskie Mate prozy biblijne w opracowaniu Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej i Macieja Nowaka czy an-
tologia ks. Starowieyskiego Z drugiej strony Biblii.

2 Przedstawione w tym akapicie informacje na podstawie: http://www.katakumbus.pl/maryja/gazdzina-
podhala.-matka-boska-ludzmierska-ks.-kazimierz-bukowski-1-szczegoly.html [30.01.2018].

3 Informacja jw.



okolicznosci nadania mu 22 czerwca 1983 roku doktoratu honoris causa na Uniwersytecie
Jagielloniskim. Innym typem jest modlitewnik dla pielgrzyma w czasie wizyt papieskich.

W kregu duchowo$ci, a pozostajacy w zwiazku z jego dysertacja, jest przewodnik — an-
tologia Oblicza milosci. Szkice z dziejéw mitosci w nurcie augustiariskim (1994).

Niezwykta aktywnos¢ ks. Bukowskiego przyniosta wreszcie prace, ktorg adresowat do
miodziezy licealnej. Jak zgodnie si¢ powtarza, postulowana przez Solidarno$¢ nauczycielska
w 1981 roku praca miala przyblizy¢ mlodziezy tematyke biblijna. Kiedy wprowadzono do
programu nauczania jezyka polskiego wybrane fragmenty biblijne, antologia Bukowskiego
miata stuzy¢ jako lektura uzupelniajaca, rozszerzajaca wiedze w tym zakresie.

Ks. Bukowski wspominat w krétkim wywiadzie, ktéry przeprowadzil z nim Andrzej
Horn (opublikowano go na tamach , Powsciagliwosci i Pracy” w 1985 roku, nr 1), ze ksigz-
ke bedaca pomoca w nauczaniu jezyka polskiego w zakresie tematyki biblijnej zaméwio-
no jesienia 1981 roku. Bezpoérednie prace nad jej komponowaniem trwaly tak naprawde
dwa lata, reszta — to zmudny proces wydawniczy, poprzedzony etapem recenzenckim.
Prace te recenzowali dla Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych Jan Bloniski, Jan Majda
i Bozena Chrzastowska. W wywiadzie tym ks. Bukowski dziekowat biblistom i poloni-
stom z Uniwersytetu Jagielloriskiego (co zreszta ocenzurowano). Szczegdlnie cenil sobie,
jak wspominal, wspélprace i pomoc Andrzeja Sulikowskiego, wéwczas zwigzanego z U],
dzisiaj profesora na Uniwersytecie Szczecinskim, ks. Tomasza Jelonka, dzisiaj cenionego
profesora teologii i biblisty. Juz w ksigzce za$ zamiescil podzickowania takze dwoém jeszcze
polonistom z Uniwersytetu Jagielloriskiego — Tadeuszowi Ulewiczowi i wspomnianemu tu
juz Janowi Majdzie oraz bibliscie ks. Jerzemu Chmielowi. W wywiadzie tym (stanowigcym
chyba pierwsza prasowg publikacje na temat antologii) ks. Bukowski wyjasnil, ze przyjat
jako zasade porzadek ksiag biblijnych, ze zamierza jeszcze napisa¢ o Kosidowskim i wyja-
$nial, ze w antologii ujmuje zaréwno wielkich, znanych pisarzy, jak i lokalnych, wspélczes-
nych poetéw. Na sugestie zas Horna, ze brakuje tu elementéw ,wadzenia sie z Bogiem”, ks.
Bukowski odpowiedzial, iz jest to stuszne spostrzezenie. Zdawatl wigc sobie sprawe z tego,
ze antologie te bedzie czekad jeszcze sporo zmian.

Pierwsze wydanie Biblia a literatura polska. Antologia* ukazalo si¢ pod koniec 1984 roku
i wywolalo istng burze prasowa. Nie ma potrzeby analizowania tu wszystkich gloséw, jakie
woéwczas padly, przytaczania rozlicznych ocen i polemik. Niemniej przypomne zasadniczy
ich tok, by pokaza¢, z jakim trudem ksiazka ta torowala sobie droge do czytelnika.

Zacznijmy od przypomnienia wystapienia Jana Dobraczynskiego. Dobrze sie stalo, ze
zabrat glos w tej sprawie. W koricu to katolicki pisarz, ktéry ma w swoim dorobku utwory
o biblijnej tematyce (Listy Nikodema, Cieri Ojca). 1 jego glos, zatytutowany O podreczniku
K. Bukowskiego (,Odrodzenie” 1985, nr 39), w wigkszej czeéci spraw literackich dotyczy.
Autor Listéw Nikodema wyszedl od skadinad potrzebnego uzmyslowienia, ze dotychczas
ukazywano w Polsce jedynie kulture antyczng jako Zrédlo kultury polskiej. Ganigc prace
Kosidowskiego, dziwi sie krytykom opracowania ks. Bukowskiego, ktérzy tak ochoczo
z tego pierwszego czerpia. Przy tym recenzowal rzetelnos¢ Kosidowskiego, stwierdzajac, ze
jego prace ,opieraja si¢ na mocno przestarzalych materialach historycznych” (ibid., s. 11).
Jako pisarz i znawca tej tematyki w literaturze Dobraczynski przypomina Przymierze Zofii

4 Cztery edycje: 1984 wyd. 1, WSiP; 1988 wyd. 2 popr. i uzup., Pallottinum; 1990 wyd. 3 [niezmienione w sto-
sunku do wyd. 2] WSiP; 2003 wyd. 3 Pallottinum.
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Kossak, ale tez brak w szerszym kregu odbiorczym takich autoréw jak Jézef Szczawinski czy
Zdzistaw Laczkowski. Piszac o tym, Dobraczyiiski uzmystawia, jak réznorodnie podejmo-
wana jest przez wspélczesnych mu autordéw tematyka biblijna; dowodzi, jak Zywa pozostaje
tradycja biblijna w polskiej literaturze, ktérej obecnoé¢ skutecznie usuwa sie z przestrze-
ni publicznej. Wywazony glos Dobraczynskiego przypomina, ze dzielo ks. Bukowskiego
wprowadza do publicznego zycia co$, co skrzetnie bylo przez lata przemilczane. I nie dziwi
go, ze praca ma pewne luki, gdyz jest przedsiewzieciem pionierskim. Szkoda tylko, iz zakon-
czyl Dobraczyniski swoja wypowiedz pozalowania godna propagandg polityczng PRON-u.

Antologia ks. Bukowskiego, co juz wspomniatem, spotkala si¢ z bardzo ostra krytyka,
chcialoby si¢ powiedzie¢, totalng, negujaca sens powstania ksiazki. Atmosfera skandalu wy-
dawniczego, a na pewno ideologicznego towarzyszyla tym wystapieniom. Najdelikatniej,
cho¢ nie bez ironii, wspomnial o dziele ks. Bukowskiego ,Sceptyk” na famach ,Zdania”
(1985, nr 9), dla ktérego norma ortograficzna bylo pisanie tytutu ,Biblia” przez mate ‘b’
Najdobitniejsze jednakze krytyki opublikowali: Anna Plaskota (,Przeglad Tygodniowy”),
Stanistaw Stanuch (,Gazeta Krakowska” i przedruk w ,Argumentach”) oraz Jan Marx



na lamach komunistycznej imitacji ,Kultury” Giedroycia, czyli ,Kultury” wydawanej
w Warszawie.

Juz na poczatku czerwca 1985 roku ostra krytyke opublikowal pisarz — Stanistaw
Stanuch. Ukazata sie ona najpierw w ,Gazecie Krakowskiej” i w kilka tygodni pézniej zosta-
la przedrukowana w numerze 26 ,Argumentéw” z 30 czerwca 1985 roku. Jego opinia jest
wyraznie dwudzielna. Po cze$ci bowiem to, dos¢ tagodna w tonie, rzeczowa krytyka mery-
toryczna, po czesci absolutna negacja sensu tego przedsiewzigcia. Jesli chodzi o merytorycz-
ne zarzuty, dotycza one brakéw. Trudno, zeby ich nie bylo, skoro antologia ma ograniczony
zakres. Ale — nie wdajac sie w dyskusje z tekstem powstalym kilkadziesiat lat temu — trzeba
zaznaczyé¢, ze tak naprawde nie wiadomo, o co Stanuchowi chodzi. Wéréd brakujacych mu
w tej antologii dziel jednym tchem wymienil m.in. Kamienne tablice Zukrowskiego, Mury
Jerycha Brezy, Andrzejewskiego Idzie skaczqc po gérach. Intertekstualnos¢, jaka zachodzi
miedzy wymienionymi dzielami a Biblia, jest co najwyzej na poziomie aluzji, figury styli-
stycznej, ale nie tematu. Stanuch nie uzasadnitjednakze w zadnym stopniu, dlaczego te dzie-
ta powinny zosta¢ uwzglednione. Wydaje sie, ze kierowal si¢ bardziej koniunkturg literacka
i, moze nawet do pewnego stopnia, ,zwodzaca” nieco tytulatura niz rzeczowym zwiazkiem
tematycznym dziel z Ksiega. Innym zarzutem, skadinad nie bez podstaw sformutowanym,
byly luki historycznoliterackie, niemniej sugerowanie ks. Bukowskiemu w tym zakresie
absolutnego braku kompetencji bylo co najmniej niestosowne i nieuzasadnione, podyk-
towane bardziej koniecznoscia zdyskredytowania Autora niz merytoryczna oceng jego
dokonan. Wykazana przez ks. Bukowskiego perspektywa religijnie motywowanej lektury
Pisma Swigtego i takowej recepcji jego w dzielach literackich; dobér wreszcie dziel, ktére
nie kontestuja Ksiegi, a ja aprobatywnie inkorporuja do Zywego obiegu kultury - stalo si¢
dla krytykéw marksistowskich ,znakiem zgorszenia” A przeciez nie nalezy zapomina¢, ze
praca ta powstata jako reakcja na nachalng, trwajacg wéwczas kilkadziesiat juz lat ateizacje
spoleczenistwa. Nawet najdrobniejsza metoda religijnej lub teologicznie nacechowanej in-
terpretacji literatury wywolywata wéwczas w zaniepokojonych o swoja pozycje krytykach
uprawiajacych pisarstwo z namaszczenia cenzury prewencyjnej i wladz PRL-u nieadekwat-
na do bodzcow reakcje. A pisze az tak radykalnie o tym konflikcie, gdyz argumentacja, jaka
si¢ Stanuch postugiwal, jest zalosna i rozpaczliwa. Szczegdlnym tego przejawem wydaje sie
absurdalna teza Stanucha (najwyrazniej nie udala si¢ autorowi ironia), ktéry polemizujac
z ks. Bukowskim, ze dotad nic o Biblii w naszej kulturze nie pisano w podrecznikach szkol-
nych, przytoczyt ustep z podrecznika z lat S0., ze przeciez wzmianka o ,wiodacej roli kleru”
w zamierzchlych czasach juz powinna wystarczy¢. A w zakoficzeniu puentowat: , [ ... ] kto
[ ... ] zlecit autorowi tak niekompetentnemu napisanie takiej ksigzki i kto w sytuacji, gdy nie
ma papieru na podreczniki szkolne, materialy dla nauczycieli, antologie i stowniki, wyrazit
zgode na tak niebotyczny naktad?” (Stanuch 1985: 11).

Stanuch zatytulowat swoj szkic krytyczny Jedenaste: nie bedziesz oglupiat blizniego swe-
go..., inny za$ krytyk, Jan Marx w polowie lipca na lamach warszawskiej ,Kultury” opu-
blikowal Swigtobliwy zaprzeg, gdzie wyrazit poglad, ze cala antologia jest jednostronnie
religijna. I ten zarzut stanowi podstawe do negatywnej oceny antologii. Jak niepodlegto$ci
bronil Marx $wieckosci szkoly, w ktorej religijnie zorientowana lektura Pisma, jaka doko-
nywala sie na przestrzeni wiekéw w naszej kulturze, a co uzmystawiala wlasnie antologia
ks. Bukowskiego, jest czyms, czego by¢ po prostu nie powinno. Zreszta owa $wieckos¢ to
tylko pretekst, bo tak naprawde chodzilo autorowi o wyrazenie klarownej opozycji $wiato-
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pogladowej. Uznajac Artura Sandauera i Zenona Kosidowskiego za ,$wieckich egzegetéw
Biblii” (cokolwiek by to mialo znaczy¢), jedynie ich autorytet przyjmuje. Totez krytyczne
uwagi ks. Bukowskiego na temat tego ostatniego tak bardzo poruszyly Marxa. Personalne
yprzepychanki” zreszty dominuja w jego wypowiedzi. Dlatego dziwi go obecnos¢ jakichs
trzeciorzgdowych —wjego ocenie — tworcédw, jak m.in. Wojciech Bak, ks. Franciszek Kamecki
czy ks. Stanistaw Pasierb (!). W ironicznym za$ zapedzie doradzal ks. Bukowskiemu: [ ... ]
niech lepiej si¢ nie postuguje wierszami Anny Kamienskiej, ktorej poganska przeszlos¢ po-
etycka nie daje zadnej rekojmi, ze za pare lat wobec kolejnej apostazji nie trzeba jej be-
dzie usuwa¢ z biblijnej antologii” (Marx 1985: 16). Niewybrednie tez dodawal, ze uwagi
ks. Bukowskiego o niektérych utworach dowodza jego rzekomej ,zupelnej niewrazliwosci
na slowo, autor nie rozumie prostych metafor” (ibid.). W konkluzji zas okreslit prace ks.
Bukowskiego, ze ,jest dokumentem dezynwoltury, nieuctwa i dewocji” (ibid.).

W podobnym tonie wypowiedziala sie inna recenzentka, Anna Plaskota. Jak wczegniej
wspomniani, jako gléwny zarzut wskazala kryterium poprawnoéci teologicznej, jako decy-
dujacy o doborze utworéw literackich. Jesli nawet jest to zasadne stwierdzenie, to trzeba
pamietaé — o czym juz wspomniatem — ze ksigzka powstata w okreslonym czasie i okolicz-
noéciach, byta tez rodzajem reakcji na systemowa, urzedowa i wieloletnig ateizacje spote-
czenstwa. Ale autorka tego pod uwage nie bierze. Zauwazajac, ze brakuje tam tekstow, ktore
reprezentowalyby nurt krytyczny wobec Biblii, zarzuca jednostronno$¢ ujecia. Wymienia
przy tym autordéw, jak chocby Panasa Wedlug Judasza, ale abstrahuje od kontekstu tego
dziela, sama tez chyba nie wiedziala, po co domaga sie¢ Gombrowicza do antologii biblij-
nej. Na koniec konkludowata: ,Dzielo Bukowskiegonie wzbogaca wiedzy [podkr.
moje] czytelnika o wplywie Biblii na polska literature. Musi wzbudza¢ zdecydowany pro-
test u wszystkich trzezwo myslacych” (Plaskota 1985: 13)°.

Cokolwiek sadzi¢ o tych krytycznych uwagach (a nie widze powodu, by polemizowaé
z tak mierna publicystyka udajaca krytyke naukows), nalezy podkresli¢ jedna, zasadnicza
kwestie: trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze dobdr tekstéw nie jest reprezentatywny, ale tez nie
o pelna panorame chodzito ks. Bukowskiemu. Traktujac Biblie jako ksiege $wieta, pragnal
ukazad jej $wiadoma lekture kulturowa, mniej polemiczna, bardziej za to zywa, inspirujaca,
kreacyjna. Ks. Bukowski bowiem postawit jasny cel, nie chodzilo mu o antologie zaprze-
czenia i wyparcia, to robila marksistowska, ateistyczna propaganda w sposéb zadowalajacy
wiadze PRL. Mlodziezy indoktrynowanej w tamtych czasach, faszerowanej pseudomarksi-
zmem i pseudosocjalizmem bylo potrzebne inne spojrzenie. Stad taka, a nie inna antologia,
zorientowana religijnie, oczekiwana przez 6wczesne, naprezone rewolucyjnym buntem so-
lidarno$ciowym spoleczenstwo.

Zdumiewa mnie jedno w tej krytyce: lekko$¢ uniesienia $wiatobliwej obrazy kryty-
kéw. Zaden z nich, piszac o tej antologii — jak wynika to z lektury ich recenzji — nie skalal
sie lektura, przynajmniej raz, calej Biblii (w rozumieniu kanonu i ksiag deuterokanonicz-
nych). Ale podejmowali si¢ pisa¢ na temat obecnosci Biblii w literaturze. Formulujac te
swoje uwagi, skadinad shuszne z ich punktu widzenia, porazaja swoja niewiedza. Tresci te
szokuja brakiem jakiejkolwiek znajomosci Ksiegi, a i z rozumieniem proceséw historyczno-
literackich nie szlo im dobrze, czemu sie zreszta nie sposob dziwi, jak poza marksistowskie

> Omoéwit wspomniane tu recenzje, dodajac gars¢ swych uwag polemicznych Marian Brzezinski (,Stowo Po-
wszechne” 1985, nr 165).



literaturoznawstwo nosa nie wychylali. I jeszcze jedno. Skoro stawali w obronie literatury,
ktéra Bukowski przemilcza w swej antologii, to nawet i w tym zakresie nic, albo niewiele,
mieli do powiedzenia. Krytycy literaccy — jak mozna okresli¢ nominalnie autoréw — nie wy-
kazali sie specjalnie wiedzg historycznoliteracka. Nie zajakneli sie bowiem nawet na temat
Andrzeja Niemojewskiego, nie slyszeli o Gustawie Danilowskim — by wymieni¢ autoréw,
ktorych podejscie do Biblii zadowalaloby moze gusta krytykéw. Nie mieli pojecia, co ozna-
cza obecnos¢ Biblii w literaturze, jak olbrzymi to potencjal, jak wiele tu zagadnien, dziel,
autoréw itd. Nie wiedzieli, najwyrazniej, co czynia.

Rzeczowy charakter za to mialy opinie biblistéw. Doceniajac apologetyczna glose Emila
Bieli (,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1985, nr 6)¢, nalezy przypomnie¢, ze dobrg rada stuzy-
li ks. J6zef Kudasiewicz (,Przeglad Katolicki” 1985, nr 43) i ks. Miroslaw Paciuszkiewicz
(,Przeglad Powszechny” 1985, nr 10). Ich merytoryczne uwagi wnosza wiele ciekawych
izasadnych, nowych propozycji rozwiagzai. Dotycza one tak sfery biblijnej, jak tez literackiej.

Z wlasciwg wysokiej klasy uczonym kultura naukows, aczkolwiek ze zrozumiatych po-
wodow skrétowo, o antologii ks. Bukowskiego pisat Waclaw Walecki na tamach waznego
dla polonistyki krakowskiego periodyku ,Ruch Literacki” (1985, z. 4). Docenit on inicja-
tywe, sam pomysl stworzenia takiej antologii uznal za bardzo dobry i jak entuzjasta — po-
lonista ja przyjal. Jako za$ historyk literatury doradzat poglebienie analiz kontekstualnych
(epoki), nie wykluczal poszerzenia listy zamieszczanych autoréw. Doradzal tez jako edytor
(uporzadkowanie antologii, czcionki itd.). Bez wzgledu jednak na te uwagi stwierdzal na
poczatku, ze ksiagzka powinna zosta¢ wznowiona’.

Drugie i nieré6zniace sie w zasadzie od niego trzecie wydania antologii ks. Bukowskiego
niebawem nastapity. Nie zmienifa si¢ w nich koncepcja uktadu i zawartosci caloéei. Sporo
zmian poczynil ks. Bukowski we wstepnej czeéci, popularnonaukowej, wprowadzajacej
w wiedze o Biblii. Jesli wspomina¢ o tych zmianach, to nalezy zaznaczy¢ najwazniejsze z nich:
- modyfikacja proekumeniczna informacji o natchnieniu biblijnym;

- wlaczenie nowego podrozdziatu o hermeneutyce biblijnej;

— przeniesienie i gruntowne poszerzenie krytyki dziet Kosidowskiego;
— dolaczenie podrozdzialu o motywice pasyjnej;

— uzupelnienie informacji o recepcji Biblii w Mlodej Polsce;

- uzupelnienie informacji o przekltadach.

Ponadto opatrzono antologi¢ indeksami: oséb, motywéw i utworéw, co znacz-
nie usprawnia korzystanie z niej. Zmieniono tez ilustracje, usuwajac niektore, ale przede
wszystkim wklejajac ilustracje kolorowe.

Ze zmian w zawarto$ci antologii nalezy odnotowac:

- liczne korekty komentarzy, uzupelniajacych na ogétinterpretacje, uwzgledniajacych uwa-
gi recenzentow;

— korekty utworéw (usuniecie np. wiersza Czestawa Milosza Slorice, dodanie innych utwo-
réw i przekladéw biblijnych).

5 Przypomnijmy jeszcze konkluzje Bieli: ks. K. Bukowski udowodnit swojg antologig ponad wszelka watpli-
wos¢, ze whasciwie nie bytoby polskiej literatury bez Biblii".

7 W podziemnym jeszcze poddéwczas czasopismie ,Edukacja i Dialog” (nr 2 z 1986 roku, s. 47) Julian Radzie-
wicz (piszacy pod pseudonimem B. Piecz.) z zalem stwierdzat, ze zaplanowana jako ,kokieteryjny gest pod adre-
sem Kosciofa i ku pozyskaniu »katolickiej wiekszosci« Polakow” okazata sie skandalem politycznym i po wprowa-
dzeniu do obiegu pospiesznie ja z ksiegari wycofano.
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Wszystkie te zmiany poszly niezawodnie w dobrym kierunku i w takim ksztalcie, w ja-
kim obecnie jest antologia ks. Bukowskiego, moze stuzy¢ jako, nazwijmy go roboczo: ele-
mentarz biblijny dziedzictwa narodowej historii literatury.

Opracowanie ks. Bukowskiego to praca pionierska. Wprawdzie dokonany w nim
wybor tekstéw i komentarze historycznoliterackie nie zadowolg specjalistéw, ale nie do
nich jest to dzielo adresowane. Chociaz zapewne wielu z nich skorzysta z inspiracji ks.
Bukowskiego. Jako podstawowe zrédto motywoéw biblijnych w polskiej literaturze antolo-
gia ta daje zarys biblijnego, a tym samym chrzescijaniskiego rodowodu polskiej kultury. Bez
wzgledu na przekonania i $wiatopoglad, a darzac szacunkiem odmienno$¢ przekonar, nie
sposéb zaprzecza¢ temu, ze polska kultura, a w szczegdlnosci kultura literacka, osadzona
jest i wyrosta na tradycji chrze$cijanskiej, ktérej zrodlo stanowi Biblia.

Antologia ks. Bukowskiego doskonale inicjuje w tematyke biblijng w literaturze.
Otwiera wrota do wielkiej skarbnicy, w ktérej znajduje si¢ wiele utworéw. Swiadom za-
sobow tej skarbnicy, swiadom ogromnego dziedzictwa polskiej kultury literackiej inspi-
rowanej Ksiega, moge jedynie zacheci¢ do czerpania zen. Praca ks. Bukowskiego jest do
tej wielkiej lektury doskonaly introdukeja. A studia literaturoznawcéw, jak choéby ksiazka
prof. Bogdana Burdzieja Super flumina Babylonis. Psalm 136(137) w literaturze polskiej XIX~
—-XX w. czy antologia Modlitwy Pariskiej Jana Choroszego i wielu innych autoréw pomoze
rozwina¢ wiedzeg i pozwoli zglebi¢ refleksyjnie namysl nad literackim dialogiem z Ksiega.

W Ksigdze Syracha (Syr 21,25-26) czytamy:

Wargi glupich obficie wylewa¢ beda glupstwa,
stowa za$ madrych odwazone beda na wadze.
Na ustach glupich jest ich serce,

w sercu madrych sg ich usta.

Biblia a literatura polska. Antologia to ksiega madra i potrzebna. Zawiera tylko stowa
madrychijest, by postuzy¢ sie parafraza biblijng, jak usta madrego — w sercu. Zapewne jesli
sie nie stala dotad, to niezawodnie sta¢ sie powinna teraz inspiracja dla dalszych, pelniej-
szych juz antologii literackich, ktoére beda dowodzi¢ dialogu naszej kultury z Biblia, dialo-
gu czasami trudnego, niepozbawionego buntu i niezgody; dialogu czasem kontestujacego,
pelnego zaprzeczen, alez — jakby to powiedzial Cyprian Norwid — ,wielce rzeczywistego”
i poszukujacego.
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