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Streszczenie: Od ponad wieku postawy bohateréw biblijnych staja sie na kartach literatury przed-
miotem poglebionej refleksji nad istota ludzkiej egzystencji. Przedstawiciele wielu epok i pradéw li-
terackich podejmujg rozwazania na temat natury mitosci, ludzkiego cierpienia, miejsca i roli jednost-
ki w $wiecie, udzialu wolnej woli cztowieka w Boskich planach oraz stopnia odpowiedzialnosci za
podejmowane przez niego czyny. W te artystyczng debate wpisuje si¢ takze Stanistaw Brejdygant —
autor Golgoty i Stacji dwunastej. Celem artykutu jest naukowa refleksja nad obecna w tych dzietach
kreacja postaci Judasza. Przywolane dramaty przynosza dwie odmienne realizacje motywu zdrajcy
Jezusa. W pierwszym z nich twérca zglebia psychologiczno-racjonalne motywy zdrady Jezusa przez
Iskariote. ,Przeklety apostol” jawi si¢ w Golgocie jako wierny zolnierz Barabasza, superszpieg, wnika-
jacy w $rodowisko uczniéw Jezusa. Mimo zafascynowania ,nowa nauky” i osobg Mesjasza pozostaje
wierny przysiedze zolnierza. Judasz z Golgoty to ofiara politycznej manipulacji, a nie bezwzgled-
ny w dazeniu do wladzy i zaszczytéw ,syn zatracenia”. W Stacji dwunastej Iskariota jest bohaterem
z amatorskiego przedstawienia. W literackiej wizji Brejdyganta Judasz-zdrajca to nie tyle postac, ile
ponadczasowy i ponadkulturowy symbol/znak samozagtady. Tworca stara si¢ przekonaé czytelni-
kéw, iz przystowiowym Judaszem jest ten z nas, ktdry, kierujac sie pycha, chciwoscia, zazdroscia,
nienawiscig niszczy wolnos¢ i godnos¢ drugiego cztowieka, a tym samym takze wlasne czlowieczen-
stwo. Dlatego obie kreacje mozna uzna¢ za ilustracje tezy o ambiwalencji ludzkich postaw.

Stowa kluczowe: Stanistaw Brejdygant, dramat biblijny, Judasz, zdrada
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Portrait of Judas in Stanislaw Brejdygant’s Dramas
(Golgota, Stacja dwunasta)

Abstract: For more than a century, the attitudes of biblical heroes have become the subject of in-
depth reflection on the essence of human existence on the pages of literature. Representatives of
many epochs and literary movements reflect on the nature of love, human suffering, the place and
role of the individual in the world, the participation of man’s free will in God’s plans and the degree of
responsibility for his actions. Stanistaw Brejdygant, author of Golgotha and The Twelfth Station, also
fits within this artistic debate. The aim of the article is a scientific reflection on the creation of Judas
presented in these works. The evoked dramas bring two different presentations of the motif of the
traitor Jesus. In the first of these works, the author explores the psychological and rational motifs of
Jesus’ betrayal by Iscariot. The ,cursed apostle” appears in Golgotha as a faithful soldier of Barabbas,
a super-spy who penetrates the environment of the disciples of Jesus. Despite his fascination with
ythe new doctrine” and the Messiah, he remains faithful to the oath of soldier. Judas of Golgotha is
a victim of political manipulation but not ruthless in the pursuit of power and honor of ,sons of
perdition”. In The Twelfth Station, Iscariot is the protagonist of the amateur show. In Brejdygant’s
literary vision, Judas-traitor is not so much a figure as a timeless and supracultural symbol/sign of
the self-destruction. The writer tries to convince readers that the proverbial Judas is one of us who,
guided by pride, greed, jealousy, and hatred, destroys the freedom and dignity of another man, and
thus his own humanity. Therefore, both creations can be considered as an illustration of the thesis
about the ambivalence of human attitudes.

Key words: Stanislaw Brejdygant, biblical drama, Judas, betrayal

Judaszu powiedziano juz bardzo wiele. Na przestrzeni wiekéw jego losy staly sie
przedmiotem badan biblistéw, historykéw Koéciota, antropologéw. Iskariota zaistnial
takze w tekstach kultury, jawiac si¢ w nich najczesciej negatywnie jako ,syn zatracenia”
W powszechnej $wiadomosci postaé ,przekletego apostota” okredla stereotypowy sche-
mat mys$lowy. Jak slusznie zauwazyla Beata Popczyk-Szczesna, ,kiedy tylko zabrzmi imie
Judasz, natychmiast narzucajg si¢ oczywiste skojarzenia, zaraz réwniez pojawia sie w umy-
$le niezmienne od wiekéw dopowiedzenie — zdrajca” (Popczyk-Szczesna 2003: 17). Z tego
tez wzgledu — zdaniem Jana Grzegorczyka — ,kolejne dociekania pisarzy nad historyczna
czy tez psychologiczna prawda o dwunastym apostole z gory s3 skazane na niepowodze-
nie. Katechezie koscielnej potrzebna jest okre§lona warto$¢ negatywna. Dramat czlowieka
musi ustapi¢ potrzebom dydaktycznym. Judasz-zdrajca jest potrzebny naszemu mysleniu,
naszemu nazywaniu $wiata” (Grzegorczyk 1983: 41).

Ewangelie przekazuja skape informacje o Judaszu (Stanford 2016: 45-69). W kata-
logu imion apostotdéw jest wymieniany zawsze na koncu, ze wzmianka, iz zdradzil Jezusa
(Mt 10,2-4; Mk 3,16-19; Lk 6,13-16)". W gronie apostolskim pelnit funkcje skarbnika,

' Wszystkie cytaty i nawigzania do Biblii pochodza z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
z jezykéw oryginalnych, oprac. Zespot Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyktynow tynieckich, Poznan 2004.



mial ja zreszta sprawowaé nieuczciwie (J 12,4-7). Z zadzy pieniadza i pod wplywem po-
kus szatanskich (Mt 26,14-15; Mk 14,10-11; £k 22,3-6; J 6,70-71; 12,4-6; 13,2; 13,27)
zdradzil Mistrza, wydajac Go w rece arcykaplanéw, faryzeuszéw i duchowych przywéd-
cow Izraela (Mt 26,14-16; 26,21-25; Mk 14,10-11; 14,18-21; Ek 22,3-6; 22,21-23; ] 13,2;
13,21-30; Dz 1,16-17). Chociaz czyn ten byl koniecznym ogniwem w zbawczym planie
Bozym (Mt 26,53-54; Mk 14,21.49; ] 13,18; 17,12; Dz 1,16), Judasz sprzeniewierzy! sie
swojemu powolaniu apostolskiemu (Dz 1,16-17.24-25), stajac si¢ ,Synem zatracenia”
(J 17,12). Widzac, ze Jezus zostal skazany na $mieré, zwrécil trzydziesci srebrnikéw (za-
plate otrzymana za zdrade) arcykaplanom i starszym, a nastepnie popelnit samobojstwo
(Mt 27,3-S). Miejsce $mierci Judasza Iskarioty sytuowano na poludnie od Jerozolimy,
w punkcie zetkniecia sie doliny Cedronu z Wadi er-Rababi. W Zrédlach judaistycznych
okreslane jako ,Tofet”, pézniej za§ — ,Gehenna” bylo uwazane za przeklete z powodu
kultu Molocha (Meleka) oraz ze wzgledu na skladane tam ofiary z dzieci (Bosak 1991:
245-250)2

Poszczegolne teksty biblijne miaty wplyw na uksztattowanie w ciagu stuleci jedno-
znacznie negatywnego wizerunku postaci Judasza, w tym réwniez na kartach literatury. Jak
wskazala Barbara Munk, ,figura Judasza-grzesznika (rudego zdrajcy z haczykowata broda
i sprzedawczyka odzianego w z6lta szate) zakorzeniona gleboko w tradycji, zostata poddana
cze$ciowej rehabilitacji dopiero w modernizmie, kiedy w kregu zainteresowarn znalazly sie
jednostki kontrowersyjne” (Munk 2010: 122). Najczestszym powodem wyboru Judasza na
bohatera wigkszosci tekstow tego okresu (bez wzgledu na kierunki interpretacyjne) stala
sie proba odpowiedzi na pytania: Kim byl Iskariota jako cztowiek? Dlaczego zdecydowal
sie zdradzi¢ Jezusa? Jakie bylty motywy jego dzialania? Dlaczego nie dostapit przebaczenia?
W jaki sposob odszed! z tego $wiata? Na ile w swoich wyborach byl jednostka autonomicz-
na? Czy juz od pierwszej chwili zycia byl ,powotany” na zdrajce? W centrum rozwazan
znalazla sie zatem kwestia jego winy, kary i odpowiedzialnosci za wydanie Mesjasza Zydom.
Przedstawiona problematyka nie byta jednak nowatorska, poniewaz te same pytania i wat-
pliwosci probowano rozstrzygac juz w wiekach wezeéniejszych. Za oryginalny mozna uzna¢
natomiast — co podkredlita juz przywotana badaczka — ,,awans Judasza do rangi nie tyle bo-
hatera przekletego, co nieszczesliwego, uwiklanego w sie¢ osobistych stabosci, skonfronto-
wanego z wielko$cig Chrystusa, a jednocze$nie czlowieka gleboko cierpiacego, niemogace-
go unie$¢ wlasnego losu” (ibid.: 123). Obraz Judasza w tekstach mlodopolskich to zaréwno
wizerunek jednostki slabej, uleglej, grzeszacej zachlannoscia i marzacej o zaszczytach
w krélestwie mesjaiskim, bezwzglednego, wyzbytego ze skrupuléw mitomana/psychopa-

2 Sposrdd ewangelistow tylko Mateusz wspomina o tragicznym koncu Judasza (27,3-10). Wiadomos¢ o wy-
roku $mierci na Jezusa wywotata w Iskariocie poczucie winy. Jednak nawet zwrot niegodziwej zaptaty nie byt
w stanie cofnac wydarzen. Judasz uznat swoj grzech, lecz w przeciwienstwie do Piotra nie wierzyt w przebacze-
nie zdradzonego Mistrza. Bolesne poczucie winy i Swiadomos¢ poniesionej kleski, ktérym Judasz nie potrafit
przeciwstawi¢ wiary w mitosierdzie Boga, doprowadzity go do samobdjstwa. Z przekazu Ewangelisty dowiadu-
jemy sie takze, ze Zydzi nie wiedzieli, co zrobi¢ z pozostawionymi przez niego srebrnikami, gdyz jako zaptata,za
krew"” nie mogty by¢ wykorzystane na potrzeby swiatyni. Wyzsi kaptani przeznaczyli je ostatecznie na kupno Pola
Garncarza dla grzebania cudzoziemcow. Opis tragicznego konca Judasza w Dziejach Apostolskich (1,16-20) rézni
sie od przekazu zawartego w tekscie Mateusza, co wskazuje na istnienie dwdch réznych podan na temat tego
wydarzenia. Obie wersje wymieniajg jednak to samo miejsce (Hakeldamach -, pole krwi”). Piotr odwotuje sie jed-
noczesnie do dwoch psalméw (Ps 69,26 i 109,8), aby potwierdzi¢ wczesniejsze stwierdzenie, ze Bég zapowiedziat
Smier¢ Judasza, oraz aby dac podstawe do podjecia decyzji o wyborze nowego apostota.
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ty odznaczajacego si¢ silna, destrukcyjng osobowoscia, jak i erotycznej bestii — wcielenia
szatana. Barbara Munk, oceniajac kreacje Iskarioty w literaturze tej epoki, konstatowata:

Za kazdym razem w zwierciadle zwanym Judaszem powinni$émy dostrzega¢ samych siebie.
Ocena ,syna zatracenia” jest jednoczesnie oceng kazdego z nas. To ludzie przez wieki tworzy-
li posta¢ takiego Judasza i za kazdym razem dorzucali mu bagaz swoich doswiadczen zwigza-
nych z wlasna podloscia, matoécia i wszelaky nikczemnoscia. Iskariota zaczyna pelni¢ funkgje
terapeutyczne — pokazal dno ludzkiego upadku, aby kazdy mdgt sie pocieszy¢, ze ten obraz
nie dotyczy jego samego. Granica Judaszowej podlosci jest z biegiem lat wcigz przesuwana; do
obrazu zdrajcy dorzuca sie kolejno nastepne negatywne cechy — mial by¢ zlodziejem i sprze-
dawczykiem, niech bedzie jeszcze intrygantem, kazirodca, morderca wlasnego ojca, bluznierca
i potworem, a takze krewnym kaptana Kajfasza, szwagrem Barabasza i kontynuatorem grzechu
Kaina (ibid.).

Mtodopolski Judasz to bohater daleki od swojego biblijnego pierwowzoru. Iskariota
jawi sie tu jako modelowa posta¢ prezentujaca rozterki egzystencjalne epoki. Jest zaréw-
no potepiericem, nieprzejednanym grzesznikiem, zablagkanym w piekle wygnancem, sa-
motnikiem, jak i osobg o slabym charakterze, wprost wymarzonym obiektem manipulacji
(ibid.: 126).

W utworach przelomu wiekdéw i wspdtczesnych sposéb postepowania biblijnych bo-
hateréw stal sie pretekstem do rozwazan zwigzanych z ambiwalencja ludzkich postaw — roz-
strzygania zagadnien natury egzystencjalnej: Jaki jest sens ludzkiego cierpienia? Na czym
polega mito$¢? Czy istnieje grzech niezawiniony? Jaki jest udzial wolnej woli czlowieka
w Boskich planach? Czy czlowiek naprawde moze ponosi¢ pelna odpowiedzialnos¢ za swo-
je czyny? Jaki wplyw na losy jednostki ma bieg dziejow?

Probe odpowiedzi na tak sformulowane pytania mozna odnalezé w twodrczodci
Stanistawa Brejdyganta. W dramacie Golgota® wydarzenia zbawcze sa ukazane z punktu
widzenia dzialan Barabasza — spiskowca, ktdry pragnie wyzwolenia narodu zydowskiego
spod wiladzy rzymskiego okupanta. Pojawienie sie Jezusa gloszacego prymat mito$ci w re-
lacjach spolecznych i narodowych komplikuje zamierzenia przywodcy zelotédw, planujace-
go krwawy bunt i objecie wladzy absolutnej nad narodem wybranym. W tym kontekscie
niezbedny okazuje sie Judasz, ktéry pojawia sie na kartach dziela Brejdyganta jako zaufany
czlowiek Barabasza i jeden z uczestnikéw spisku przeciw Rzymianom®. Warto nadmieni¢,
ze podobne ujecie roli Judasza w wydarzeniach ewangelicznych prezentuje stynny film Krél
kréléw (Kings of Kings) w rezyserii Nicholasa Raya z roku 1961, a takze powie$¢ Nikosa
Kazantzakisa Ostatnie kuszenie Chrystusa (w polskim przekiadzie Jana Wolffa).

W prezentowanym dramacie Judasz to doskonaly wywiadowca, kto$ w rodzaju super-
szpiega z amerykanskiego kina akgji, ktéry doskonale zna podleglty mu teren dzialania i zy-
jacych na nim ludzi. Autor nie przybliza nam sylwetki bohatera — nie znamy jego wygladu
(,chudy, watly”), cech charakteru, pochodzenia.

3 Sztuka zostata po raz pierwszy opublikowana w,Dialogu” w roku 1987.

4 Jest prawdopodobne, ze przydomek Judasza - Iskariota - wywodzi sie od greckiego stowa sikarios: ,wy-
najety zabdjca’, co znaczytoby, ze Judasz przed powotaniem na Apostota nalezat do sykariuszy - ludzi, ktérzy
w sposob skrytobdjczy (czesto jako najemnicy) szpiegowali i mordowali zwolennikdw rzymskiej wtadzy w Pale-
stynie. Zob. Bosak 1991: 246.



BARABASZ: Wie, ze mu ufam. I tak ma by¢... Nie wolno mu o tym zapomnie¢.

NAASAN: (wcigz masujgc) Nie zdradzi cie.

BARABASZ: Na razie nie. (pauza) Chcesz zapyta¢, dlaczego pozwolilem mu tak wyrosnaé...
Wie wiecej niz inni. Zbiera okupy z bogatych doméw. Bez niego kasa bylaby pusta. Ma kontak-
ty z ludZmi w innych krajach [ ... ].

NAASAN: Nie kazale$ ¢ledzi¢ Judasza.

BARABASZ: Judasz to moja wielka nadzieja (Brejdygant. Golgota 2013: 67).

Stanistaw Brejdygant wpisal wydarzenia ewangeliczne w konkretng rame historyczna,
umieszczajac na pierwszym planie rozgrywki polityczne w Judei. Postacia najwazniejsza
wirdd zydowskich bojownikéw i inspiratorem wszystkich dzialan jest Barabasz, ktéremu
pomagaja dwaj bezwzgledni wspdlnicy — towarzysze broni: Xenos i Yusuf. Dramaturg
konsekwentnie prezentuje dominacje tej tréjki, sugerujac nawet, ze sad i wyrok $émierci na
Jezusa s efektem manipulacji spiskowcéw — lud domagajacy si¢ uwolnienia Barabasza zo-
stal przekupiony. Co znamienne, w prezentowanym dramacie to Judasz-superagent przyno-
si pierwsze informacje na temat Nazareficzyka i wlasnie jemu Barabasz zleca podazanie za
Chrystusem. Celem misji Judasza ma by¢ inwigilacja srodowiska wyznawcéw Jezusa.

BARABASZ: (Judasz podchodzi. Barabasz przez moment przenikliwie nas patrzy, jakby wzro-
kiem przede wszystkim przekazywal mu rozkaz) Péjdziesz za nim. Musisz i§¢ tak dlugo i uparcie,
az zechce cie przyjaé, do najblizszych... Musisz zosta¢ jego uczniem... Upomne si¢ o ciebie,
gdy przyjdzie pora. Zostaniesz wezwany. Niepredko.

(Sara wnosi wino, Barabasz rozlewa je, podaje kubki zebranym. Méwi do Judasza) Badz dobrym
uczniem Nazarericzyka. (z naciskiem) Ufam ci! (do Yusufa) Yusufie!... Nikt z naszych ludzi
w Galilei nie ma prawa rozpozna¢ Judasza. Nie znali go nigdy. Zrozumiales?

YUSUF: Tak jest.

BARABASZ: (do Judasza) No, ruszaj przyjacielu.

(Judasz wychodzi. Pauza. Barabasz krqzy zamyslony)

Yusufie!

YUSUF: Tak jest.

BARABASZ: Organizacja w Galilei musi by¢ czujna. Przez pewien czas — zadnego zamachu,
zadnej akeji. Nie da¢ si¢ sprowokowac. Niech Legia Rzymska czuje si¢ uspokojona. Trzeba ich
rozleniwi¢. I tlum niech si¢ bez leku gromadzi. Wokét Nazarericzyka... Gdy przyjdzie czas,
poderzniemy gardla kilku legionistom. Rzymianie zaczng mordowa¢ zaskoczony tlum. Rzez
obudzi naréd... (pauza) Idz juz. O zmroku ruszajcie z Janem. (Yusuf wychodzi. Do Xenosa)
Co myslisz o misji Judasza?

XENOS: Pismo méwi, ze jeden... zdradzi Mesjasza... (ibid.: 64)

Celem zelotéw jest zdobycie wladzy na drodze bezwzglednej walki zaréwno
z Rzymianami, jak i z potencjalnymi opozycjonistami zydowskimi. Proponowane przez
nich metody dzialania bliskie sa zasadom terroryzmu. Tekst sugeruje takie skojarzenia
w sposdb oczywisty dzieki obecnosci postaci fedaindw, czyli ,0s6b oddajacych zycie za
innych”. Warto doda¢, ze wspolczesnie fedainami nazywa si¢ czlonkéw iranskich organiza-
qji terrorystycznych, a takze palestyriskich ugrupowan polityczno-militarnych. To wlasnie
oni stanowia w dziele Brejdyganta trzon grupy spiskowej i dzigki ich pragnieniom zemsty
Barabasz moze skutecznie realizowa¢ swoje plany. Zawolaniem bojowym fedainéw s stowa
piesni powracajacej jako refren i obrazujacej rewolucyjny charakter grupy.
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Przez krew, przez krew

Idziemy do Boga Wolnosci.

Nasz gniew, nasz gniew

Jednoczy nas... My ludzie prosci

Siegamy po nasz wspdlny

Chleb...

Juz nadszedt czas, wigc zbudz si¢ Narodzie Wybrany...
Bo nadszed! twdj czas! (ibid.: 70)

Ideologia buntownikéw jest prosta: wszelkimi metodami zapanowaé nad narodem,
wykorzystujac do tego celu takze religie. Warto zwrdci¢ uwagg, ze fedaini uwazaja sig za eli-
te spoleczenstwa zydowskiego, ludzi posiadajacych $wiadomo$¢ historyczng, co uprawnia
ich do decydowania o losie rodakéw nawet za cene ich zycia.

XENOS: Nie trzeba burzy¢ dostownie, zeby zburzy¢ naprawde. Swiatynia bedzie nam potrzeb-
na. I Bog takze. Nasz Bég. Nam postuszny. Czyz nie powiedziale$ temu szalenicowi z Jordanu,
ze Bog — to wolno$¢. Tak. W naszej $wiatyni nar6d bedzie sie modlit do Wolnoéci... Bedzie
JEMU dziekowac¢ za zdobyta wolno$¢. Sa stowa, ktorych trzeba uzywaé. Ludzie wierza w stowa.
Wielcy tworza $wiat, tworza rzeczywisto$¢ — thum wierzy w stowa... Musimy im dawa¢ stowa

Jestesmy ponad nimi. Oni sg, ale nie maja $wiadomosci dziejowej. My mamy ich $wiadomo$¢.
Za nich. My, awangarda (ibid.: 73).

Przekonania spiskowcéw uwydatniaja prymat idei nad spoleczenstwem. Wolno$¢,
sprawiedliwo$¢, Mesjasz — te stowa zyskuja w ustach bohateréw dramatu Brejdyganta nowe
znaczenie. Przynaleza do jezyka propagandy i stuzg krzewieniu nowej ideologii. Trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze program polityczny i metody stosowane przez rebeliantéw przypo-
minajg totalitarne systemy wladzy. W tym kontekscie Popczyk-Szczesna stwierdza, ze ,,ce-
cha charakterystyczna kompozycji dramatu jest zjawisko osmozy — przenikania sie¢ dwoéch
$wiatdw w rzeczywistoéci przedstawionej, co ujawnia sie¢ dzieki obecnosci dwdch typow
dyskursu” (Popczyk-Szczesna 2003: 119). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta badaczka. W dziele
autora Wyzwolonego podstawe kreacji replik stanowi z jednej strony jezyk wiary, z drugiej
za$ — jezyk ideologii. Dzieki temu tekst dramatyczny ujawnia symbioze obu typéw narracji,
skutkujaca znacznym przewarto$ciowaniem wszelkiego rodzaju wypowiedzi.

W literackiej wizji Brejdyganta Judasz jest bohaterem drugiego planu. Z perspektywy
wydarzen fabularnych petni funkcje przedmiotu, a nie podmiotu intrygi — stanowi narze-
dzie w reku postaci dominujacej, czyli Barabasza. Tym niemniej jego figura zostata skon-
struowana przez tworce w sposob odbiegajacy od schematycznego wzorca, jaki na ogét
przypisuje si¢ bibliinemu zdrajcy. Tu Judasz jest przede wszystkim wierny, w gléwnej mie-
rze za$ wierny przysiedze zlozonej Barabaszowi. I dotrzymuje jej do konca, jak przystalo na
dobrego zolnierza, ktéry dla wykonania rozkazu — powodzenia misji — poswigca swoje oso-
biste szcze$cie. Dlatego na przekoér tekstom kultury i oczekiwaniom czytelnikow Brejdygant
z premedytacja ukazuje Judasza jako wzorowego podwladnego pelniacego niebezpieczna
stuzbe dla dobra narodu. Jak juz zostalo nadmienione, Iskariota pojawia sie na kartach dra-
matu jako jeden z najbardziej zaufanych ludzi Barabasza, sprytny wywiadowca/informator.
Jego zadanie jest proste: ma szpiegowa¢ Jezusa. Jednak sytuacja komplikuje si¢ w wyniku



przemiany bohatera. Judasz powraca do przywoédcy zelotéw jako uczen Chrystusa. Scena
spotkania obu postaci stanowi znakomita okazje do charakterystyki bohatera, ktéry jawi sie
w tym miejscu jako apostol dostrzegajacy szanse realizacji marzen o wolnosci i sprawiedli-
wosci wylacznie w gloszonej przez Chrystusa milosci blizniego.

BARABASZ: Niczego si¢ nie boisz?

JUDASZ: Boje sie zmazy grzechu. Zdrady sie boje.

BARABASZ: A jestes pewien, ze nie zdradzites.

JUDASZ: Jestem pewien.

BARABASZ: Przysiegales walczy¢.

JUDASZ: Tak, o szczeécie ludu. Swego ludu. A czyz moze by¢ szczesliwy jeden wérdd innych
nieszczesliwych? Zastanéw sig czy to mozliwe?... (méwi coraz gorecej, coraz namigtniej) Czy
moze by¢ wolny wéréd zniewolonych?!... ON nas rozumie, ON do nas nalezy Barabaszu, do
wszystkich uci$nionych niesprawiedliwos$cia. Wkrotce potem, jak wybral nas, dwunastu, za-
siadl wsréd nas na gorze i przeméwil do tlumu... A stéw tych, wlasnie tych stéw, ja, ktory
przysiegalem zy¢ i umrze¢ dla sprawiedliwos$ci — nie zapomne. Powtdrze ci te stowa, Barabaszu.
I ty ich nie zapomnisz: ,Blogoslawieni, ktorzy fakng i pragna sprawiedliwos$ci, albowiem oni
beda nasyceni. [ ... ]

BARABASZ: Oni sg bliscy Bogu, czy tak?

JUDASZ: Tak.

BARABASZ: Nie zabije cig, Judaszu. Uwierzylte§ Nazarenczykowi...

JUDASZ: Jaw NIEGO uwierzytem. Uwierzytem, ze jest...

BARABASZ: Mesjaszem.

JUDASZ: ...7e jest Synem Bozym (Brejdygant. Golgota 2013: 77-78).

Iskariota nie boi sie wyzna¢ wiary w Jezusa-Mesjasza. Jedyna rzecza, ktorej sie obawia,
jest my$l o grzechu i zdradzie. Dlatego — mimo przemiany, jaka w nim zachodzi — dochowu-
je wiernosci przywddcy bojownikéw i nie odkrywa przed nikim tajemnicy spisku. Warto
doda¢, ze Barabasz, powierzajac Judaszowi misje $ledzenia, a w konsekwencji — zdrady
Jezusa, spelnia wraz z towarzyszami broni symboliczny gest jednosci i wiernosci: wznosi
toast za pomyslnos¢ przedsiewziecia. Podanie wina Judaszowi i innym zelotom przybiera
forme quasi-Eucharystii. Barabasz — podobnie jak Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy —
dzieli si¢ kielichem z najblizszymi mu ,wspdtpracownikami” i wskazuje postaé zdrajcy.

Przywolana scena ma jeszcze jeden kontekst ewangeliczny. Judasz po wypiciu wina
opuszcza pospiesznie ,wieczernik fedaindw” i, wykorzystujac zmierzch, bezpiecznie uda-
je sie na spotkanie z Nazareczykiem. Ma zosta¢ apostolem — zaufanym uczniem Jezusa —
a tak naprawde wywiadowca/szpiegiem przygotowujacym zdrade. W opisie Ostatniej
Wieczerzy dokonanym przez $wigtego Jana znajdujemy informacje, ze Judasz otrzymat
od Jezusa malg ilo$¢ pokarmu, prawdopodobnie umoczony w haroset kawalek chleba.
Haroset stanowil mieszanine fig, daktyli, migdaléw i innych owocéw, o kolorze czerwo-
nym dzieki domieszce cynamonu, ktéry nastepnie polewano winem lub octem i spozywa-
no z gorzkimi ziotami (zob. J 13,21-30). W opinii biblistéw gest podania pokarmu badz
wina uchodzil za znak wyréznienia i przyjazni. Wydaje sie, ze tak byt tez odczytany przez
uczniéw — poza Janem — i w tym kontekscie stowa Jezusa wypowiedziane do Judasza o jego
zdradzie nie zostaly przez nich wlasciwie zrozumiane; tymczasem to znak zerwania faczno-
$ci z Chrystusem. Moment wskazania zdrajcy okazal si¢ réwnoznaczny wykluczeniu go ze
spotecznosci apostolskiej. Stowa Chrystusa byly zatem pelnym bolesnej ironii poleceniem,
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by Judasz robit to, co szatan kaze mu czynié. Wiarotomca wyszedl wiec w ciemna noc po
to, aby realizowa¢ dzielo zdrady. W tym przypadku wypowiedZ o nocy trzeba rozumieé
nie tyle jako okreglenie czasu, ile jako ukazanie stanu duchowego Judasza lub ,ciemnosci”
zamierzonego postepku (Szymanek 1990: 150, 164).

W dramacie Brejdyganta mamy do czynienia z Paschg w konwencji a rebours. Tym
niemniej — podobnie jak w przekazie ewangelicznym - akt zdrady zostal tu nakreslony jako
czyn na wskro$ niegodny, wrecz demoniczny. Warto pamietal, ze Judasz po wypelnieniu
rozkazu Barabasza zostal przez swojego przelozonego odestany ,do diabta”

W przeciwienistwie do wydarzenia biblijnego (ofiary Jezusa) czyn przywddcy spi-
skowcédw mozna interpretowaé jako ,misterium klamstwa i manipulacji”. Ten z pozoru
niewinny epizod zdaje si¢ odstania¢ historiozofie twércy. W ujeciu Brejdyganta dzieje
stanowia rzeczywisto$¢ ,zdeminutywizowang” — ich faktura jest konstytuowana przez
pojedyncze i z pozoru niewiele znaczace wydarzenia i biografie. Te drugie sg ksztaltowa-
ne przez wielkie namietno$ci — najczesciej przez antagonistycznie zorientowane miltoéé
i nienawi$¢ — determinujace motywacje postaw bohateréw i jednoczesnie uruchamiajace
bieg historii. Barabasz — za posrednictwem Judasza — decyduje si¢ zabi¢ Jezusa, gdyz nie
wierzy w zwyciestwo bez walki, nie uznaje mocy milosci. Sile jego dzialan stanowi nie-
nawig¢, ktéra w opinii zeloty ma najwieksza moc sprawcza — jest domeng ludzi wielkich,
ZWYCigZCOW.

Judasz z Golgoty to ofiara politycznej manipulacji. Barabasz znakomicie wykorzystuje
przemiane szpiega, odkrywajac przed nim falszywe karty i przyznajac sie¢ do nawrdcenia
oraz wiary w Mesjasza. Naklania go do zdrady, powolujac sie na stowa Pisma. Przekonuje
bohatera, ze do trudnej misji, ktéra odmieni losy narodu wybranego, zostal on powotany
przez Boga i tylko silna, gleboka wiara moze sprawi¢, ze sprosta powierzonemu mu zadaniu.

BARABASZ: [ ... ] Mesjasz musi zgina¢. Zeby$my my zyli, i by sie wypelnilo Pismo. ,Zaliczony
zostanie do zloczyricéw”... Tak napisano. I tak musi by¢. Zeby moglo by¢ zwyciestwo. Nasze.
Jego zwycigstwo, zeby ,Syn Czlowieczy siadl po prawej stronie Wszechmocy Bozej” - jak napi-
sal Psalmista. (pauza) Ty to sprawisz, Judaszu. Dokonasz tego.

JUDASZ: (przerazony) Czego dokonam?

BARABASZ: Wydasz go kaptanom, ktorzy nienawidza ,prawdy i zycia”. Bedzie zameczony —
aby si¢ wypeknito Pismo.

JUDASZ: Nie!

BARABASZ: Tak! Po to cie powolal do grona najblizszych. Po to ci dal moc, ktérej inni nie
maj3. Nie rozumiesz tego?... Judaszu, czy ty tego nie rozumiesz?... To najwigksze i najciez-
sze zadanie. I ciebie wlasnie Bég tym zadaniem obarczyl. Jestes wybrany. (pauza) Slyszysz, co
do ciebie méwig? Sam powiedziale$, ze on wie wszystko, co jest w nas. Wiedzial wiec, skad
przychodzisz. On to wiedzial — slyszysz?!... I wiedzial, ze to ja ci rozkaze go wyda¢. Bo wierze
w twoja w niego wiare. I wiedzial, ze ty tego dokonasz.

JUDASZ: (tonem modlitwy) Panie méj, Synu Przedwiecznego... Dlaczego? ...

BARABASZ: Zeby si¢ wypelnito Pismo. Zeby si¢ stala $mier¢ Jego i chwala Jego, ktérej my,
sprawiedliwi, bedziemy stuzy¢. (pauza) Na nic lzy. Pros Go o site. I idZ (Brejdygant. Golgota
2013: 78-79).

Moment éw — mimo ze zdrada Judasza jest efektem podstepnej sugestii zewnetrznej —
to apogeum kleski bohatera. Barabasz oklamal Iskariote w mysl zasad wiary, poniewaz byta
to jedyna forma argumentacji, ktéra ten mégt zaakceptowaé. W tym tkwi perfidia Barabasza



i na tym polega uwiklanie Judasza, ktéry — chcac dotrzymacd przysiegi — pozostaje wierny
osobie nikczemnej.

Judasz jako indywidualnoéé dramatyczna ponosi kleske — zdradza osobe, ktéra kocha
i wktdra wierzy. Jednocze$nie doswiadcza konfliktu wartoéci i staje przed wyborem: poste-
pek wbrew nakazom Pisma lub czyn hanbiacy, a wiec zdrada Mistrza z Nazaretu.

Zdaniem wielu teatrologéw, historykéw literatury — m.in. Barbary Munk czy Wojciecha
Kaczmarka — w nakreslonej przez autora Golgoty kompozycji zdarzen mozna odnalez¢
nawigzanie do kanonicznej juz koncepciji tragizmu autorstwa Maxa Schelera (Popczyk-
Szczesna 2003: 126). W opinii Popczyk-Szczesnej,

cho¢ tekstowi autorstwa Brejdyganta daleko do apologii jakichkolwiek wartoéci (przeczy
temu wieloznaczno$¢ wynikajaca z syntezy dyskurséw), nie mozna uniknaé poréwnania kre-
acji Judasza do kreacji postaci zmuszonych do dokonania wyboru pomiedzy dwoma réw-
norzednymi warto$ciami. W prezentowanym dramacie sg nimi: autorytet Pisma i mitos¢ do
Chrystusa. Niezaleznie od faktu, ze pomyst zdrady jest efektem manipulacji Barabasza, Judasz
pozostaje postacia, dla ktorej te dwie wymienione sfery maja znaczenie wyjatkowe. Decyduje
si¢ wypelni¢ zadanie i przegrywa, ale przegrywa jako jednostka wartosciowa, wplatana
w polityczne machinacje i uczestniczaca w wielkim wydarzeniu zbawczym (Popczyk-Szczesna
2003: 126).

Zdaniem badaczki Iskariota nie moze by¢ zatem postrzegany jako bohater przeznaczo-
ny na potepienie, gdyz jest on tu zaledwie kims, kto niewlasciwie rozpoznat $wiat.

Przedstawiona teza wydaje sie jednak kontrowersyjna. Po pierwsze — nalezy pamietad,
ze Judasz zdradza Jezusa, by dochowa¢ wiernoéci Barabaszowi — ,bojownikowi/terrory-
$cie”. W tym kontekscie istotne jest przede wszystkim to, ze w przeciwienstwie do Iskarioty,
ktéry wedrowal z Chrystusem, stuchal Jego nauk i rozpoznal w Nim Mesjasza, a mimo to nie
byt w stanie dochowa¢ Mu wiernoéci — jedno spotkanie Barabasza z Jezusem zaowocowalo
dobrym czynem zeloty w epilogu dramatu. Po drugie — przesadne zdaje si¢ odczytywanie
dziela Brejdyganta jako tekstu zawierajacego probe rehabilitacji Judasza. Co prawda ,prze-
klety apostot” jawi sie w Golgocie jako oredownik-propagator nowej wiary i patriota, a jego
osobowo$¢ jest w znacznej mierze pozbawiona wigkszosci cech negatywnych znanych nam
z Biblii, to jednak ma on wystarczajaco duzo wad, by z powodzeniem méc egzemplifikowad
utrwalong w tradycji chrzescijariskiej i szeroko rozumianej kulturze figure zdrajcy.

Najwigkszym dramatem Judasza jest jego ,wolno$¢” — mozliwo$¢/konieczno$¢ doko-
nywania wyboréw. Bohater dramatu Brejdyganta ulega ztudzeniu, iz bez wzgledu na opo-
wiedzenie sie po ktérejkolwiek ze stron — reprezentowanej przez Jezusa lub Barabasza —
bedzie zdrajca. I wladnie zdrady boi sie najbardziej, albo — $cislej rzecz ujmujac — nie jest
w stanie zaakceptowac siebie jako zdrajcy. Tre$¢ Golgoty nie uprawnia do snucia refleksji na
temat pychy Judasza, jednak nie ulega watpliwosci, ze realizuje on plan Barabasza ze wzgle-
du na zasugerowane przez zelote wybraristwo ze strony Boga — przekonanie o wyjatkowosci
wlasnej postaci.

Utwor Brejdyganta unaocznia, ze nauka Jezusa i Jego Krzyz domagaja sie odpowie-
dzi ze strony czlowieka. W tym konteksécie wazna jest dyskusja nad istota ludzkiej wolno-
$ci — faktycznym lub tylko pozornym determinizmem loséw jednostki. Wedlug Popczyk-
Szczesnej podstawowy paradoks, jaki odnajdujemy w Golgocie, polega na tym, ze ,zdrada
Judasza wynika z jego wiary i wiernosci” (ibid.). Tymczasem owa inkongruencja jest fun-
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dowana przede wszystkim przez wspomniang juz kategorie wolnosci. To ona ,obliguje/
/zmusza” cztowieka do dokonywania wybordw i tym samym umozliwia mu samodzielno$¢
decyzyjna oraz swobode w stanowieniu o swoim losie. W opozycji do wolnoéci sytuuje
sie determinizm, ktéry pozbawia jednostke wymienionych prerogatyw i czyni z niej istote
pozbawiona podmiotowosci-autonomicznosci. Judasz wykreowany przez Brejdyganta to
niewolnik swojej $wiadomo$ci, w ktdrej za sprawa lidera zelotéw zagniezdzilo sie bledne
przekonanie, ze przysiega zlozona wodzowi jest réwnorzedna albo nawet wazniejsza anizeli
wierno$¢ Bogu. Na podstawie tego zalozenia Iskariota do§wiadcza niemoznosci warto$cio-
wania swoich postaw i dokonywania wyboréw. Jest to jednak ,determinizm subtelny”, ,fa-
talizm urojony” bedacy efektem zainfekowania umystu przez falszywy idee.

W tym miejscu nalezy podkregli¢, ze Brejdygant, kreglac postaé Judasza, nie wkroczyt
na niebezpieczny teren nadinterpretacji przekazu biblijnego. Wprawdzie autor fantazjuje na
temat przynaleznosci apostota do zydowskiej organizacji militarnej, jednak problematyka
przyczyn i okoliczno$ci zdrady ze strony Iskarioty spetnia wymogi ,przystawalnoéci” do
zdarzen utrwalonych na kartach Ewangelii.

W sztuce Brejdyganta dramat Judasza — podobnie jak w dziele Karola Huberta
Rostworowskiego Judasz z Kariothu — zostal wywolany

przez starcie ograniczonego swym stabym charakterem czlowieka, jednostki, z intryga konkret-
nej organizacji dzialajacej na mocy Zakonu-Idei. Stad symetrycznos¢ dzialan Judasza i Zelotow
w Golgocie, Judasza i Wysokiej Rady w tekécie Rostworowskiego nie jest réwnoznaczna z mo-
ralng oceng ich skutkéw. W obu przypadkach wieksza odpowiedzialno$¢ ponosi zbiorowo$¢,
anie jednostka (Kaczmarek 2016: 354).

Podobienstw miedzy przywolanymi dramatami jest wiecej. Zaréwno Brejdygant, jak
i Rostworowski chcieli zglebi¢ problem polegajacy na znalezieniu w zyciu Judasza psy-
chologiczno-racjonalnych motywéw zdrady Jezusa. Autor Golgoty, w analogii do twor-
cy Judasza z Kariothu, nie wykreowal Judasza na bohatera ,mocnego’, bezwzglednego
w dazeniu do wladzy czy wielkoci karierowicza, jak to dziato sie chociazby w dramacie
Krystyna Ostrowskiego Judasz i Magdalena, czyli rozpacz i nadzieja (1882) albo Antoniego
Szandlerowskiego Maria z Magdali (1907). Nie ma w nim ponadto pierwiastkéw sata-
nicznych czy dzialania w przymierzu z mocami piekielnymi (jedynie akt zdrady ma taki
charakter), co odréznia te kreacje od figury ,syna zatracenia” w pisanym przez Kazimierza
Tetmajera okolo roku 1913 dramacie Judasz. Nie ma tez — o czym juz wspomniano —
wszechobecnego w niemal kazdym z wczeéniej napisanych tekstow o Judaszu fatalizmu,
na jaki zostal on rzekomo skazany badz ktérym byl uwarunkowany. Judasz Brejdyganta
(i Rostworowskiego) jest czlowiekiem ,zwyczajnym”, ktéry pragnal pogodzi¢ swéj plan
zycia ziemskiego z planem Boga, ktéry realizowal si¢ w zyciu Chrystusa. W efekcie splotu
dramatycznych wydarzen musial jednak dokona¢ waznego wyboru migedzy tymi dwoma
drogami zycia. Decyzja okazala sie tragiczna, w kazdym bowiem wypadku oznaczata bole-
sna konieczno$¢ wyrzeczenia sie siebie — zdrada Jezusa stawala sie unicestwieniem bohatera
jako czlowieka, ktéry w planie Boga zostal przeznaczony do milosci innych ponad milos¢
wlasna, ponad postuszeristwo innym ludziom (ibid.: 340-342). Stanistaw Brejdygant pre-
zentuje Iskariote, ktéry pragnie by¢ wierny, ktéry szuka pokoju i mitosci. Wiernos¢ jednak
nie jest mu pisana. Judasz skazany jest na kleske, poniewaz... jest Judaszem.



Biskup Kazimierz Ryczan we wstepie do ksiazki Siedem twarzy Judasza autorstwa ks.
Stefana Radziszewskiego napisal, ze ,tragedia Judasza niepokoi, a kazda kolejna »wersja«
jego losow zaprasza do refleksji: mozna by¢ tak blisko Jezusa i wszystko utraci¢. Mozna
zniszczyé swoje szczgécie i swoje powolanie” (Radziszewski 2012: S). ,Boze Dobroci — dla-
czego sponiewierale$ Judasza?” (Brejdygant. Golgota 2013: 114) — pyta w epilogu sztuki
Brejdyganta ,twardy i bezwzgledny” Barabasz. Krzyk bohatera nie spotyka sie z odzewem
ze strony Stworcy. Jednak kolejne pytanie ,buntownika” o to, ,czy $wiat moze istnie¢ bez
zbrodni i nieprawosci? A jesli nie... co pozostaje?” (ibid.: 120-121), znajduje odpowiedz/
/wyjasnienie w stowach Naasana: ,NADZIEJA”!

W tworczosci dramaturgicznej Brejdyganta motyw Judasza jest obecny takze w Stacji
dwunastej — sztuce, ktéra zyskala uznanie jury miedzynarodowego konkursu ,Concorso
Internazionale di Dramaturgia Religiosa” w Rzymie w 2000 roku. Jak glosi podtytul dziela,
jest to opowieé¢ teatralna o misterium Golgoty. Akcja dramatu rozgrywa sie wczesna wio-
sng 1943 roku w domu opieki dla bylych prostytutek w matej miejscowosci koto Warszawy.
Autor porusza w tym dziele temat ,czlowieczeristwa zbuntowanego przeciw swemu ogra-
niczeniu, matosci, skoriczonosci”. Ow bunt manifestuje si¢ poprzez postawy kraficowe — od
bezgranicznej i bezinteresownej ofiary z wlasnego zycia do zbrodni, gwaltu i zdrady.

Stacja dwunasta to jednoczeénie tytut dramatu i misterium pasyjnego odgrywanego
przez pensjonariuszki domu opieki spotecznej. W prowadzonym przez siostry zakonne
oé$rodku warsztaty teatralne s rodzajem terapii zajeciowej kobiet upadtych, ktére starajg
sie 0 powr6t do normalnego zycia i odzyskanie godnosci osobistej. Wielkopiatkowe przed-
stawienie rezyserowane przez charyzmatycznego Lu — mistrza interpretacji, gry aktorskiej,
wybitnego humaniste — jest przestrzenia ,walki o zycie”, forma artystycznego oporu przed
antyludzkim i antyduchowym wymiarem wojny. Pomystodawca owego przedsiewzigcia nie
jest jednak wspomniany rezyser — byly wiezieri obozu koncentracyjnego w Auschwitz — ale
wysoki funkcjonariusz Gestapo Obersturmbannfithrer Hans Rupert — teatroman, niespel-
niony artysta, wielbiciel talentu Lu. To wlasnie dla niego, tajemniczego i demonicznego ofi-
cera niemieckiego, pasyjne wydarzenie sceniczne mialo by¢ artystyczna uczty rozstrzygaja-
ca kwestie: ,Ile Boga jest w cztowieku?” - czy istota ludzka zastuguje na miano Ubermenscha
czy Untermenscha?

W zamyséle Lu Stacja dwunasta miala by¢ czyms wiecej niz tylko ,sztuka dla sztuki”
czy tez kolejnym terapeutycznym przedstawieniem z udzialem zranionych i porzuconych
kobiet. Miata by¢ intymnym, immanentnym obcowaniem z tekstem dramatu, sceniczng
wariacjg o zyciu, $mierci, miloéci, zdradzie, nienawisci, a wiec o tym wszystkim, co stanowi
sens ludzkiej egzystencji — co ja konstytuuje, okresla, upodmiotowia, ale réwniez niszczy.
By osiagna¢ zamierzony celiuczynic z inscenizacji medium, dzigki ktéremu aktorzy i widzo-
wie przezyja ,osobista Golgote”, tworca postanowit odejs¢ od koncepciji ,teatru odtworcze-
go” na rzecz ,teatru prawdy”, w ktorym scenariusz zostanie zastgpiony improwizowanymi
wypowiedziami uczestnikéw spektaklu. A zatem w centrum owej wypowiedzi artystycznej
mialy sie znalez¢ autentyczne przezycia i doznania — nie gra, lecz ,prawda”.

W postaé Judasza weielita sie dziewczyna o imieniu Justyna — osoba z pozoru poboz-
na, ambitna, ulubienica Przelozonej oérodka. Jej wiara i przywigzanie do Boga wydaja sie
niepodwazalne.
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JUSTYNA: Slyszycie? (jest bliska placzu, u progu ataku histerii) Ja chcialam... Jak mozna tak,
jak wy, o Bogu rozmawia¢?

MARTA: No dobrze, juz dobrze. Uspokdj sie. Hania, dawaj, sktadamy obrus.

JUSTYNA: (na granicy szlochu) Ja bym zycie za Niego oddala. Idac za Nim, stuchajac Jego
nauk, stalabym sie bojownikiem o Wielkg Sprawe. Nie opuscitabym Go. Po Jego $mierci i zmar-
twychwstaniu strzeglabym Jego nauki. Przed zdradg. Przed falszywymi prorokami... No co?!
Nie chcecie stucha¢? ...

(dziewczeta zajete sq rozstawianiem stoléw) On nas wszystkie z grzechu podnidst. Ja tez w grze-
chu zylam, jak wy. Sprzedawalam siebie (Brejdygant. Stacja dwunasta 2013: 134).

Bohaterka wykreowana przez Brejdyganta uwaza sie za stluge Jezusa i jednostke po-
wolang przez Niego do odpowiedzialnej misji obrony wiary i doktryny chrzescijaniskiej.
Dlatego przeznaczona jej przez Lu i Matke Przelozong rola Judasza budzi w niej op6r.

LU: Wreszcie ty (do Justyny) przewodniku Magéw-Kréléw, tym razem zagrasz role najbolesniej
trudng — Judasza.

JUSTYNA: Nie!

LU: Przyjmiesz te role. Gdy ja zrozumiesz. A wielka to rola. Na miare twoich ambicji. Najwieksi
pragneli ja graé.

JUSTYNA: Nie jestem aktorka. Jestem Jego stuga.

LU: Tak... Wiasnie tak! Matka Przelozona wyjasni ci wielko$é¢ i znaczenie tej roli [ ... ].
JUSTYNA: (po pauzie) Boze, Boze, dlaczego ja?!...

MATKA: On wlagnie tak pytal.

JUSTYNA: Judasz?... Zdradzil. I powiesit sie. On nie byt na Golgocie.

MATKA: Nigdzie w Pi$mie nie jest powiedziane, ze nim targnat sie na zycie, nie byl tam. On
mogt tam by¢. Stanal z dala, by méc spojrze¢ w oczy Ukrzyzowanemu, w ktdrego wierzy¢ pra-
gnal najgorece;j.

JUSTYNA: Ja w Niego wierze najgorecej. To ja w Niego wierze, nie one! (pauza) [ ...] (bole-
$nie) Wszystko — ale nie zdrada, Matko (ibid.: 135-137).

Stowa Justyny odslaniaja pyche bohaterki, prze$wiadczenie, ze wiara wywyzsza ja
ponad inne kolezanki-aktorki. Dziewczyna jest tez zazdrosna, ze rola Jezusa przypadla
w udziale zamknietej w sobie i nikomu blizej nieznanej Joannie. W zwiazku z tym insceniza-
cja Meki Panskiej staje sie dla niej przede wszystkim sposobnoécia do rywalizacji z odtwér-
czynia postaci Mesjasza — obnaza takze autentyczno$¢ wiary bohaterki, co uwidacznia sie
najwyrazniej w dialogu ,Judasza” z ,,Jezusem” na Golgocie. Justyna widzi w Bogu wylacz-
nie Krola-Zwyciezce, bezwzglednego Hegemona. Dlatego publicznie wyrzeka si¢ Mesjasza
cierpigcego, umeczonego, ponizonego. Co istotne, w scenie tej — odgrywanej w podwar-
szawskim domu opieki — dochodzi do glosu jej antypatia do Joanny-Jezusa, antypatia prze-
radzajaca sie ostateczne w nienawis¢.

JOANNA-JEZUS: A jeéli ja nie chce umieraé?... (pauza) [ ...] Tak bardzo chee zyé...
JUSTYNA-JUDASZ: ...Czy tak méwi Bég?! ... Dlaczego$ tak nisko upadi?!... [ ...] Nie jeste$
Mesjaszem, rabbi! Oszustem jeste$! Od razu wiedzialem, ze to oszustwo! ... Tak!... Nikt z was
mnie nie rozumie... [ ...]

Ja chwaly chce Boga. I triumfu. Mnozyt chleby i ryby, rozdawal tysiacom — i to byt Pan M¢j
i Bog Mdj. [ ... ] Pylem u jego szaty by¢ chcialem ... Jemu, a nie udreczonemu, oplutemu czlo-
wiekowi chciatem stuzy¢. [ ... ] Wzywam cig!... Ostatni raz ci¢ wzywam — okaz swa moc! [ ... ]



BADZ BOGIEM!!! Krélem prawdziwym badz — ktéry dyktuje prawa, a nie gmerze w ludzkim
sumieniu. Sumienie jest male, moje. A ty jeste$ wielki! Rzadzisz wszystkimi!!
JOANNA-JEZUS: Biedny Judasz.

JUSTYNA-JUDASZ: (z furig) Chce Boga ponad sumienie, styszysz?!!... Gardze toba
i gardze swoim $mierdzacym sumieniem... (szlocha) Ludzmi, soba, calym $wiatem gardze...
[...] ,Czlowiek umiera” Wszyscy dookola umieraja ... umieraja... umieraja... Ja chce Boga
Niesmiertelnego! ... Chce Boga Zwyciezcy!!! (ibid.: 162-163)

yDramat prawdy” przynosi tragiczne rozwigzanie. W finalnej scenie sztuki utozsamia-
jaca sig z postacia Ukrzyzowanego Joanna wyjawia, ze jest Zydéwka, co sprawia, ze Justyna-
Judasz wydaje kolezanke w rece wladz niemieckich.

Utwor Brejdyganta — osadzony w realiach okupacyjnych i podejmujacy problematy-
ke uniwersalna/antropologiczna dotyczaca sensu ofiary, godnosci czlowieka, roli jednostki
w historii — nie zawiera refleksji nad figura Judasza-apostola. Nie znajdziemy w nim tak-
ze nowej wersji loséw biblijnego zdrajcy czy tez préby reinterpretacji jego postaw. Judasz
w Stacji dwunastej jest postacia z amatorskiego przedstawienia. Tworca, wprowadzajac do
swojego dzieta motyw Iskarioty, chcial ukaza¢, ze Judasz-zdrajca to nie tyle posta¢, ile po-
nadczasowy i ponadkulturowy symbol/znak samozaglady. Stanistaw Brejdygant zdaje si¢
przekonywag, ze przystowiowym Judaszem jest ten z nas, ktory kierujac sie pycha, chciwo-
$cia, zazdroscig, ksenofobia, nienawiscig, niszczy wolno$¢ i godnoé¢ drugiego, a tym samym
takze wlasne czlowieczenstwo.

Golgota i Stacja dwunasta przynosza dwie odmienne realizacje motywu Judasza.
W obydwu jednak ujeciach Iskariota pozostaje zdrajca, i to nie zdrajcg metaforycznym, lecz
dostownym. Jego dramat polega na ,zagubieniu w $wiecie warto$ci’, ktérych odrzucenie
lub cho¢by tylko niewlasciwe rozumienie prowadzi do katastrofy. W wielu tekstach kultury
imie ,przekletego apostola” bywa niekiedy uzywane w charakterze obrazliwego okreslenia,
jako najgorsza obelga. Peter Stanford w najnowszej biografii kulturowej Judasza stwierdza
nawet, ze to ,najbardziej znienawidzone imie w historii ludzkosci” (Stanford 2016: 27).
Dramaty Brejdyganta nie wpisuja sie¢ w ten kontekst. Posta¢ Iskarioty — jego zycie i czy-
ny — jest w nich pretekstem do refleksji nad kondycja wspélczesnego humanizmu, miejsca
i znaczenia zasad etycznych w przestrzeni spotecznej oraz — przede wszystkim — préba od-
powiedzi na pytanie o Zzrodla zdrady.
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