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Streszczenie: Celem artykulu jest charakterystyka, pochodzacego z roku 1724, utworu Dialogus
pro Magna Feria Sexta, ktéry oglosil, poprzedzajac go stowem wstepnym, Wiktor Gomulicki w roku
1901 na tamach Wedrowca, w numerach 13-18. Powstaly najprawdopodobniej w $rodowisku je-
zuickim, w czasie, ktéry badacze nazywaja okresem pdznego baroku, dialog, stanowi alegoryczna,
dydaktyczno — moralizatorska prezentacje pasyjnych wydarzen oraz sposobéw ich oddziatywania
na odbiorcéw. Oméwienie dialogu, jego przeznaczenia oraz funkcjonowania, dokonane zostalo
z uwzglednieniem tradycji literackiej oraz uwypukleniem jego zwigzku z éwczesng konwencja lite-
racka i teatralng, ze specyfika wyodrebnianych przez badaczy modeli religijnych widowisk tego cza-
su. Akt drugi sztuki, bedacy moralitetem, zawiera charakterystyczny dla literatury $redniowiecznej,
nastepnie podejmowany i wielorako powtarzany w wiekach XVI i XVII, motyw spotkania trzech
nieprzyjaciol czlowieka: szatana, $wiata i ciala. Akt trzeci, bedacy lamentem i oplakiwaniem Meki
i Smierci Chrystusa, stanowi skierowane do grzesznika wezwanie do wewnetrznego rozmyslania nad
dokonanym dzielem odkupienia oraz do podjecia pokuty za swoje grzechy. Prezentowany utwor,
poddany kryteriom klasyfikacyjnym oraz zabiegom analityczno-interpretacyjnym, wpisuje sie
stylistycznie i ideowo w alegoryczne widowiska, jest przykltadem wyraznie wyodrebnionego przez
Juliana Lewarniskiego dialogu dewocyjnego, ktory w sposéb zdecydowany ciagzy ku liturgiczno-kon-
templacyjnemu charakterowi.

Stowa klucze: motywy pasyjne, dramat, dialog, barok
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From the History of Passion Motifs —
Dialogus pro Magna Feria Sexta (1724)

Abstract: The aim of the article is to characterize Dialogus pro Magna Feria Sexta published in
Wedrowiec magazine (issues 13-18) by Wiktor Gomulicki, and with his Introduction, in 1901. The
dialogue was most probably created in the Jesuit milieu in the late baroque era. It is an allegorical,
didactic and moralizing presentation of passion events and how they affected the audience. The
analysis of the dialogue, its purpose, and functioning, was made with taking into account the
literary tradition of the epoch and with the emphasis put on its relationship with the then literary
and theatrical convention. The specificity of the models of religious events — distinguished by the
researchers of this period — was also taken into account. The second act of the play is a morality play
that contains motifs of three human enemies: Satan, the world and the body. They are characteristic
for medieval literature and repeated many a time in the 16th and 17th centuries. The third act, which
is alamentation and mourning of the Passion and Death of Christ, is a call - directed to the sinner —
to make him think about the work of redemption and taking penance for his sins. The presented work
when subjected to classification criteria, as well as analytical and interpretive procedures, proofs to
belong - stylistically and ideologically — to allegorical medieval performances. It is an example of
a devotional dialogue (the genre distinguished by Julian Lewanski) that is definitely of liturgical and
contemplative character.

Key words: passion motifs, drama, dialogue, baroque

Temat meki Chrystusa — zaréwno teologiczne, jak i filozoficzne jego eksplikacje, ktore
swoj wyraz znajdowaly nastepnie w bardzo zréznicowanych i niezwykle bogatych formach
religijnego kultu — stanowil, co dokumentuja autorzy pracy M¢ka Chrystusa wezoraj i dzis',
staly punkt odniesienia dla chrzeécijaniskiej obrzedowosci i poboznosci. Wielorakie jego
aspekty, motywy i watki znajdowaly tez swoje odbicie w sztuce oraz w pi$miennictwie,
w licznych utworach literackich - lirycznych, epickich (literaturze ascetycznej, medytacyj-
nej czy kazaniach) i dramatycznych?. Uzupelnieniem obrzedéw koscielnych byly tzw. dra-
matyzacje liturgiczne®, skupione wokot treéci i przestania wydarzenn Wielkiego Tygodnia®,
ktorych zasadniczym celem stawalo sie ozywianie i ksztaltowanie, przy pomocy artystycz-
nych $rodkéw wyrazu, indywidualnych i zbiorowych przezy¢ religijnych. ,Ponadto précz
tresci dostownie przedstawianych — zauwaza Julian Lewanski — przekazywaly wiernym ciag
symboli i prawd religijnych ukrytych. Byly dzielami artystycznymi wyjatkowej jakoéci”
(Lewanski 1981: 15). Stanowily szczegdlne widowiska, tworzac poczatkowe stadium roz-
woju chrze$cijaniskich form teatralnych w europejskiej przestrzeni kulturowej. Te mozliwo-
$ci kreacyjne sztuki teatru i dramatu religijnego, np. w zakresie technik dramatycznych i in-
scenizacyjnych, zwiazane nastepnie ze stopniowym wprowadzaniem jezykéw narodowych,

' Wojtyska 1981. Zob. tez Kopec 1975; Wojtyska 2001.

2 Zob. Zwirkowska 1988: 67-106, a takze Jurkowlaniec 2001; Nowak-Diuzewski 1977.
3 Zob. Lewanski 1966; Dabrowka 2001.

4 Zob. Lewanski 1999.



uwidacznialy si¢ w $redniowieczu, by nastepnie ulec pewnym zmianom, przeobrazeniom
i wzbogaci¢ sie w wiekach XVI i XVII, réwniez w zakresie gatunkowym, by wspomnie¢
tylko dlugi zywot misteriéw® i moralitetéw®, zachowujac pewna trwato$¢ w epokach péz-
niejszych, az po stulecia XIX i XX".

Przedmiotem uwagi chcieliby$my uczyni¢ utwor reprezentujacy dramat pasyjny, ktéry
cala swoja strukturg oraz ze wzgledu na podjeta problematyke i sposéb jej prezentacji na-
lezy bez watpienia do kultury i duchowoéci barokowej. Naszym celem jest charakterystyka
dzieta i jego przeznaczenia oraz funkcjonowania w obrebie tradycji literackiej, uwypuklenie
jego zwiazku z 6wczesng konwencja literacka i teatralna.

Utwor sytuuje sie chronologicznie w przestrzeni okre$lanej przez badaczy dlugim
trwaniem polskiego baroku. Czestaw Hernas granice pdznego baroku wyznaczyl na lata
1680-1730, natomiast wedlug Janusza Pelca faza ta obejmuje okres ,0d przelomu wiekéw
XVILiXVIII az po lata trzydzieste i poczatek lat czterdziestych XVIII wieku™.

Tekst, o ktérym mowa, to pochodzacy z roku 1724 Dialogus pro Magna Feria
Sexta. Rekopis dziela, opatrzony sygnaturg 580, znajduje si¢ w Bibliotece Ossolineum.
Manuskrypt ten wraz ze stowem wstepnym, odnoszacym sie do dziejéow dialogu jako sztuki
dramatycznej w kulturze polskiej, opublikowal Wiktor Gomulicki na famach ,Wedrowca”
w roku 1901, w numerach 12-18. ,M¢j dialog — pisal wydawca — szczeéliwie w calosci do-
chowany, nie posiada tytulu oddzielnego. Na okladce zeszytu in 4-to odnotowano po pro-
stu: Dialogus pro Magna Feria Sexta. Anno Dni 1724. Die 8-va Februarii. Rozdzielony jest
ten dialog na trzy krétkie »akty«. Objasnienia i nazwiska oséb rozmawiajacych wypisane
po lacinie” (Gomulicki 1901: 266). Poswiecajac we wprowadzeniu obszerniejszy ekskurs
dialogom szesnasto- i siedemnastowiecznym, Gomulicki wskazuje m.in. na wystepuja-
ce wérdd nich zjawisko plagiatu. Jako przyklad owego procederu podaje utwor Zatosnego
a meznego z Swiatem pozegnania... Katarzyny Ksigzny Koreckiej... kochanej malzonki
Samuela Ksigzecia na Korcu wizerunek... dialogiem wystawiony drukowany w Krakowie,
w roku 1618, autorstwa Piotra Gorczyna, wykazujacy w zakoriczeniu jawng zalezno$¢ od
Trenéw Jana Kochanowskiego. Mozna by z tym stwierdzeniem podja¢ zasadnicza polemi-
ke, poniewaz gdyby wedtug takiego kryterium ocenia¢ twérczo$¢ staropolskich autoréw,
to zapewne znaczng cze$¢ utwordw nalezaloby uzna¢ za plagiaty. Pisarze i odbiorcy tego
czasu nie oceniali bowiem pejoratywnie nasladownictwa jako plagiatu. Zatem postuzenie
si¢ taka oceng jest, wydaje sig, niezgodne z warto$ciowaniem ludzi epoki staropolskie;j.
Jak bardzo owo zjawisko plagiatowania bylo wéwczas rozpowszechnione, pokazuja cho-
ciazby losy Pamigtki krwawej ofiary Pana Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa Abrahama
Rozniatowskiego, wydanej w 1610 roku’, ktdra znalazla licznych nasladowcéw: Marcina
Paszkowskiego w Dyjalogu abo Rozmowie Grzesznego czlowieka z Anjoly o Mece Chrystusa

> Zob. Lewanski 1969; Adamczyk 1972; Mikotaj z Wilkowiecka 1971 [wstep]; Michatowska 2002: 548-551;
Dabréwka 2001: 408-435, 453-472.

6 Zob. Lewanski 1981: 272-284; Michatowska 2002: 558-562.

7 Jak pisze J. Lewanski: ,Technika dramatyczna stosowana przez autoréw i redaktoréw misteridw, a takze ich
ksztatt sceniczny, jest odrebng gatezig sztuki teatralnej, wypracowana w wiekach s$rednich, a jeszcze zupetnie
zywa w XVI i XVII wieku, tak w Polsce, jak i na Zachodzie. Mozna nawet méwic o trwatosci pewnych konstrukgji
dramatycznych typu misteryjnego w epokach poézniejszych, az po wiek XIX, przypominajac takze, ze misteria
zachowaly sie w pewnej postaci w sztuce ludowej nieprzerwanie po wiek XX” (Lewanski 1981: 140). Zob. takze
Popiel 1984: 136-137; Rzewuska 1991: 287-328.

8 Zob. Hernas 1980: 395; Pelc 2004: 45.

 Szczegotowe omodwienie utworu Rozniatowskiego zob. Teusz 2002: 132-157.
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Pana (wyd. 1612), Wawrzyrica Chlebowskiego w Krwawej ofierze Jezusa Chrystusa Syna
Bozego (1621) i Stanistawa Zeromskiego, autora Pamigtki krwawej ofiary Jezusa Chrystusa
Syna Bozego na okup narodu ludzkiego z figurami Starego Testamentu z czterech Ewangelistow
krétko opisanej (1634). Obecnos¢ oraz skale zapozyczen w tych utworach dostrzegali i ko-
mentowali kolejni badacze: Eugeniusz Land (1925: 93-94), Janusz S. Gruchata (2003:
21-22), Michal Kuran (2012: 5§79-590).

W objasnieniach poprzedzajacych tekst Dialogus pro Magna Feria Sexta (ktory, bez
watpienia, nie jest plagiatem) stwierdzit:

Dialog, ktéry ponizej przytaczam w calosci ze wspdlczesnego rekopisu, nosi wybitne pietno
pochodzenia klasztornego. W rekopisie nie wymieniono autora, ani wskazano miejsca, gdzie
dialog byt grany — zwazajac jednak na pochodzenie tego ciekawego zabytku, wnoszeg, ze go zro-
dzit i wystawil jeden z klasztoréw kaliskich. Dialogi z tej epoki naleza do bardzo rzadkich — nie
dlatego, by ich miano pisa¢ malo, lecz, ze w nader malej iloéci do nas doszly. Rozmyslnie, czy
wypadkiem, mnéstwo tych utwordw, ksiezego przewaznie pidra, zniszczono. Moze wplynela
na to reforma Konarskiego — moze padly ofiara wlasciwej czasom saskim poniewierki wszel-

kich zgota prac literackich (Gomulicki 1901: 266).

Wyrazona przez uczonego hipoteza o kaliskim pochodzeniu utworu pozwala
z duza doza prawdopodobienstwa przypisaé utwor $rodowisku jezuickiemu. Stanistaw
Windakiewicz, charakteryzujac teatr kolegiow jezuickich w dawnej Polsce, przytacza tytuly
sztuk granych w Kaliszu, utrzymanych w podobnym ksztalcie, wéréd nich zas bardzo duzo
dialogéw. Zauwaza przy tym:

W produkeji teatralnej kolegiow jezuickich panuje przerazajaca przecietnos¢, brak w niej po-
stepu, gatunki raz przyjete utrzymujg si¢ na nich przez cale stulecia i nierzadko mozna zauwa-
zy¢, ze takie same sztuki, jakie pisano w Pultusku w XVI w., pojawiaja si¢ w Kaliszu jeszcze
w XVII w. (Windakiewicz 1922: 11)°.

Juz tytul wskazuje na dialogowy charakter interesujacego nas utworu, ktory jest roz-
dzielony na trzy krétkie akty, ztozone odpowiednio: z dwdch, trzech i jednej sceny. Miedzy
aktem drugim i trzecim znajduje si¢ Lament Duszy grzesznikowej w piekle. Objasnienia oraz
nazwiska osob rozmawiajacych napisano po lacinie, z wyjatkiem dotyczacym ,Innych
Diabléw”. Galeria bohateréw sztuki, wsréd ktérych dominuja postaci alegoryczne, przed-
stawia sie nastepujaco: zwiazani bardzo silnie ze struktura utworu Prologus i Epilogus
oraz Cantus, nastepnie, w kolejnoéci pojawiania sie na scenie: Misericordia, Dolor, Amor,
Justitia, Angelus, Ira, Mors, Daemon, Mundus, Peccator Primus, Peccator Secundus,
Superbia, Coelum, Servus Primus, Servus Secundus, Anima, Corpus, Daemon Secundus,
Dyjabli Inszy z piekla, Angelus Primus, Angelus Secundus, Angelus Tertius.

Analiza budowy utworu pozwala wyodrebni¢ jej wyraziste cze$ci. Wypowiedzi
Prologusa i Epilogusa stanowig inicjalna i finalna rame dziela, ktéra okala toczacy sie¢ na
przestrzeni trzech aktéw dialog pozostalych postaci oraz rozbrzmiewajacy po akcie drugim
krotki, dziewietnastowersowy Lament Duszy grzesznikowej w Piekle. Prologus charaktery-
zuje sytuacje komunikacyjna, przedstawia tresci poszczegoélnych aktéw oraz wystepujace

10 Zob. Korotaj 1965; Okon 1970.



w nich postaci. Oto poczatkowy fragment wypowiedzi bohatera (podstawa cytowania tek-
stu jest w kazdym przypadku edycja zamieszczona w Wedrowcu):

Stala sie dzi$ zaloba $wiata upadlego,

Kiedy zycie potozyl Pan za poddanego.
Monarcha Nieba, ziemie od syjoriskich grodéw,
Okrutnie jest zabity od swoich narodéw.

Dzi$ si¢ Swiatta Niebieskie w zalobe przybraly,
Aby na takie meki Stworcy nie patrzaly;

Stonice, Miesiac i Gwiazdy oblokly wor gruby,
Ziemia drzy, skaly rycza Pana swego zguby.

W pierwszym akcie pytanie: Co Milo$¢ sprawita
Boska, dla grzechéw z nieba Boga sprowadzita?
Milosierdzie narzeka na Bole$¢ z Milo$cig;

Beda pospolu Anjol ze Sprawiedliwo$cia.

W drugim akcie rozkosze $wiata Swiat rozdawa¢ bedzie,
Whet Rozkosznik $wiatowy do niego przybedzie.
Pycha i Zto$¢ wyniosla naméwia drugiego
Grzesznika - lecz pogardzi skarbem $wiata tego.
W trzecim Miloé¢ Przedwieczna na skale wystawi
Jezusa zranionego — ktodra si¢ zabawi

Z anjolami rzewliwie Pana placzacymi,
Najsliczniejsza Jezusa twarz calujacymi.

Swoja przemowe bohater zamyka, zwracajac sie do widza, odbiorcy:

Auditorze przezacny! Daj ucha, prosiemy
Laskawe na stuchanie — wszak nie zabawiemy.

Akt pierwszy ma strukture dialogu, w ktérym uczestnicza: Misericordia, Dolor, Amor,

Justitia, Ira oraz Angelus. Jego tres¢ dotyczy wydarzen zwiazanych z Meka i Smiercig
Chrystusa — biczowania i ukrzyzowania. Zostaje uwypuklona niezwyklo$¢ tego, co sie dzie-
je, kosmiczny wymiar calej sytuacji:

Widze (méwi Misericordia), ze gwjazdy placza, i kolo miesieczne
W wor sie smutny przybralo i storice tez wdzieczne

Cate krwig si¢ zalalo, aby nie patrzylo

Na tak sroga zniewage. Wszystko si¢ zakryto,

Opoki si¢ padaja, otwieraja groby,

Caly $wiat przyobleka si¢ w szate zatoby;

Ziemia drzy, skaly rycza od zalu wielkiego,

Na boles¢ patrzac sroga Zbawiciela swego.

Nastepnie w wielkim skrécie przypomniana jest historia rajskiego upadku czlowieka
oraz prawda o Boskiej Mito$ci, ktora pragnie ratowa¢ rodzaj ludzki. O takim zamiarze méwi
w sztuce Amor:
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Ja-m, Milo$¢ Boska, tego dzisiaj dokazala,
Zem Jezusa mojego na meki wydala.

Onegom dla czlowieka z nieba sprowadzita,
W despekt, meki i wiezy nieznos$ne wprawila.
Péjdzie zagubionemu gotowa¢ zbawienie
Czleku, ktéry zastuzyt wieczne potepienie.
Wtenczas dopiero Milos¢ bedzie tryumfowac,
Z Jezusa meczonego tryumfy gotowac.

W $wietle przytoczonej wypowiedzi prawdziwa i jedyng intencja, ktéra zdecydowa-
ta o dobrowolnym poddaniu sie przez Chrystusa okrutnym mekom, byla Jego milo$¢ do
ludzi. Przeciw tak jednak niesprawiedliwemu wyrokowi niewinnego Jezusa buntuje sie
Justitia, twierdzac, ze jest On niewinny, a ona bedzie go bronita:

Coz ci Syn Bozy winien, o Boska Milosci!
Ze$ na Niego niezbozne pobudzila zlosci?
Przestari raczej (ma rada) Jezusa katowa¢,

A kaz mi krzywdy Jego, kaz $miele wetowac.
A gdziez s ci zbrodniowie, ci mezobdjnicy,
Ktérzy Boga zabili jako rozbdjnicy?

Péjde, bede ich szukaé. Nikt ich nie uchroni!
Od tego miecza mego zaden loch nie schroni!

W wypowiedziach sa przywolywane sugestywne obrazy niewymownych, dojmuja-
cych cierpien, oddzialujace na odbiorce realistycznymi, by nie rzec — naturalistycznymi
rysami i szczegotami. Relacja jest utrzymana w czasie terazniejszym:

Juz Jezus przed Annaszem srodze skatowany,
Stoi zbity, zraniony, w niwecz poszarpany;
Kazdy poganski palec na twarzy wybity,
Nikomu si¢ nie broniac, stoi jako wryty.

W kolejnej czesci dziela, akcie drugim o znamionach moralitetu, najpierw rozmawia
dwoje bohateréw — Daemon i Mors, do ktérych pézniej dolaczaja inni: Angelus, Mundus,
Peccator Primus i Secundus oraz Ira i Superbia. Ich wypowiedzi dotycza knowan, jakie
Diabel, Swiat i Smier¢ podejmuja na zgube czlowieka''. Mors przywoluje popularny mo-
tyw tanca $mierci:

Po $wieciem sie wldczyla, bo z wielka ochota
Ta sie kosa powalit niejeden gmin ludzi;
Kilka tysiecy, zaden za$ juz sie nie zbudzi.
Nigdy liczby nie byto. Wozami wozono,

" Motyw trzech nieprzyjacidt, przeciwnikéw cztowieka, duszy ludzkiej: szatana, swiata i ciata, ktore prowa-
dza do $mierci, miat bogata egzemplifikacje juz w sredniowieczu. Jest on nastepnie wielorako przetwarzany
w wiekach XVI'i XVII, co swiadczy o jego powszechnej znajomosci i popularnosci, by wspomniec tylko sonet
M. Sepa-Szarzynskiego. Zob. Grzeskowiak 2004: 137-148.



Ze wsiow, takze z miasteczek w jeden dot rzucono.

Po $wieciem chodzila,

Kréle, pany, ksiazeta na marym walita.

Dalam sie wszedzie w znaki, i dobrze mnie znaja,
Bo gdzie przyjde, tam ludzie zaraz umieraja,
Biore pana, bogacza i najubozszego,

Honoru nie przestrzegam — zréwnam ja kazdego.

Wkolejnej scenie wystepuje Mundus, ktéry roztacza panorame ,rozkoszy swiatowych”.
Przekonuje on, ze ,Smierci ba¢ sig nie trzeba, bo juz dzis skonata / I swa kosa calemu swiatu
odglos data”. Majac to na uwadze, stwierdza jednoznacznie: ,Jam jest panem wszystkiego”
Po tym o$wiadczeniu nastgpuje spor miedzy Peccatorami, z ktorych pierwszy przychyl-
nie odbiera wypowiedz Swiata, drugi za$ przekonuje, ze nie nalezy wierzy¢ tym stowom,
tylko ufa¢ Bogu i odrzuci¢ $wiatowe powaby oraz rozkosze. W tym momencie przybywa
Superbia, ktéra twierdzi, ze ,wszystko¢ $wiat odpusci, / Do laski cig swej panskiej, tylko
chciej, przypusci”. Wtéruje jej Ira. Peccator Secundus nie daje sie jednak zwies¢: ,Wole
ja Milosierdzia dzi§ u Boga szuka¢, / Widze, pieklem tracicie — nie chce do was pukac”.
Odmienne stanowisko zajmuje natomiast Grzesznik Pierwszy, ktory moéwi ,Ja $wiatu reke
daje; przystaje do niego”. Mundus wyraza zadowolenie z takiej przychylnej postawy: ,Bierz-
ze moja korone; teraz w tej koronie / Posadze cie jak Pana na wysokim tronie”. Pomimo
ostrzezenia ze strony wspoltowarzysza — ze ,wszystko to proch i fraszki bogata korona” —
Grzesznik Pierwszy nie zmienia swojej decyzji, chce bowiem korzystaé z rozkoszy, jakie
oferuje $wiat. Gdy przybywaja jego studzy (Servus Primus i Servus Secundus), ktorzy mo-
wia mu o émierci, uwiedziony ztudnymi obietnicami Swiata w odpowiedzi butnie wyraza
brak leku przed $émiercia, a nawet jej lekcewazenie:

Smierci ja si¢ nie boje — upewnil mig o tem

Swiat, ktéry mnie posadzit na swym tronie zlotym,
Smierci ba¢ si¢ nie bede, bo jej z soba kaze
Wynij$¢ na pojedynek i tego dokaze,

1z sie ona mnie zleknie, nie bedzie sie stawia¢,

I kaze mi si¢ wolno na $wiecie zabawiac.

Do lat setnych tak bedzie, gdyz sie pustowata

Ze mng nieraz — zwyciestwa nic nie otrzymala.

Po tych stowach ukazuje si¢ Daemon, ktéry oznajmia hardemu Grzesznikowi, ze jest
zgubiony. Rozmowa Morsa i Justitii koriczy sie¢ wydaniem przez sprawiedliwo$¢ dekretu
skazujacego grzesznika na $mier¢. Mors wyglasza przy tym slowa odnoszace si¢ do ogélu
ludzi: ,Strzez sie, cztowiecze kazdy, poprzestan swych zlosci, / Pokute czyn zawczasu, a zyj
w poboznosci”. Scena czwarta aktu drugiego to dialog Duszy i Ciala'>. Anima ubolewa nad

2 Dialog éw odnotowuje w swojej pracy o sporach Duszy z Ciatem Mirostaw Lenart, wskazujac, ze wzorem
do jego tresci stat sie tekst Visio Philiberti — Wizja Filberta. Zob. Lenart 2002: 120-121. Opracowanie zawiera —
obok oméwienia historii sporu Duszy z Ciatem oraz, zredagowanej w pierwszej potowie Xl wieku i nalezacej
do religijnej literatury dydaktycznej, Visio Philiberti — takze prezentacje polskich przektadéw facinskich wersji,
charakterystyke miejsca sporu Duszy z Ciatem w religijnosci polskiej XVII wieku, a takze przedstawia powstate
w literaturze polskiej do potowy XVIII stulecia, zachowane do dzis, inne teksty sporéw alegorycznych postaci.

LITTERARIA COPERNICANA 3(31) 2019




LITTERARIA COPERNICANA 3(31)2019

nedza swego wspolrozmoéwey i wyrzuca mu, ze dal sie zwies¢ Swiatu, pograzajacija w grze-

chach:

Usidliles mnie w grzechéw $miertelnosci,
Nie uwazales$ ty nigdy wieczno$ci,

A Bog jest wieczny, ktéry mieszka w niebie
Juz nas zapomnial: mnie Duszy i ciebie.

Dusza czyni Cialu wyrzuty:

O nedzne Cialo! Ktdz cig tak obalil,

Ktére $wiat przedtem jako Boga chwalil?
Gdziez namietno$ci, ktore obiecywal
Swiat ten obtudny? — tem cig korumpowal,
A studzy kedy, co by cie bronili?

W ktérych-e$ ufat juz cie odstapili,

Teraz cie zamknal ten domek $ciesniony,
Na c6z ci si¢ zda twe dawne mieszkanie?
Muszg je przyjaé, gdym robila na nie.

Kiedym ja kara¢ chciala ciebie, cialo,
Postem, niespaniem, Zle-¢ si¢ to widzialo;
A teraz lezysz, nikt cig nie ratuje,

Tylko godzina na cie sie gotuje.

O, jak straszliwa stala si¢ odmiana

W tak krotkim czasie $wiatowego Pana!
Ty ze$ to cialo, w ktérym-em ja byla?
Bodajbym z Toba sie nie polaczyla!

Céz poczniem z soba, ze$Smy zgrzeszyli,
Mandata Boskie ze$my przestapili?

Juz teraz nie wiem, gdzie obaj pojdziemy —
Podobno w rece czartowskie wpadniemy!

Nastepnie diably postanawiaja zabra¢ w czelu$cie piekielne najpierw Duszg, a péZniej
Cialo. W tym miejscu sztuki nastepuje Lament Duszy grzesznikowej w piekle, w ktérym to
fragmencie przeklina ona dzien swoich narodzin, ziemie, na ktérej zyla, i $wiat, ktory ja
nosil i zwiddl. Méwi o swojej wiecznej mece i cierpieniu:

Przeklety $wiecie, ktoremum si¢ dala
Uwodzi¢, bodaj nigdym ci¢ nie znata!
Ty$ mnie wprowadzil w piekielne tarasy,
Meki wiecznymi musze cierpie¢ czasy,
Przekleta matko, ktoras mie zrodzita!
Przekleta ziemio, ktoras mie nosita!

Ja gorze¢ bede, nigdy nie zgorywac,
Bolesci cierpie¢, a nie odpoczywad.



Tak dtugo cierpie¢ musze, poki Bogiem
Bog. Ach! Przekleta gorze¢ w ogniu srogim!
Gorze¢ ustawnie, a nie by¢ popiofem,
Mekom sie stawa¢ kazdodziennym stolem.

W akcie trzecim wystepuje oplakiwanie Tego, ktory ,placit waszego $wiata winy”
W wyrazanym tu pelnym zalosci, nieutulonym lamencie zostal zastosowany, dobrze znany
i upowszechniany w $redniowiecznej poezji religijnej, wywodzacy sie z kregu bernardyn-
skiego, motyw cierpien oraz pozdrowienia czlonkéw Najswigtszego Ciala'>. W utworze
mowa o tym, ze s3 one ,krwig skropione, gwozdZmi zranione”, ,bolescia wielka [ ...] po-
turbowane i skatowane”. Uwage zwraca wyrazona przez Angelusa uogdlniona zacheta do
podjecia zalu przez kazdego czlowieka:

Ta-¢ to cytara niebieskiej wdziecznogci
Odmienita si¢ w niezmierne zalosci;

Dla grzechéw twoich, czlowiecze, prawdziwie,
Zaplacz rzewliwie.

Obacz swojego odkupienia dzielo,
Czlowiecze nedzny! Aby sie skruszylo
Serce twe zalem, przypatrz si¢ wielkosci
Boskiej Mitosci.

Dzisiaj dla ciebie niewinnie zraniony,
Jako zwierciadlo zlo$ci wystawiony,
Obacz w nim wszystkie twoje nieprawosci
Grzech6w srogosci.

Zal i oplakiwanie wzmacnia jeszcze Cantus:

Wesole Storice od wielkiej zato$ci

Zalewa lzami swojemi $wiatlosci,

W grubg zatobe, placzac, si¢ ubiera,

Gdy Bég umiera.

Niechze za takg zalo$ng nowing,

Obfite z oczu Izy naszych wyplyna,

Placz wsze stworzenie Dobrodzieja swego,
Zbawce Boskiego.

Najstodszy Jezu! Juz Ciebie zegnamy,
Nabozne glosy Tobie oddawamy.
Odpocznij w sercach naszych w kazdej dobie
Raczej, niz w grobie.

3 Najstarszy polski tekst podejmujacy ten temat, znany z dwéch przekazoéw rekopismiennych i wersji druko-
wanej w 1533 roku: Pozdrowienie wszystkich cztonkéw Pana Jezusowych z modlitwami i z rozmyslaniem naboznej
jako ktérej godziny cierpiat, wyd. M. Korolko (1977). Edytor wskazuje na pdzniejsze przerdbki tekstu, np. Pozdro-
wienie pigci ran Pana i Zbawiciela naszego, ktore ukazato sie w Poznaniu w roku 1622. Jak pisze Mirostawa Hanu-
siewicz: ,Pozdrowienie wszystkich czesci ciata Pana Jezusa umeczonego, jako modlitwe pochodzaca z rzymskich
godzinek ku czci NMP, jezuita Marcin Luterna wigczyt do swojej Harfy duchownej, majacej wiele wydan w XVI
i XVIIl wieku. Nawigzania do tej modlitwy rozpoznajemy — mniej lub bardziej utamkowo - w kazaniach, rozmysla-
niach, utworach poetyckich [...]" (Hanusiewicz-Lavallee 1998: 256).
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Zywa pamiatke daj tego wszystkiego,
Cos cierpie¢ raczyl dla stworzenia swego,
Przez swe zastugi niech zazyjem Ciebie
W wysokim niebie!

Poetyka i stylistyka tekstu, emocjonalno-kontemplacyjne doswiadczenie tematu,
wyraznie wykazuja analogie do powstalych na przelomie XVII i XVIII wieku Gorzkich za-
I6w: ,Oby sie serce we lzy rozptywalo, / Ze Cig, méj Jezu, sprosnie obrazalo! / Zal mi, ach,
zal mi cigzkich moich zlo$ci / Dla Twej mitoéci” (Buczkowski 2010: 77-78)'.

Wypowiedz Epilogusa zamyka przedstawione dotad sceny. Dokonuje on swego rodza-
ju podsumowujacej, dydaktyczno-moralizatorskiej interpretacji utworu. Stowa te maja jed-
nak na celu nie tyle przypomnienie w skrécie istoty przedstawionych, pasyjnych zdarzen,
ile raczej uwypuklenie moralistycznej wymowy dialogu oraz podjecie kolejnej préby na-
klonienia widza/sluchacza, aby u§wiadomil sobie wlasna grzeszno$¢ i skale win, a takze we-
zwanie do wewnetrznego, duchowego zalu i pokuty, do uczuciowego przejecia si¢ przedsta-
wionymi obrazami, do rozmysélania nad dokonanym przez Chrystusa dzielem odkupienia:

Juz koniec opowiadam tej zalosnej sceny,

Niech kazdy w sercu swojem smutne nuci treny.
Jezus na krzyzu umart dla nas, wszystkich ludzi,
Zal serdeczny za grzechy niechaj w kazdym zbudzi.
Oto na drzewie krzyza rozpiety jest srodze,

Dal sobie przebi¢ rece, bok i obie nodze.

I $miale$ dzis, czlowiecze, z tym Bogiem zartowac?
Zranionego okrutnie do krzyza przykowa¢?

Nie na to On cie stworzyl, aby$ Go obrazat,

Bez litosci na meki niezno$ne narazal.

Udarowat ci¢ wielce hojnemi skarbami,

Ty$ Go za to umeczyl swojemu grzechami.

Nie tak si¢ bylo z Swiatem, z rozkoszmi zabawiaé,
Na $mier¢ bylo pamieta¢, a niecnot nie zjawia¢,
Poniewaz skryte sady sa Sprawiedliwosci,

Nie wspomniale$ na meke niezmiernej wiecznosci.
Gdy chcecie si¢ uchroni¢ Boskiego karania,
Poprzestanicie rozkoszy, takze obrazania.

Pod krzyz idZcie, tam meke Pana rozmyglajcie,
Krew zsiadla pokutnemi lzami obmywajcie.

A teraz, cni stuchacze bawic was nie chcemy —
Odchodzac, za stuchanie wszystkim dziekujemy.

Przywolany juz w naszych rozwazaniach znakomity badacz europejskiego i polskie-
go dawnego dramatu oraz teatru — Julian Lewanski — wyodrebnil w XVII wieku trzy mo-
dele religijnych widowisk: dramaty misteryjne, dramaty alegoryczne erudycyjne oraz
akty nabozne, przy czym dwa pierwsze s3 w stosunku do siebie przeciwstawne (Lewanski
1991: 35-36). Dramatyczna koncepcja misterium organizuje obraz przedstawianej rzeczy-

4 Zob. Chorzepa 1960; Urbanski 2008; Malirska 2013.



wistoéci, odnoszacej sie do opowiesci ewangelicznej, niekiedy starotestamentowej czy tez
do zywotéw $wietych, jako continuum wydarzen przebiegajacych w jednakowym tempie.
Podkreglony jest faktyczny, realny i konkretny charakter, a nie symboliczny aspekt prezen-
towanych dzialan i zdarzen (Lewaniski 1981: 158-159). Natomiast w sztukach alegorycz-
nych, a do takich bez watpienia nalezy prezentowany utwor, zostaje przedstawiony

$wiat imaginowany, poza kategoriami przestrzeni, poza pojmowaniem czasu, konkretnej daty,
najczedciej w ogdle bez postaci ludzkich [ ... ]. Wigkszoé¢ tych sztuk podejmuje problematy-
ke grzechu i winy czfowieka (kazdego w ogéle czlowieka) i mozliwosci jego zbawienia dzigki
mece Jezusa (Lewanski 1991: 45).

W tego typu przedstawieniach dialog prowadza postacie abstrakcyjne lub uosobienia,
personifikacje. Swiat przedstawiony znajduje si¢ poza przestrzenia i czasem. Srodkiem po-
rozumienia autora dzieta i wykreowanej postaci §wiata przedstawionego z publiczno$cia
jest katalog ,,znakéw umownych, znaczacych atrybutéw i ukostiumowan, ktérych alfabe-
tu dzisiaj doktadnie nie znamy” (ibid.: 45), pozwalajacy jednak éwczesnym odbiorcom
od razu rozpoznaé obecne w sztuce postaci: Miloé¢ Boza, Sprawiedliwos¢, Swiat, Pyche,
Gniew. Tematem wigkszosci tych sztuk jest problematyka grzechu i winy czlowieka, nie
konkretnego, ale kazdego czlowieka, cztowieka w ogéle, i mozliwo$é¢ jego odkupienia i zba-
wienia dzieki mece Chrystusa.

Stosuje sie tutaj — pisze Lewanski — swoista algebre — to czysta forma moralitetowa, najpelniej-
sze uogdlnienie wszelkich sadéw i stwierdzen. [ ... ] dramaturg wychodzi z zalozenia, ze Jezus
umart za wszystkich ludzi, wobec czego pisarz jest zwolniony z przedstawienia konkretnych po-
staci i wypadkow, od przedstawienia roéznych procederéw grzechu, upadku, drogi do zbawienia
lub potepienia (ibid.: 45).

W sztukach pasyjnych nadrzedny jest wywdd o sile Mitoéci Bozej ku rodzajowi ludz-
kiemu. Ich autorzy nie dokonuja szczegélowej prezentacji loséw ziemskich bohaterdw,
grzesznikow, co najwyzej przedstawiajg moralne skutki ich czynéw, ukazuja w sposéb wy-
razisty i jednoznaczny na zasadzie kontrapunktu — czlowieka poboznego i niepoboznego,
grzesznika zatwardzialego i skruszonego, konsekwencje okreslonych zachowan. Na scenie
znajduje sie niejako cata ludzko$¢, wszyscy zostaja wpisani w dzieje winy i odkupienia. Tak
jednoznaczny i autorytatywny, ptynacy z decyzji autorskiej, wyraznie eksplikowany w tek-
$cie przekaz, jest adresowany przede wszystkim do odbiorcéw, stad bezposrednie do nich
zwroty. Kazdy zatem uczestnik/widz zostaje bez pytania o zgode wlaczony do gry, staje sie
jakby jednym z aktoréw, oczywiscie najczesciej grzesznikiem. Zatraca sie w pewnym sensie
granica miedzy sceng a odbiorca, ktérego swiadomos¢, wyobraznia, emocje zostaja wypel-
nione uobecnionymi w sztuce ideami i warto$ciami. Wszystkie winy i grzechy przyjmuje on
réwniez na siebie, utozsamiajac si¢ z ludzka natura skazong od urodzenia i wydang na gre
$wiatowych, diabelskich pokus (ibid.: 46).

Prezentowany dialog wpisuje sie calkowicie, stylistycznie oraz ideowo, w alegoryczne
widowiska. Marian Szyjkowski, charakteryzujac rozwéj dramatu religijnego w wieku XVII,
akcentuje niezwykla popularno$¢ tej formy przedstawien. Omawiajac ,dewocje oparte na
rozwazaniu Meki Pariskiej pod krzyzem”, wskazywal, ze dialogi pasyjne nalezaly do ,wielko-
piatkowego nabozeristwa u grobu Chrystusa” (Szyjkowski 1936: 301). Jego zdaniem kom-
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pozycyjne wyznaczniki poczatku i konca — prolog i epilog oraz wystepowanie postaci ale-
gorycznych upodabniaty takie utwory do konwencji moralitetu. Uczony wymienia w tym
kontekécie m.in. Dyjalog abo Rozmowg Grzesznego czlowieka z Anjolty o Mece Chrystusa Pana
Marcina Paszkowskiego, a za najlepszy, najdoskonalszy przyklad ,dewocji wielkanocnej,
polaczonej z karnawalowym moralitetem” uznaje wlasnie zajmujacy nas tutaj Dialogus pro
Magna Feria Sexta (ibid.: 301). Rysem charakterystycznym tego rodzaju tekstéw jest ich
okoliczno$ciowo$¢, co tworzy teatr nachylony wyraznie ku okreslonemu momentowi roku
liturgicznego. Na wspomniane rozpoznania Szyjkowskiego, odniesione dodatkowo do
uwag Wladimira Rezanova o rozwoju tradycji szkolnego teatru jezuickiego w wiekach XVII
i XVIII, powoluje si¢ Michal Kuran w znakomitej, obszernej monografii zycia i tworczosci
oraz miejsca w badaniach Marcina Paszkowskiego (Kuran 2012: 116-117).

Wedlug przywolanego wczeéniej Lewariskiego ,kariera technik alegorycznych w pol-
skich spektaklach przetoczyla si¢ migdzy poczatkiem XVII w. — Paszkowskiego Dialog
czlowieka grzesznego z 1612 r. ilustruje jej poczatek — a trzecia dekada wieku nastepnego”
(Lewanski 1991: 51). Proby klasyfikacji powstalych w tym okresie utworéw pozwalaja,
wedlug badacza, na wyréznienie dwéch form dialogu religijnego: dialogu dewocyjnego,
wyraznie cigzacego ku liturgiczno-kontemplacyjnemu charakterowi oraz popularnego dia-
logu religijnego o znamionach historycznych, ktéry dba o przedstawienie czasu, miejsca
akgji i konkretnych postaci, ukazuje wydarzenia historii biblijnej i wykorzystuje tresci apo-
kryficzne. Na tle ocalalych tekstéw omawiany dialog z 1724 roku, reprezentujacy, wedlug
Juliana Lewariskiego, stylistycznie oraz ideowo te pierwsza forme (ibid.: 46), jest bez wat-
pienia utworem godnym uwagi i wartym przypomnienia.
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