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Streszczenie: Zalozeniem tego tekstu jest wyprecyzowanie istotowej specyfiki literatur mniejszosci
etnicznych na tle dominujacych przekonan i tendencji literaturoznawczych oraz odniesien tozsamo-
$ciowych. Pojecie dyskursu mniejszosciowego, jako zdeterminowanego pozycja podporzadkowang
sposobu pojmowania siebie w otaczajacym $wiecie i jezykowo-tekstowej ekspresji wyrazajacej to
ulokowanie, pozwala dostrzec symptomatyczne zjawiska ideologiczne pod powierzchng tekstow,
konfrontujace sie z ich jawna warstwg komunikacyjng. Artykut zawiera bardzo skrétowy, faktogra-
ficzny przeglad wspolczesnych literatur mniejszo$ciowych w Polsce, uwzgledniajacy ich zréznico-
wanie kulturowe i sytuacyjne, pozwalajace dokonywa¢ w dalszej jego czeéci pewnych uogdlnien,
z zachowaniem $wiadomosci egzemplarycznego wymiaru danego tekstu ilustrujacego uogélnione
zjawisko czy idee. Przy czytaniu tych tekstow autorka zwraca uwage na wlasciwe mniejszoéciowemu
upozycjonowaniu przezywanie i obrazowanie kategorii ojczystoéci, na naruszenia, pekniecia, dys-
lokacje ciagle dokonywane sitami dominujacymi w tozsamosciowych obrazach $wiata, na sposoby
radzenia sobie z kolonizowaniem przez odwrdcenie hierarchii w zakresie silny—staby, wielki-maly.
W podsumowaniu odwoluje si¢ do kategorii mitu, zazwyczaj reinwencyjnego, jaki swoja moca scala-
nia ciggle buduje/odbudowywuje wspdlnotowy etos trwania.

Stowa kluczowe: dyskurs mniejszo$ciowy, postkolonializm, literatury mniejszo$ciowe, dyslokacja,
reinwencja
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" Ta czescig tytutu nawiazuje do nikomu nieznanej antologii literatury femkowskiej przygotowywanej z mo-
zotem przez Petra Trochanowskiego pod koniec lat siedemdziesigtych i na poczatku osiemdziesigtych XX wieku.
Z obszernej i ambitnej antologii, w jakiej zgromadzono teksty pismiennictwa temkowskiego od najdawniejszych
do wspotczesnych, pozostata mata 66-stronicowa ksiagzeczka samych przektadéw tekstédw na jezyk polski z cha-
rakterystycznym tytutem: temkowie pisza. Wiersze z laséw i gor” (Maczka 1989).
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Literary Minorities — (Un)feasibility Study

Abstract: The premise of the text is to clarify the essential nature of the literature of ethnic minorities
against the background of the dominant beliefs and literary tendencies, and references of identity. The
concept of minority discourse, as determined by the subordinate position of the way of understanding
oneself in the surrounding world and the linguistic-textual expression of this location, allows us to
perceive the symptomatic ideological phenomena under the surface of the text, in confrontation
with its overt communication layer. The text contains a very brief, factual overview of contemporary
minority literatures in Poland, taking into account their cultural and situational differentiations,
which enables to further its certain generalizations with a consciousness of the specific dimension
of a given text, illustrating a generalized phenomenon or idea. Through the reading of these texts
I draw attention to a typical of minorities positioning survival and representation of categories of
homelands, to breaches, cracks, dislocations still being made by dominant forces in global images of
identity, and to ways of dealing with colonization by reversing the hierarchy in terms of strong-weak,
big—small. In conclusion, I refer to the category of myth, which is usually a reinvention, as its merging
power always builds/rebuilds the enduring community ethos.

Keywords: minority discourses, postcolonialism, minority literature, dislocation, reinvention

1. Wyzwanie

rowokacyjna intertekstualno$¢ wpisana w tytul niniejszego tekstu jest az zanadto
oczywista sugestia podjetej proby rozegrania gry o literatury mniejszo$ciowe, gry ze stereo-
typami i z nieobecnoscia, z czytaniem nieczytajacym, z banalizowaniem réznicy, uniwer-
salizowaniem siebie. Jest to jednoczeénie demonstracja braku intertekstualnosci wiekszo-
$ciowo-mniejszosciowej, testowanej pierwszym czlonem tytutu, w kontrascie do $wietnie
obecnego tekstowo w dyskursie centrowym drugiego jego czlonu. Nie sposéb bowiem
uczyni¢ niemozliwe mozliwym bez u§wiadomienia relacji, ktdrych nie ma, bo jednostron-
nych odniesien nie mozna nazwa¢ relacjami.

Zatem wyj$ciowo konieczna jest taka obecno$¢, ktéra odstoni nieobecnosé, o jaka tu
przede wszystkim chodzi, m.in. poprzez usuniecie nawiaséw z rozgrywajacej te gre party-
kuty ,nie”. Dariusz Skérczewski, formulujac w roku 2006 okreslenie , projekt (nie)mozliwy”
(Skérczewski 2006), odnosit je do mozliwosci czytania tego, co rozgrywalo i rozgrywa sie
w dyskursie polskosci z perspektywy dominacji-podporzadkowania. Postuzyt sie¢ wowczas
stwarzajacym mozliwosci otwartej refleksji chwytem labilnej dzigki nawiasom partykutly
ynie”. Po kilkunastu latach wiadomo juz, iz postkolonialna Polska w odniesieniu do proble-
matyki mniejszo$ciowej nie zaistniala pomimo szeregu podjetych dziatan, wlacznie z powo-
laniem specjalnego Centrum Badan Dyskurséw Postzaleznosciowych (2009) czy Centrum
Studiéw Postkolonialno-Posttotalitarnych (2015). Skupily si¢ one bowiem gléwnie na roz-
poznawaniu polskosci w jej dwubiegunowym usytuowaniu, trafnie ujetym w sformutowa-
niu ,skolonizowany/kolonizator” (Gosk 2010), druga czeé¢ ktérego, zdecydowanie skrom-



niejsza, odnosi sie prawie wylacznie do historii. Intuicyjnie bardziej niz badawczo sadze,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy (cho¢ przyczyn zapewne mozna wskaza¢ zdecydowanie
wigcej) jest pewna trudnosé, wynikajaca z koniecznoéci dotknigcia w przypadku literatur
mniejszo$ciowych bardzo gteboko zalegajacego spolecznie ,cienia imperium’, ktéry z kon-
cem lat dziewig¢dziesiatych XX wieku probowat diagnozowa¢ m.in. Wojciech Sitek:

Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze mamy tendencje do kreowania historii Polski i Polakéw wedlug
klarownego, cho¢ niestety bardzo uproszczonego wzorca. Zgodnie z nim byli$émy zawsze naro-
dem wielkodusznym i wspaniale sprawiedliwym. To tylko o n i, obcy, tupili nas w niesprawie-
dliwych wojnach, palili nasze wsie i miasta, a w czasach nowszych katowali w obozach i na zsyt-
kach. Dlatego takim szokiem jest np. dla wspolczesnych Polakéw informacja, iz s tacy Litwini,
ktorzy traktuja nas jak zaborcow. I wszystko wskazuje na to, ze wigkszo$¢ spoleczenstwa pol-
skiego jest po prostu stabo przygotowana do dyskusji z tymi narodami i grupami etnicznymi,
ktorych uwiklanie w polska historie nie odpowiada wzorcowi zlych i poteznych obcych i do-
brych, cho¢ stabych Polakéw (Sitek 1996: 5-6).

Wypowiedz ta zostala sformulowana wlasnie w kontekscie pisania przez mniejszosci.
Pisania, ktore sila rzeczy dokonuje sie w ukladzie, gdzie dominatorem jest centrum polskie,
a piszacy to wyraziciel dyskursu mniejszosciowego, jaki rozumiem nastepujaco:

Uzywajac pojecia dyskurs mniejszo$ciowy, mam na uwadze nie tylko i nie tyle tekstualnos¢,
glos, stowo poszczegdlnych mniejszosci, co specyficzny charakter ich wypowiadania si¢ wyni-
kajacy w wysokim stopniu z pozycji podporzadkowaniej, ktéra istotnie determinuje caloksztalt
rozumienia siebie w otaczajacej rzeczywistoéci spolecznej. W ten sposéb okre$lamy istote od-
mienno$ci dyskursywnej, co pozwoli odnosi¢ sie nie tyle do generowanych form i treéci, ile do
ich ideowego Zrédla, podloza, tozsamo$ciowej bazy, formujacej inno$¢ jako kategorie interpre-
tacyjna dla bycia zmarginalizowanym wobec czego$, tzn. wobec sit dominacyjnych. Literatura,
pi$miennictwo jako Zrédlo wyrazania, komunikat i tekst jest najbardziej plodnym obszarem
kulturowym dla poszukiwania i okreslenia tych tendengji i sit dyskursywnych, dostarcza obra-
z6w i emocjonalnych odniesien, pozwala uchwyci¢ niuanse i wieloznacznosci bycia pomiedzy
i bycia walencyjnego (Du¢-Fajfer 2012: 10).

Jesli zatem pisanie mniejszo$ciowe mialoby sie sta¢ projektem mozliwym, to nalezato-
by takie pisanie uwzglednic jako istotna i zauwazalng cze$¢ piSmiennictwa krajowego, waz-
na szczegblnie ze wzgledu na swoja moc zwierciadla nicujacego zdecydowanie polonocen-
tryczny kanon literatury polskiej (Marinelli 2005 )'. Pomimo, jednak, iz juz w 1996 roku na
Kongresie Polonistéw Wladystaw Panas bezpos$rednio zakomunikowal dlugotrwaly symp-
tom nieobecnosci Innego wewnetrznego w polskiej tekstualnosci centrowej (Panas 1996),
to do chwili obecnej, jesli pojawia sie jakiekolwiek zainteresowanie tekstami mniejszosci,
to wylacznie jako swoistymi aplikacjami i wysepkami kulturowej specyfiki, a ich czyta-
nie ciggle przypomina to, na ktére tak oburzal si¢ swojego czasu (1841) Jézef Emanuel
Przectawski, iz dokonuje si¢ ono z punktu widzenia ,$redniéwek i koicéwek”. Przeclawski
komunikowal wowczas napigcie wokét odbioru poematu Kraszewskiego Witolorauda przez

' Obecnie w coraz wyzszym stopniu probuje sie owg nieobecnos¢ Innego wewnetrznego, jakim sa mniejszo-
$ci etniczne, zastapi¢ dowartosciowaniem regionalnosci, wigcznie z jej postkolonialnym odczytywaniem (Miko-
fajczak 2015).
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Litwinéw, dla ktorych byt on manifestem ,litewskosci” i ,krajowoséci” oraz w Warszawie,
gdzie zrecenzowano go mocno krytycznie, oceniajac z punktu widzenia ,obiektywnych”
wartoéci literackich (ibid.: 612).

Wprawdzie na Kongresie Polonistéw w 2004 roku préobowano zaznaczy¢ obecno$é
w polskim dyskursie literaturoznawczym i jezykoznawczym takze literatur i jezykéw mniej-
szo$ciowych (Dué-Fajfer 2005; Prokop-Janiec 200S; Strycharska-Brzezina 2005), ale byt
to epizod jednorazowy, nieznajdujacy kontynuacji. Wydaje sie, ze obok calkowitego zmar-
ginalizowania mniejszo$ci przez rzeczywisto§¢ PRL-owska, na aktualnie wykluczanie ich
ze $wiadomosci i z obecnosci w dyskursie centrowym, niebagatelny wptyw moze mie¢ owo
wskazywane trwate napietnowanie kolonialne tekstéw i umystéw. Ewa Thompson upo-
rczywie upomina sie o bezposrednie stosowanie poje¢ ,kolonializm” i ,postkolonializm”
w odniesieniu do polskiej sytuacji zaborowej i postzaborowej, sowieckiej i postsowieckie;j.
Uwaza, ze nieche¢¢ do operowania tymi wyprecyzowanymi w §wiecie zachodnim oraz jego
bytych koloniach pojeciami wynika z ktopotu z utozsamianiem si¢ z pozycja podporzad-
kowanego (Thompson 2008, 2011). Dopuszczenie literatur mniejszosciowych do udzialu
w ogolnie uswiadamianej tekstualno$cina prawach dyskursu mniejszosciowego dotykaloby,
wysoce prawdopodobne, newralgicznych punktéw skolonizowanego/kolonizatora, zbiez-
nych z podrzedno$ciowym rozpoznaniem siebie w otaczajacym $wiecie. Dlatego, zgodnie
z prosta zasada, iz nie zauwazamy badz nie lubimy tych, ktérzy zbytnio przypominaja nas
samych w tych aspektach, jakich w sobie nie akceptujemy, literaturom mniejszo$ciowym
trudno bedzie sie doczekaé glebszego symptomatycznego czytania. W tak zarysowanym
nieco blednym kole warto, zgodnie z sugestia Thompson, trzymac sie pojec i terminolo-
gii wypracowanej w ramach postcolonial studies, gdyz tym sposobem perspektywa ogladu
stanie si¢ uogélniona, doswiadczenia beda podzielane, a refleksja badawcza oprze si¢ na
stosowanej z dobrym efektem, sprawdzonej metodologii adekwatnej do interesujacego nas
obszaru badawczego®.

Z perspektywy mniejszo$ciowej, obok szeregu innych odniesier do Polski i polskosci,
postrzega sie ja jako centrum, dominatora, hegemona, kolonizatora. Cho¢ na pierwszy rzut
oka wydawa¢ si¢ moze, ze powyzsze okreslenia sa catkowicie nieprzystajace do aktualnej
pozycji Polski wobec jakichkolwiek spolecznosci, to podkreslam, ze nie zostaly one tu uzyte
w znaczeniu dostownym, lecz uogélnionym ze wzgledu na pewne relacje wynikajace z isto-
towego upozycjonowania mniejszoéci w ukladzie, ktory je definiuje wlasnie tym pojeciem.
Mniejszo$¢ bowiem, zgodnie z definicjg, pozostaje mniejszoscig o tyle, o ile nie przestaje
by¢ czescia pewnej calo$ci, w ktérej znajduje si¢ w okreslonej (mniejszo$ciowej, podpo-
rzadkowanej) pozycji (Kwasniewski 1992: 11).

Trzymajac sie zatem wybranego pola terminologicznego, warto zwréci¢ uwage, ze
w toczacej sie ciagle dyskusji, czy Polske i polskos¢ mozna/nalezy wlaczaé¢ w dyskurs post-
kolonialny bez stosowania poje¢ zamiennych typu postzalezno$¢, Thompson przekonujaco

2 Pomimo iz generalnie zgadzam sie z wiekszoscig wnikliwych spostrzezen dotyczacych paradokséw ,post-
kolonialnego transferu” na obszar sSrodkowoeuropejski (Kotodziejczyk 2010), uwazam, ze wiasnie one odstaniaja
specyfike zapetlen tozsamosciowych, ktére trudno bytoby uaktywni¢ w Swiadomosci przy pomocy mniej am-
biwalentnego i prowokacyjnego instrumentarium pojeciowego. Wiasnie owa nieprzystawalno$¢ moze ewoko-
wac dostrzezenie mniejszosciowych ,nieudolnosci” w perspektywie wzglednej, wobec wiasnego bycia z rozpo-
znawalnym balastem tozsamosciowym. Duzy potencjat poréwnawczy postkolonializmu oraz wielka rozpietos¢
w jego transferowaniu uwazam za gtéwny argument przeciw wykluczaniu jakiejkolwiek opcji zaleznosciowej
z jego tendengji dyskursywnej.



argumentuje, iz samo pojecie ,kolonializm”, w dyskursywnym znaczeniu, nie odnosi sie wy-
tacznie do zamorskiego ulokowania kolonii, bezposredniego osadnictwa narodu kolonizu-
jacego na podbitych terytoriach, narzucania im jezyka i kultury, a przede wszystkim wladzy
politycznej jako swoistej misji cywilizacyjnej. Natomiast

istota kolonializmu jest zniewolenie terytorium i ludnosci, ktorej $wiadomos¢ narodowa jest
juz rozwinieta lub rozwija sie w okresie zniewolenia kolonialnego, eksploatacja polityczna i eko-
nomiczna danego terytorium, oraz spowolnienie lub uniemozliwienie rozwoju (Thompson
2011:291).

Badaczka protestuje jednocze$nie przeciw lokowaniu kolonializmu wéréd bytéw esen-
cjalnych i uniwersalizowaniu znaczen wypracowanych na Zachodzie.

Wazne jest podkreslanie specyfiki polskiego (s)kolonizowania, ktére dziala kom-
pleksowo na zywym gruncie wspodlczesnych tozsamosci, generujac szereg zjawisk natury
politycznej, spolecznej, kulturowej, mentalnej, jakie w niewielkim zakresie zasygnalizo-
walam, ujmujac je w duchu zaangazowanej humanistyki, z perspektywy mniejszo$ciowej,
pod hastem , paternalizm unikowy” (Du¢-Fajfer 2015). Ujawniaja si¢ w nich rownocze$nie
ypanskie”, wyzszosciowe, paternalistyczne tendencje, jak tez absurdalna, wyimaginowana
obawa przed Innym, innoscia, wlasnym glosem mniejszosci, ktére w powojennej Polsce
zostaly wlasciwie sprowadzone do niebytu, wyrugowane zaréwno z przestrzeni realnej, jak
i dyskursu. Wreszcie usilne dazenie do wykazania swojej doskonalszej niz europejska euro-
pejskosci w postaci pozornie pro-mniejszo$ciowych regulacji prawnych, nieznajdujacych
jednak przelozenia implementacyjnego.

Taka skomplikowana postaé kolonialnych ukladéw i resentymentéw, wjakich funkcjo-
nuja mniejszosci etniczne w Polsce, wplywa sifg rzeczy na ich tekstualno$¢, ktéra realizujac
wiele istotnych dla wlasnych spotecznosci funkeji, jest tez waznym elementem gry kolonial-
no-postkolonialnej, efektem uwiklania w szereg zaleznosci, ale réwnoczesnie narzedziem
mogacym w sporym zakresie odstania¢ aktualno$¢ dominacyjno-podrzednoséciowa.

Tak tez odczytuje, stosujac metode symptomatycznego czytania®, teksty, jakie ze
wzgledu na szereg laczacych je cech okreslam wspdlnym mianem dyskursu mniejszoscio-
wego, cho¢ wiadomo, ze mamy do czynienia z odrebnymi literaturami mniejszosci o roznej
historii i kulturze, o réznym upozycjonowaniu wobec centrum/centréw, a przede wszyst-
kim tworzonymi w réznych jezykach. Nie zamierzam zaprezentowa¢ tu systematycznego
przegladu owych pismiennictw — skadinad wartego uwagi i trudu - tylko wskaza¢, jak od-
mienne od powszechnie przyjetych we wdrazanych nam schematach bywa konceptuali-
zowanie i estetyzowanie okreslonych kategorii i wartosci antropologicznych wyrazanych
literacko przez mniejszoéci. Postaram sie przeplata¢ pewne uogdlniajace postrzezenia
z symptomatycznym czytaniem konkretnych tekstéw, wprowadzanym jako ilustracja, badz
pretekst dla danej mysli.

3 Symptomatyczne czytanie tekstéw, zgodnie z zatozeniami dyskursu postkolonialnego, to sposéb czytania
(recepcji tekstow kulturowych) nastawiony na wychwytywanie sit ideologicznych krazacych pod powierzchnia
tekstu.
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2. Mniejszosciowe zroznicowanie —
uznane i nieuznane/ oczywiste 1 nieoczywiste

Jedna spoérdd najczesciej styszanych formul tozsamo$ciowych, do ktérych chetnie od-
woluje sie wspolczesny dyskurs polskosci, jest formula o wieloetnicznych tradycjach
Rzeczpospolitej (Tazbir 1994, 2000). Réwnolegle z nig funkcjonuje bardzo aprobatywny
slogan, przypisywany samemu Marszatkowi Pilsudskiemu, o Polsce, ktéra jest jak obwa-
rzanek. Nie zamierzam tu przywolywaé wszystkich historycznych kolonialnych konotacji,
ktore nieco przyciemniaja te pigkne tradycje, pomimo ze bez watpienia maja one ogrom-
ny, czesto kluczowy wplyw na znaczna cze$¢ wspolczesnych literatur mniejszo$ciowych.
Sa one juz obecne w dyskursie centrowym na tyle znaczaco®, ze czynia czytelnym, cho¢
czesto podwazanym, drugi czlon przywolywanego juz tylokrotnie okreslenia ,skolonizo-
wany/kolonizator”. Pozostawie sobie role czytelniczki nastawionej na wytuskiwanie §ladéw
i znakdw tych zaszlo$ci w dzisiejszym glosie niestyszanych, mniejszych tekstualnosci-rytu-
alno$ci.

Rzeczywisto$¢ dawnej Rzeczpospolitej, czy to w wyniku ekspansji politycznej, czy
w zwiazku z migracjami réznych spolecznosci, odmiennych kulturowo i religijnie, stano-
wila bogatg, réznorodna mozaike spoleczna, ksztalttowang pod dominacja kultury i jezy-
ka polskiego. Ten model wieloetnicznosci, w dostownym juz znaczeniu tego stowa, zostat
w znacznie zawezonym (gléwnie ze wzgledu na réznice terytorialne) zakresie odtworzo-
ny w Rzeczpospolitej porozbiorowej. Na podstawie prowadzonych wéwczas spiséw po-
wszechnych ocenia sig, ze ok. 1/3 obywateli II Rzeczpospolitej byta niepolskiej narodo-
wosci (Szulc 1939: 22-26). Spolecznosci te integrowaly sie wspélnotowo, m.in. tworzac
wlasne formy zycia literackiego, twdrczego, artystycznego na bazie rodzimego jezyka i sys-
temu symbolicznego (Prokop-Janiec 1992).

Sytuacja ulegla diametralnej zmianie po IT wojnie §wiatowej. Znajdujaca si¢ pod wply-
wem ideologii komunistycznej Polska miala si¢ rozwija¢ jako kraj monoetniczny, czemu
obok majgcego tu zasadnicze znaczenie przesuniecia granic oraz Holokaustu mialy stuzy¢
wysiedlenia (deportacje, wypedzenia — w nomenklaturze samych wysiedlanych) zewnetrz-
ne, a wobec ich niepelnej skutecznosci, takze wewnetrzne, strategicznie nastawione na asy-
milacje wysiedlanych. W konsekwencji tych wszystkich dzialai Polska powojenna stala sie
w istocie krajem monoetnicznym, przede wszystkim ideologicznie, ale w wysokim stopniu
takze realnie.

Okres PRL-owski mozna traktowa¢ jako czas najwiekszego stopnia skolonizowania
mniejszosci (Dué-Fajfer 2001), a okres po roku 1989 przyjac jako dokonujaca si¢ pod ha-
stem , Przekroczy¢ wlasny cien” (Lodzinski 1998) prébe wydzwigniecia sig z catkowitego
podporzadkowania, wymazania, niebytu, noszaca wielorakie znamiona postkolonialnosci,
z wieloma syndromami - co wydaje sie w zachodzacej sytuacji wrecz oczywiste® — antyko-

4 Przyktadowo: Bakuta 2006, 2011; Fiut 2003, 2006; Janion 2006; Dabrowski 2008; Thompson 2008; Gosk
2008, 2010; Skoérczewski 2013.

> Niektorzy teoretycy i krytycy uwazaja, ze antykolonializm (tzn. bezposrednia negacja kolonializmu droga
stosowania wzorowanych na kolonialnych mechanizméw kontrujacych, najczesciej nacjonalizmu) jest niezbed-
nym stadium w przezwyciezaniu skutkéw kolonizowania, ktére pozwala przej$¢ na dalszy, postkolonialny etap



lonializmu. Literatura jest tutaj doskonatym polem rozwijania strategii, ujawniania emocji,
$wiadomosci i pod$wiadomosci, uwikltan charakterystycznych dla dyskursywnosci zagro-
zonej, eliminowanej. Raz jeszcze przypomne, ze mniejszosci ex definitione znajduja sie w sy-
tuacji skolonizowania. Natomiast, jak fatwo wykaza¢ na przykladzie mniejszosci w Polsce,
moga one calkowicie zosta¢ pozbawione glosu lub funkcjonowaé w pewnej niszy praw
mniejszo$ciowych, ktore powinny im zabezpiecza¢ ochrone i mozliwoéci rozwoju wlasnej,
odrebnej od dominujacej, tozsamosci kulturowej, jezykowej, religijnej itp.

Obszary literackie wytwarzaja wlasne przestrzenie wolnoéci. Literatura jako dyskurs
wewnetrzny wspdlnoty, w sytuacjach skolonizowania pozostajacy dla niej niejednokrotnie
jedyna instytucja i narzedziem spolecznego oddziatywania, w takim znaczeniu jak to wy-
raza Jonathan Culler, ma szczegdlng, bo w ogromnym zakresie niezalezng moc sprawcza:

[...] dzielo literackie moze o$mieszy¢, sparodiowaé, odmalowaé w formie zaskakujacej, od-
streczajacej fikcji kazdy dogmat, kazda wiare i kazda wartos¢ [ ... ] Literatura potrafi dowiesé
bezsensu wszystkiego, co do tej pory uwazano za sensowne, przekroczy¢ granice, dokonaé
transformacji, kwestionujac tym samym zasadno$¢ i stosownos¢ dowolnego pojecia (Culler
2002: 53).

Nawet w okresie PRL-u zycie literackie poszczegdlnych mniejszoéci nie uleglo cal-
kowitej destrukcji, pomimo ze wiadze objely formy ich zycia kulturalnego $cisla kontrola,
sprowadzajaca sie przede wszystkim do jego oficjalnego organizowania w takim ksztalcie
ideologicznym i formalnym, jaki odpowiadal nowemu porzadkowi spolecznemu. Nawet
i w tym najtrudniejszym okresie literatura ocalila istotne poklady wewnetrznej tkanki toz-
samo$ciowej poszczegdlnych wspdlnot, gtéwnie dzieki rodzimemu jezykowi, ktéry nie zo-
stal wyeliminowany z tej oficjalnie organizowanej przestrzeni tworczej (Dué-Fajfer 1998).
Niemniej, znajdujac si¢ pod szczegdlna cenzura i ideologicznym naciskiem, wlasciwie bez
mozliwoéci obiegu niezaleznego od suwerena i stworzonych przez niego, calkowicie wobec
niego lojalnych organizacji mniejszosciowych, uzyskata znamiona wlasnego wewnetrznego
dyskursu wspdlnot mniejszoéciowych dopiero z poczatkiem lat osiemdziesigtych XX wie-
ku, wraz z odwilzg solidarno$ciows. Jak wiadomo, upomniano si¢ wéwczas o wydrazone
z pamieci fakty i byty, w tym o spoleczno$ci mniejszosciowe. Literatury tych spotecznosci
wyzwolily sie w jakim§ zakresie spod totalnej dominacji badZ dzieki tworzeniu wlasnych
drugich, podziemnych obiegdw, jak to stalo sie np. w przypadku literatury bialoruskiej
(Choruzy 1994), badz przez zainteresowanie nimi jakiego$ polskiego wydawcy, ktéry unie-
zaleznil je od (nie)wlasnej organizacji mniejszos$ciowo-rzadowej°.

Mniej moze dla literatury znaczace, chociaz istotne zwlaszcza ze wzgledu na ogdlna
atmosfere spoteczng tworzong wokol mniejszosci oraz ze wzgledu na paristwowy polityke
w odniesieniu do nich, byly dwa kolejne przefomowe dla mniejszosci w Polsce momen-
ty. Pierwszy z nich to rok 1989, kiedy to Premier Tadeusz Mazowiecki w swoim exposé
z 24 sierpnia o$wiadczyl, ze Polska jest takze ojczyzna mniejszo$ci etnicznych, a 17 sierpnia

w tym procesie. Znane s3 tu szczegdlnie poglady Franza Fanona (1968), ale podobne stanowiska mozna tez
spotkac u innych wptywowych badaczy, np. Boehmer 1995; Gandhi 2008.

° Taka uniezalezniajaca role odegrata np. w przypadku temkow Sadecka Oficyna Wydawnicza, wydajac w la-
tach 1983-1985 cztery tomiki wierszy temkowskich autoréw w wersji dwujezycznej temkowsko-polskiej, jakie
staty sie zalazkiem catego nurtu temkowskiej autoprezentacji (Duc-Fajfer 1994).
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z inicjatywy Jacka Kuronia powolano do zycia Sejmowq Komisje Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych. Tym sposobem mniejszosci ,staly sie widoczne publicznie” (Lodziniski 1998).

Drugim momentem przelomowym dla mniejszosci w Polsce bylo uchwalenie przez
Sejm RP Ustawy z dnia 6 stycznia 20085 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym, ktora reguluje szereg kwestii zwigzanych z zachowaniem i rozwojem
tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych. Wérdd wielu istotnych spraw
odnosi sie ona tez do wspierania rozwoju literatur w jezykach mniejszosci:

Organy wladzy publicznej s3 obowigzane podejmowacé odpowiednie $rodki w celu wspierania:
[...] wydawanie ksiazek, czasopism, periodykéw i drukéw ulotnych w jezykach mniejszosci
lub w jezyku polskim, w postaci drukowanej oraz w innych technikach zapisu obrazu i dzwigku
(Dziennik Ustaw RP 2005: 18,2, 3).

Ustawa przyniosla tez paternalistyczng reglamentacje praw mniejszosciowych, przy-
shugujacych tylko mniejszo$ciom i jezykom uznanym, wymieniona lista ktérych niezupel-
nie pokrywa sie z przejawami aktywnos$ci pi$mienniczej, wyrazajacej tozsamo$¢ pewnych
wspolnot, noszacej znamiona dyskursu mniejszosciowego.

Zréznicowanie tych literatur, jakie tu bardzo skrétowo zasygnalizuje, nie bedzie zatem
pokrywa¢ sie z ustawowy lista mniejszosci. Odzwierciedla¢ raczej bedzie oddolng mape
zroznicowania bytdéw etnicznych, ewokacja ktérych nastepuje poprzez twoérczo$c literac-
ka czy stowng, stanowiacg czasem niemalze jedyna mozliwo$¢ komunikowania odrebnosci
wlasnego uniwersum symbolicznego jakiejs wspdlnoty, ktora mogla juz ulec gtebokiej de-
strukcji. Mapa ta odnosi¢ si¢ bedzie takze do niezwykle waznego dla pojmowania i wyraza-
nia siebie upozycjonowania wobec polskiego centrum.

Zaczne zatem od tych obszaréw, ktére dostarczaja najwiecej figur i symboli koloni-
zacyjnych zaszlosci i balastu polskiej ekspansji na wschéd, czyli od literatur pogranicza
wschodniego, polsko-ruskiego i polsko-litewskiego. Na pierwszym miejscu wymienig¢ tu
literature bialoruska czy literature biatostockiego kraju, jak ja okreslaja sami Biatorusini.
Wykazuje ona w okresie powojennym chyba najbardziej ciagla i konsekwentng lini¢ roz-
wojowa, zapewne dzieki Bialoruskiemu Stowarzyszeniu Literackiemu ,Bialowieza”
(Zaniewska 2010), ktére jako bodaj jedyne sposréd wszystkich stowarzyszen literackich
zainicjowanych odgérnie w 1958 roku przy mniejszo$ciowych towarzystwach spoleczno-
-kulturalnych rozwinelo sie jako autentyczny ruch artystyczno-literacki, z wlasnym za-
pleczem wydawniczym, krytyka literacka i wypracowanymi metodami propagatorskimi.
W 1990 roku zostalo zarejestrowane jako samodzielne stowarzyszenie literackie, integruja-
ce wiele innych inicjatyw pi$émienniczych, precyzujac swoja misje, ktora jest

ideowo-artystyczna integracja bialoruskiego $rodowiska literackiego dla zagwarantowania
odpowiedniej roli jego twoérczosci w spoleczenistwie i zapewnienia wladciwego udzialu tej
dziedziny aktywno$ci spolecznej w tworzeniu humanistycznych wartosci kultury biatoruskiej
i pomnazaniu dorobku kulturalnego Rzeczpospolitej Polskiej (Bialoruskie Stowarzyszenie
Literackie 2002).

Dzigki tej dobrze rozwinietej i trwalej strukturze w literaturze bialoruskiej mozemy
wykazaé nastepstwo pokolen literackich o uksztaltowanej tozsamodci etnicznej i profe-
sjonalnym warsztacie pisarskim. Wéréd najbardziej znaczacych postaci wymienie Sokrata



Janowicza, Alesia Barskiego, Wiktora Szweda, Jana Czykwina, Nadzieje Artymowicz, Michala
Szachowicza, Mile buksze, a z mtodszego pokolenia Jurka Bujniuka i Justyne Korolko.

Odmiennie funkcjonuje mniejszo$ciowa literatura ukrainiska. Ze wzgledu na duze
przemieszczenia tej spolecznosci, wysoki poziom inwigilacji i jej aktualne rozproszenie
nie mozna moéwi¢ o literaturze ukrairiskiej jako pewnej wspoéldziatajacej calosci. Odnied¢
ja nalezaloby gléwnie do kilku znaczacych indywidualnoéci twérczych publikujacych
i promujacych swe utwory we wlasnym zakresie, we wspoélpracy z réznymi $rodowiska-
mi kulturalnymi w Polsce czy za granica i dystansujacych si¢ generalnie wobec spuécizny
okresu UTSK-owskiego. Koncepty tozsamosciowe w znacznym zakresie ksztaltowane sg
w ich twérczodci ideologicznie, chociaz ich baza przestrzenna i emocjonalna wpisana jest
w realne terytoria rodzimo$ci lokujace sie po jednej badz drugiej stronie aktualnej granicy
polsko-ukrainskiej. Wér6d mniejszosciowych pisarzy ukraiiskich wskaze przede wszystkim
Ostapa Lapskiego, Mile Fuczak, Iwana Zlatokudra, Tadeja Karabowycza i Jurija Hawryluka.

Swoistym fenomenem wielopoziomowej pogranicznodci jest literatura podlaska.
W latach osiemdziesiatych XX wieku uksztaltowalo sie tu oryginalne srodowisko mtodych
woéwczas poetdw, ktorzy dazyli do wyrazenia podlaskosci na poziomie jezykowym i poetyc-
kim. Wéréd nich byli Jurij Bajena, Iwan Chwaszczewski, Jurij Hawryluk, Iwan Kyryziuk,
Sofija Saczko, Zenia Zabiniska (Nazaruk 1990). Z czasem ewoluowali oni w kierunku ukra-
insko$ci badz bialoruskosci. Obecnie podlaskos¢ wyraza si¢ glownie w aspekcie specyfiki
jezykowej rozwijanej i podkreslanej przez braci Jana i Aleksandra Maksymiukéw w znacz-
nym stopniu dzigki stronie internetowej svoja.org. Literacko wyraza ja najpelniej Sofija
Saczko.

Bogata i dynamiczna jest literatura femkowska, mocno ograniczana w okresie PRL-
-owskim ze wzgledu na brak uznania femkowskiej odrebnosci etnicznej i przypisania
Eemkom tozsamos$ci ukrainiskiej. Po roku 1983 literatura ta rozwinela si¢ w wyrazisty nurt
autoprezentacyjny, wychodzacy poza charakterystyczng dla pisarstwa utraconej ojczyzny
triade: wygnanie — wspomnienie — idealizacja (Olejniczak 1992). Dominanta emocjo-
nalng tego nurtu jest bol wynikajacy z niezgody na zanikanie ojczyzny. Z poczatkiem
XXT wieku liryke zastgpita literatura dokumentu osobistego i dokumentu kulturowego,
utrwalajaca pamie¢ miejsc i postaci. Najwazniejszymi twércami femkowskimi sg Petro
Murianka (pseudonim Piotra Trochanowskiego), Pawel Stefanowski, Wiadystaw Graban,
Stefania Trochanowska, Olena Du¢, a z mlodszego pokolenia niezyjacy juz Miroslaw
Nahacz.

Literatura litewska rozwineta si¢ z kolei wokot Wydawnictwa Ausra. Najbardziej znani
poeci w tym kregu to Sigitas Birgelis, Algis Uzdila, Biruté Jonuskaité. Literatura ta funk-
cjonuje w dosy¢ zamknietym obiegu wyznaczonym prawie wylacznym uzywaniem jezyka
litewskiego, niewiele tekstéw jest pisanych czy thumaczonych na jezyk polski.

Przeciwwagg historyczng i ideowa dla pogranicza wschodniego jest pogranicze za-
chodnie, w uproszczeniu, polsko-niemieckie, gdzie historyczna relacja kolonizowany — ko-
lonizator byta zazwyczaj odwrotno$cia ukladu wschodniego. Dominujaca niemieckos¢ asy-
milowala spolecznosci stowianskie, ktérych potencjal kulturowy byl jednak na tyle silny, ze
wytworzyly si¢ w tym zrelacjonowaniu odrebne tozsamosci pograniczne, takie jak Kaszubi,
Slazacy, Mazurzy. Po I wojnie $wiatowej zmienil si¢ tu uklad dominacyjny, co spowodowa-
lo przesuniecie opozycji tekstualnej w innym kierunku, zwlaszcza ze na poniemieckich ob-
szarach przejetych przez Polske po II wojnie dokonywano dosy¢ drastycznej, intensywnej
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kolonizacji w bezposrednim tego slowa znaczeniu. Literatury tego pogranicza — kaszubska,
$laska i mazurska wykazuja pewna ciaglo$¢ rozwojowa i sporg integracje na bazie precyzo-
wanej w niej rodzimosci.

Wspolczesna literatura kaszubska, obok rozwinietej liryki pejzazowo-patriotycznej,
rozbudowuje si¢ w znacznym stopniu wokol swojej pogranicznosci, ktéra uwalnia aktual-
ne poszukiwania i manifesty tozsamosciowe. Do chwili obecnej nie stracila na waznosci
wypowiedz Jaromiry Labudy, ujmujaca typowe w zasadzie dla wszystkich literatur mniej-
szo$ciowych zaangazowanie.

Uwazam, ze jeszcze nie mozemy sobie pozwoli¢ na bardzo osobista problematyke utworéw.
Opisujemy swoje przezycia, ale postarajmy si¢ rowniez opisa¢ przezycia ogdtu Kaszubéw,
ktorych obecnie nurtuje tyle probleméw. Dajmy im wiare w przyszlo$¢ narodu kaszubskiego.
Powiedzmy im, Ze jezyk kaszubski w niczym nie ustepuje innym jezykom (Labuda 1986:
314).

Pomimo to i pomimo wplywajacego mocno na jezyk poetycki zaangazowania pi-
$miennictwa kaszubskiego w ochrone tradycyjnych form rodzimego jezyka, aktualnie za-
obserwowa¢ mozna znaczny rozwoj warsztatu pisarskiego tworcow, ktérzy na swéj sposob
inspirowani s3 tez konkursami i inicjatywami rozwijanymi przez Muzeum Pi$miennictwa
i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. Wéréd najbardziej znanych obecnie
twércow literatury kaszubskiej nalezy wymieni¢ Stanistawa Janke, Grzegorza Schramke,
Artura Jablonskiego, Tomasza Fopke i mlodych: Krystyne Lewna, Hanne Makurat,
Gracjang Potrykus.

Nieco podobnie jak kaszubska, cho¢ bardziej dyskusyjnie, rozwija si¢ wspodlcze-
sna literatura $laska. Podstawg dyskus;ji jest to, co dotyczy generalnie wszystkich litera-
tur mniejszosciowych (a nawet nie tylko mniejszo$ciowych), czyli granic tej literatury.
W prowadzonych na ten temat ozywionych polemikach, podobnie jak i w generalnej dys-
kusji o $laskosci, odrzuca si¢ wylacznos¢ kryterium jezykowego, jak tez pochodzeniowe-
go, lokacyjnego, czy tematycznego. Dlatego tez w wysuwanych propozycjach kanonu czy
zarysu literatury $laskiej pojawiaja sie rdzni autorzy. Ze wspdlczesnych najczeséciej wska-
zywani s3 Henryk Waniek, Kazimierz Kuc, Jerzy Ciurlok, Zbigniew Kadtubek, Marcin
Melon, Mirostaw Syniawa, Szczepan Twardoch (kontrowersyjnie), ale tez mieszkajacy
w Niemczech Janosch i mieszkajaca w Czechach Eva Tvrd4. Literatura $laska w takim
ukladzie sprowadza si¢ prawie wylacznie do gérnoslaskosci (wyjatek Tvrdd), zapomina
sig z reguly o Slasku Cieszyniskim, Dolnym, po czgsci tez o Opolskim.

Nalezy podkredli¢, ze bardzo wazng dla rozwoju wspdlczesnej literatury $laskiej
aktywnos$¢ wydawnicza, promujaca, inspirujaca, reflektujaca prowadzi Wydawnictwo
Silesia Progress, odgrywajace dla Slazakéw podobna role jak Bialoruskie Stowarzyszenie
Literackie ,Bialowieza” dla Bialorusinéw.

Na pograniczu polsko-niemieckim rozwinela sie tez literatura mazurska, ktéra przez
ostatnie dziesieciolecia w granicach Polski miala w zasadzie jednego, ale bardzo wyra-
zistego i wymownego artystycznie reprezentanta ,pamieci czuwajacej”, Erwina Kruka,
zmarltego w 2017 roku. Obok niego reportazowo i eseistycznie wyraza mazursko$¢ takze
Tadeusz Willan. Twérczoé¢ Kruka to wstrzasajacy zapis tragicznej swiadomosci zanika-
nia tozsamoéci rodzimej przestrzeni, pamieci, bytu i przeciwstawienia sie temu zanikaniu



stwarzana wyobraZznia nieobecnosci. W wiekszym badZ mniejszym zakresie jest to do-
$wiadczenie podzielane przez wszystkie literatury mniejszo$ciowe, zwlaszcza literatury
wspdlnot wypedzonych.

Swoistym fenomenem wielorakiej pograniczno$ci, odzwierciedlonej réwniez w lite-
raturze, jest wspolnota wilamowska. Ostatnio stala si¢ ona poniekad ,poligonem rewitali-
zacyjnym’, co ma tez przelozenie literackie. Jesli bowiem uzyjemy sformulowania ,wspét-
czesna literatura wilamowska’, to odnosi¢ je bedziemy do trzech typow tekstow. Pierwsze
to tradycyjny dla kultur rdzennych, bliski folklorowemu przezywaniu $wiata typ wierszo-
wania ulokowanego we wspolnym przyrodniczym gruncie, wzbogacony osobista uogél-
niong refleksja zyciowo-madro$ciowa. Mieszcza sie¢ w nim tez refleksje o niszczeniu i za-
nikaniu kultury. Wspolczesnie uprawiat taka liryke przede wszystkim Jézef Gara. Drugi
typ tekstow powstaje gtéwnie na potrzeby rewitalizacyjne. Sg to wiersze dla dzieci, sce-
nariusze przedstawien, teksty piosenek, autorstwa Justyny Majerskiej-Schneider, Carlo
Ritchie’a i Tymoteusza Kroéla. Ten ostatni jest tez autorem powiesci, dramatéw i wier-
szy mocno ukierunkowanych na wyrazenie traumatycznych doswiadczenn Wilamowian
w okresie wojny i PRL-u.

Nie mozna zapomnie¢ tez, ze dobrze zorganizowana i aktywna po 1989 roku mniej-
szo$¢ niemiecka probuje budowad pewne uogdlnione struktury zycia literackiego, jed-
nakze w sposob dosy¢ sztuczny. Jednym z efektow takich dziatan jest antologia Gedichtet
in der Heimat — Wiersze stron rodzinnych. Wiersze poetyckie mniejszosci niemieckiej w Polsce
(Bastek 1998). Najbardziej znaczacym twérca niemieckiej mniejszo$ci w Polsce jest Piotr
Lachmann, wyraziciel paradoksalno$ci mniejszo$ciowych bytéw w Polsce powojennej.

W czynionym tu przegladzie nie przywolam mniejszo$ciowej literatury stowackiej
ani czeskiej, bo takie nie uksztaltowaly sie na tyle znaczaco, by mozna bylo wyprecyzowa¢
cechy je okreslajace. Natomiast wskaze na literature géralska z szerokim potraktowaniem
regionalnym tego terminu, obejmujacego Podhale, Spisz, Orawe, Ziemie Sadecka, Ziemie
Beskidzkg, jak to bywa ujmowane w ramach Swigta Poezji Géralskiej organizowanego
w Rabie Wyznej, inspirujacego i konsolidujacego w znacznej mierze to, co dokonuje sie
w zakresie literacko wyrazanej goralszczyzny. Sposrdd nazwisk pierwszoplanowych w li-
teraturze goéralskiej wymieni¢ nalezy Wande Czubernatowa, Jana Fudale, Jézefa Pitonia,
Wande Szado-Kudasikows, Izabele Zajacéwne, Renate Lipkowska, Andrzeja Rusnaka,
Emila Kowalczyka, Wande Dulak-Eomnicka.

Obok mniejszo$ciowych spolecznoséci rdzennych w Polsce funkcjonujg obecnie tak-
ze mniejszosci, ktorych przodkowie przybyli na obszary Rzeczpospolitej jeszcze w cza-
sach éredniowiecznych badz nieco pézniejszych, gléwnie z terenéw azjatyckich (bezpo-
érednio lub posrednio) i ktére na tyle mocno zintegrowaly sie ze spolecznoscia polska, ze
ich tozsamo$¢ etniczna wyraza sie w dwuczlonowej nazwie, jak Tatarzy Polscy, Ormianie
Polscy, Polska Roma. Literatura tych spotecznosci, w wigkszosci juz polskojezyczna, nie
wykazuje tylu kolonialnych syndroméw, co wczesniej omawiane, natomiast nosi wiele
istotnych, symptomatycznych cech dyskursu mniejszosciowego.

Literatura ormianska jest przykladem wyrazania skomplikowanego pojecia ojczy-
zny wérdd spotecznosci o wielowiekowym doswiadczeniu migracyjnym oraz odczuwa-
niu specyficznego realnego zwiazku z terytoriami osiedlania i symbolicznego zwiazku
z ziemig przodkéw. Na réznych metaforycznych poziomach odnajdujemy te wyznacz-

LITTERARIA COPERNICANA 2(30) 2019




LITTERARIA COPERNICANA 2(30) 2019

niki tozsamosciowe w opowiadaniach i wierszach Anny Danilewicz oraz w liryce Marii
Przybylskiej.

Paralelne do ormianskich sa do$wiadczenia i obrazy tozsamosciowe uksztaltowane
w tekstualno$ci tatarskiej, cho¢ oczywidcie z innym odwolaniem symbolicznym — do
znakow i archetypdw stepowych, rozlegtych, nieokreslonych, przeciwnie do wyprecyzo-
wanych u Ormian konotacji chrzescijaniskich. Wyrazicielami takiej postaci tatarskosci,
z nieco mistycznym podtekstem, sa gtéwnie Selim Chazbijewicz i Musa Czachorowski.

Karaimi w Polsce, podobnie jak Stowacy i Czesi, nie wypracowali wspdlczesnie za-
uwazalnych form literatury pieknej. W czasopismie ,Awazymyz” pojawiaja sie reportaze,
eseje i pojedyncze wiersze, na tyle jednak rozproszone i wyrywkowe, ze nie tworza pod-
stawy do uogodlnionej refleksji krytycznej.

Natomiast budzi duze zainteresowanie swa dynamika rozwojows literatura romska.
Najbardziej znana do chwili obecnej poetka, ktéra tworzyta wiersze ,z glowy Papuszy
ulozone”, to Bronistawa Wajs, stawna Papusza, pozostajaca wyrazicielka liryki oralnej. Jej
wiersze, cho¢ zapisane i w znacznym stopniu zredagowane przez wydawcow, sa dosko-
nalym przyktadem dla ukazania réznicy pomiedzy oralng a pi$mienng ekspresja stowa.
Wspolczesna poezja i generalnie literatura romska powstaje juz wedlug zasad pismien-
nosci, co pozostawia ja wprawdzie tematycznie i problemowo w przestrzeni wlasnej, ale
odcina od romskiej tradycji — niezinstytucjonalizowanej, niepostugujacej si¢ pojeciami
abstrakcyjnymi, nielinearnej, holistycznej, funkcjonalnej, aktywnej. W tej sytuacji zasad-
ne wydaje sie pytanie, na ile literatura romska jest reprezentatywna dla kondycji tozsa-
mosciowej i kulturowej wlasnej wspolnoty, a na ile kopiuje i utwierdza wigkszo$ciowe
stereotypy i wyobrazenia dotyczace Roméw. Sposréd wspdlczesnych tworcow romskich
warto wymieni¢ Izolde Kwiek, Edwarda Debickiego, Jana Mirge, Terese Mirge, Karola
Parno Gierliriskiego, Stanistawa Stankiewicza-Stahiro.

Jako ostatnig wskaze tu literature zydowska z zapytaniem, jak miesci si¢ ona w tek-
stualno$ci mniejszo$ciowej, skoro tradycja stowa i dyskursywnoséci zydowskiej ma za
soba tak ogromne zaplecze ideowo-religijne i cywilizacyjne. Niemniej jednak, na pozio-
mie historycznego wyrazania do$wiadczen wspélnotowych Zydéw Polskich dotykamy tu
najglebszego z mozliwych odczu¢ podlegania dominacji siggajacej az ,wypedzania z zy-
cia”. Chociaz fakty, a réwnoczesnie szerokie przeswiadczenie spoteczne, popularyzowane
m.in. w Wikipedii, twierdza, iz ,rozwo6j literatury zydowskiej w Polsce zakonczyl sie po
1968 roku”, to powstaja takze wspodlczesne teksty, ktére mozna postrzega¢ jako dyskurs
zydowski w takim ksztalcie, w jakim wyraza si¢ obecnie byt tej mniejszo$ci w Polsce.
Nie ma on ani tych ram instytucjonalnych, ani wyrazisto$ci i dynamiki wspdlnotowej,
jakie prezentowala spolecznos¢ zydowska w miedzywojniu czy po wojnie do 1968 roku.
Jednakze uwazam, ze powstajace w jego ramach teksty wyrazajace zydowsko$¢ majq cos,
co tworzy pewng spojnoé¢ dyskursywna, post-holokaustowa wobec otaczajacej rzeczy-
wistoéci. Wyrozniajq sie one bowiem, odmiennie od tekstow innych mniejszosci, wysoce
dowarto$ciowujacych etnicznosé, negacja sprawczej sily tejze etnicznosci. Jest to zatem
poszukiwanie takiej pozycji etnicznosci, jaka zaktada optymalna postkolonialno$¢, by nie
bylo mozliwoéci postugiwania sie nig do wykluczania, podporzadkowywania, domino-
wania. Takie przeslanie mozna wyczyta¢ u Irka Grina, u Konstantego Geberta i innych
autoréw zydowskich, zazwyczaj bardzo znanych tez w centrowym polskim obiegu, takich
jak Hanna Krall, Roma Ligocka, Joanna Olczak-Ronikier, Katarzyna Zimmerer, Bozena



Uminska-Keff, Piotr Pazinski, Piotr Matywiecki, Mikolaj Grynberg, Bella Szwarcman-
Czarnota’.

Zaprezentowany przeglad réznorodnoéci literatur mniejszosciowych w Polsce stanowi
w zasadzie tylko dodatek informacyjny, ktéry uznalam za potrzebny ze wzgledu na to, ze
w dalszym moim wglebianiu si¢ w mechanizmy i strategie dyskursu mniejszosciowego bede
niewspdlmiernie czerpa¢ z zasobéw egzemplifikacyjnych réznych mniejszoéci. Niektore
z tych literatur nie zostana wcale przywolane. Poslugiwaé si¢ bowiem bede tylko najbar-
dziej jaskrawymi przykladami ilustrujacymi badz ewokujacymi obszary innosci mniejszo-
$ciowej w stosunku do centrowych struktur wyobrazni. Nie zachowam parytetéw i moge
zostaé posadzona o tendencyjnos¢, z jakiej zdaje sobie sprawe, bo cate moje zatozenie jest
tendencyjne, oparte na daznosci do oddania glosu niestuchanym, a przeciez nie wszystkie
glosy moga zostaé uslyszane naraz.

3. Pisa¢ mniejszosciowo —
czyta¢ podejrzliwie/symptomatycznie®

Postulowanie o miejsce dla innoéci i podmiotowo$ci mniejszo$ciowego pisarstwa jest wy-
zwaniem dla postulujacego, obligacja wyznaczenia drogowskazéw, przytoczenia wiadectw.
Refleksje nad charakterem i kondycja tekstualnosci mniejszych, pogranicznych, hybrydal-
nych, podporzadkowanych, w jakie wpisa¢ mozna i polskie literatury mniejszosciowe, daja
sie odnalez¢ w réznych miejscach badawczych, ktore swa nietypowoscia prowokowaly ba-
daczy do objecia ich refleksja odmiennosci.

Taka refleksje dotyczaca literatur mniejszych sformulowali prawie pét wieku temu
francuscy badacze Gilles Deleuze i Pierre-Félix Guattari na podstawie lektury Franza Kafki,
ktérego mniejszoéciowe upozycjonowanie rzadko bywa uswiadamiane. W rozdziale What
is a minor literature (Deleuze, Guattari 1986 [1975]: 16-27) ci francuscy badacze podkre-
$laja przede wszystkim, ze literatury mniejsze nie wynikaja z jezykéw mniejszych, sa to
raczej konstrukty mniejszo$ciowe w ramach jezyka dominujacego. Probuja réwnoczesnie
wskaza¢ konsekwencje takiego usytuowania, wyodrebniajac pewne cechy wlasciwe litera-
turom mniejszym. Sa to:

7 W przypadku literatury zydowskiej w szczegdlny sposéb pojawia sie kwestia przynaleznosci do niej po-
szczegdlnych znanych i uznanych pisarzy. Kryteria decydujace o wymienianiu danego pisarza wsrdd twoércow
mniejszosciowych, oprécz pochodzenia, jezyka, autodeklaracji, problematyki, to takze, a moze przede wszyst-
kim, wiaczenie jego twdrczosci do wtasnego uniwersum symbolicznego przez cztonkdéw wspodlnoty. Wszystkie
podawane tu nazwiska byty konsultowane - czy podawane jako twdrcy swoi, mniejszosciowi — przez reprezen-
tantéw danej mniejszosci.

8 Pojecie ,podejrzliwej lektury” zapozyczam od Magdaleny Nowickiej, ktéra okresla je jako czytanie ,wyczu-
lone na demaskacje znieksztatconych kolonialnymi uprzedzeniami obrazéw Innego” (Nowicka 2010). Uwazam,
ze ,podejrzliwos¢” moze tu zostac rozciggnieta na rézne znieksztatcenia (post)kolonialne ukryte w tekstach, co
zbliza ten sposob czytania do czytania symptomatycznego.
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l.Deterytorializacja jezyka. Oznacza to pewne przesuniecie, odgruntowie-
nie, a tym samym swoiste abrogation (zniesienie, uchylenie) oraz appropriation® (zawlasz-
czenie, zagarniecie) (Ashcroft, Griffiths, Tiffin 1994: 5-6, 19-20) jezyka dominujacego,
ktorym czesto mniejszosci si¢ postuguja, nie mogac si¢ nim jednoczesnie postugiwac jako
swoim, co czyni go oderwanym od gruntu. Staje si¢ on hybrydalny, pozbawiony jedno-
znaczno$ci, nieprzyporzadkowany, a zatem zdolny do dziwnych mniejszych/mniejszo$cio-
wych uzy¢ i zastosowan. Istotne w tej deterytorializacji jest takze przesuniecie, labilnos¢,
outsiderstwo, a jednocze$nie bycie pomigdzy, swoista negocjowalnos$¢ upozycjonowania
uzytkujacego ten jezyk (Katz 1996). Swietnym, jaskrawym przykladem takiej deterytoria-
lizacji jezyka jest autobiografia literacka Murianki A Wista dalej plynie (Murianka 2007),
ktorej specyfika jezykowa zostala wyakcentowana jako przewodnie wskazanie czytelnicze
ujete we wstepie:

Ten po polsku napisany tekst nie jest napisany w polskiej polszczyznie. Jest napisany w pol-
szczyznie polskiego Eemka. A co to oznacza? A to oznacza szczeg6lna $wiadomos¢ literacka,
bardzo skomplikowana w istocie konstrukcje podmiotu méwiacego (Siatkowski 2007: 7).

2.Wszystko w literaturach mniejszych jest polityczne Wskazujac
te ceche, badacze francuscy podkreslaja, ze $wiat przedstawiony w literaturach mniejszych
postrzegany, rozumiany i wyrazany jest poprzez aspekt polityczny w stopniu totalnym i nie-
zbywalnym, w kazdym wymiarze i na kazdym poziomie. Kazdy element, fakt, kazde wyda-
rzenie indywidualne rozumiane jest politycznie. Polityczno$¢ nie dziala podskérnie, tylko
w pelnym $wietle. Te ceche widze jako paralele do wskazanego przeze mnie w dyskursie
mniejszo$ciowym specyficznego sposobu méwienia wynikajacego z pozycji podporzadko-
wanej, ktéra determinowana i definiowana jest politycznie, oraz z wszelkich wiazacych sie
z tym opresji. Stad takie wlasnie rozpoznanie hiperpolitycznosci w literaturze.

3. Wszystko ma warto$§¢ kolektywna. Literatury mniejsze nie s literatu-
rami ,mistrzéw’, sa literaturami zbiorowoéci. To, co autor méwi indywidualnie, konstatu-
je co$ wspdlnotowego i staje sie polityczne, polityka zarazone jest kazde zdanie. Poniewaz
kolektywna i narodowa $wiadomo$¢ nie zawsze zostaje uaktywniona w procesie zewnetrz-
nym, literatura w chwilach zatamania odgrywa pozytywna funkcje wyrazania siebie rewolu-
cyjnego. To literatura, ktéra produkuje aktywna solidarno$¢ pomimo sceptycyzmu. Cecha
ta jest znakomicie rozpoznawalna w literaturach mniejszosciowych. Osobiécie postrzegam
ja nie tylko jako wyrazajaca kolektywno$¢ polityczng, ale tez w kontekécie mocnych po-
wigzan z folklorem i jego mechanizmem estetycznym. Podczas gdy literatura rozwija sie
w oparciu o estetyke przeciwstawienia/zréznicowania, a tym samym naznaczona jest au-
torskim indywidualizmem, niepowtarzalnoscig, to folklor, przeciwnie, bazuje na estetyce
tozsamodci, czyli takich tresciach i srodkach wyrazania, ktére wspolnota dobrze zna i apro-
buje, chetnie wielokrotnie w réznych wersjach stuchajac (Sulima 1976: 12-13). Ich powta-
rzalnoé¢ to zasada koherencji rytualnej (Assmann 2008: 108-109). Natomiast wskazana
przez Deleuze’a i Guatariego solidarno$¢ pomimo sceptycyzmu ujawnia sie bardzo mocno

® Uzywam tu pojec zaczerpnietych ze stownika postkolonialnego w celu petniejszego uswiadomienia, ze to,
co Deleuze i Guattari sprobowali doprecyzowac w roku 1975, znalazto pogtebione rozwiniecie w konceptach
postkolonialnych. Wiecej o koncepcie appropriation w sekcji 6.



np. w tworzeniu mitu reinwencyjnego niezbednego dla trwania wspélnoty po dysloka-
cjach/wysiedleniach/wypedzeniach, tak czestych w do$wiadczeniach mniejszo$ciowych
(Du¢-Fajfer 2016a).

Obecnie mozna moéwic o szerokiej powtarzalno$ci pewnych kluczowych pojeé, jaki-
mi prowokuje si¢ wydobywanie na zasadzie kontrastywnej wszystkiego, co zostalo wpisane
w niezwykle rozbudowang $wiadomo$¢ dyskursu i dyskursywnosci. Stad, kiedy odwoluje
sie tutaj do dyskursu postkolonialnego jako bazy konceptéw i narzedzi mozliwych do zasto-
sowania w symptomatycznym czytaniu tekstéw mniejszosciowych, przyjmuje, ze s3 one na
tyle znane i eksploatowane, iz mija sie z celem skupianie sie na ich przydatnosci i trafnosci
metodologicznej w danym zakresie. Niemniej wskaze na kilka refleksji badawczych wysnu-
tych w kontekscie przygladania si¢ polskim znamionom (s)kolonizowania, by stana¢ blizej
materialu czytanego.

Ewie Thompson zawdzieczam zwrdcenie uwagi na pewng istotng ceche spoleczenstw
skolonizowanych, ktéra znakomicie daje sie odczytaé w sytuacjach mniejszo$ciowych,
amianowicie na wydatkowanie energii spolecznej na opér wobec wladzy, a nie na produko-
wanie dobr materialnych i kulturalnych (Thompson 2011: 299). Zaaplikowanie tej zasady
na grunt mniejszo$ciowy wymaga dookreélenia, ze wladza w tym przypadku jest domina-
cja, gléwnie kulturowa, w zaistnialym ukfadzie politycznym i w sytuacji realizowania przez
centrum mniej lub bardziej bezposrednich strategii asymilatorskich. Opér mniejszo$ciowy
to opdr antyasymilacyjny, a metaforycznie wyrazi¢ go mozna plynieciem pod prad Wisly,
ktoéra ,dalej/nadal plynie”, kontynuujac akeje ,Wisla” bedaca jedna z wielu opresji stosowa-
nych wobec mniejszosci w Polsce komunistyczne;.

Istotne jest tez przywolanie przez Thompson w kontekscie rozwazan o polskim post-
kolonializmie nietzscheanskiego terminu resentymentu jako cechy wlasciwej ludziom
niepewnym wlasnego miejsca na ziemi i postrzegajacym sie jako pokrzywdzeni, ponizeni,
przyjmujacym postawe ofiary (Thompson 2006 ). Przykladéw resentymentu i wiktymizacji
mniejszo$ciowej mozna przytoczy¢ niezmiernie wiele, wydaja sie one wrecz niezbywalng
cecha dyskursu mniejszo$ciowego.

Z kolei Skoérczewski eksploruje pojecie melancholii w uzyciu postkolonialnym, przy-
wolujac operatywnie stosowane przez teoretykéw okreslenie ,postkolonialna melancholia”
(Gilroy 200S; Sorensen 2007), definiowana jako

swoista kolektywna ,choroba duszy”, na ktdéra narazone s te populacje, ktore w nastepstwie
skolonizowania postrzegaja siebie jako zacofane, bezsilne, stabe, a w konfrontacji z innymi na-
rodami wykazuja zanizone poczucie wlasnej wartoéci i brak szacunku do siebie. Postkolonialna
melancholia dotyka w gléwnej mierze te spoleczenstwa, ktére w wyniku kolonialnej traumy
cierpig na ,utrate mocy”, niewiare we wlasne sily i ptynaca stad niska samoocene (Skérczewski
2013: 428).

Wydaje sig, ze z podobnego nieco gruntu (o podstawie psychoanalitycznej) Jan Sowa
wywodzi swoje spostrzezenie odnoszace sie do spolecznosci egzystujacych ,w pustce mie-
dzy Wschodem a Zachodem’, cechujacych sie ,syndromem niedorozwoju, niepetnosci,
niesamoistno$ci, niepelnego uksztaltowania, podrzednosci, czy wreszcie [ ... ] niedojrzato-
$ci spoleczno-kulturowej” (Sowa 2011: 17-18). Przejawia si¢ to przede wszystkim w braku
mozliwoéci okre$lenia przez te spoleczeristwa swojego habitusu w sposéb autonomiczny.

LITTERARIA COPERNICANA 2(30) 2019




LITTERARIA COPERNICANA 2(30) 2019

Nie o oczywistg relacyjnos¢ w okreslaniu tozsamodci tu idzie, nie o sklonnos¢ do konku-
rencji i poréwnywania sig, tylko o fakt nieodnotowywany w spoleczeristwach zachodnich,
a dostrzegalny w naszej czesci obszaru europejskiego:

[...] zaden Niemiec nie myslat nigdy tak obsesyjnie, ze chce by¢ jak Holender, a nie jak
Szwajcar, a zaden Francuz nie upieral sig, ze bardziej jest podobny do Anglika niz do Hiszpana,
jak bardzo Polacy chcieliby przypomina¢ Europejczykéw z Zachodu, a nie Rosjan, a Wegrzy
Austriakéw, a nie Rumunéw (ibid.: 18).

Tych kilka symptomatycznych charakterystyk odnoszacych sie do skolonizowa-
nia gléwnie spoleczenistwa polskiego przytoczytam z dwdch podstawowych powodow.
Pierwszym z nich jest che¢ wskazania wspominanej juz komplikacji podrzednosciowej,
w jakiej znajduja sie polskie mniejszosci. Drugim, réwnie oczywistym, swiadomos¢, ze
mniejszoéci to takze cze$¢ spoleczenstwa polskiego, podzielajaca jego znaczace przymioty,
zaréwno przez bezpoérednig przynalezno$¢ do tych samych form i struktur organizacyjno-
-obywatelskich, ale tez w znacznym stopniu mentalnych, jak i z powodu znanego z postko-
lonialnego dyskursu kontr-odpisywania, czyli przejmowania zasad i mechanizméw centro-
wych w celu ich opozycyjnego wykorzystania (Ashcroft, Griffiths, Tiffin 1994).

Zapetlenie, przenikanie, wynikanie, koherencja wzajemna w ramach przestrzeni obo-
wiazywania zdominowanej tymi cechami tekstualnosci nie powinna by¢ czytelniczo igno-
rowana. Mniejszo$ciowo$¢ jako konsekwencja okreslonych relacji jest stanem umystow
odzwierciedlajacym sie w tekstach, wyznaczajacym tropy innosci i ,swojosci” przeciwnej
do przynaleznej wszystkim poprzez utude uniwersalizmu centrowosci. Ich (roz)poznanie
wymaga podejrzliwej/symptomatycznej lektury.

4. Ojczyzne ma nie tylko ten jeden

Kiedy w 1924 roku Marian Zdziechowski, odnoszac sie do poezji Wladystawa Syrokomli,
pisal o wyznaczaniu przez jej percepcje granicy duchowej miedzy Litwa a Korona, zauwazal,
ze tam, gdzie Syrokomla nie wywoluje oddzwieku, ,jest to znakiem, ze staneliémy w innym
kraju, w innym klimacie psychologicznym, wéréd ludzi inaczej czujacych, w inny sposéb do
ojczyzny przywigzanych” (Zdziechowski 1924: 22). Wyrazit tym samym $wiadomo$¢ réz-
nicy w odczuwaniu ojczyzny, jaka zachodzi pomiedzy centrows i peryferyjna jej hipostaza.
Ci, ktérzy maja klopot w przyjeciu owego ,inaczej” bez usilnej translacji na ,tak, jak’, gdzie
owo ,jak” odsyla do tozsamo$ci wilasnej, czy, dokladniej ujmujac, identyfikowania innosci
ze swojsko$cig, probuja objac te réznice pojeciami uniwersalizujacymi, jakimi w tym przy-
padku bywaja zazwyczaj okrelenia ,duza” i ,mala” ojczyzna.

Ojczyzna mniejszoéciowa jest jedna, najwieksza, a jesli zdarza sie, ze jest tych ojczyzn
wiecej (jak u Ormian czy Tataréw Polskich, vide Trzy Ojczyzny Anny Danilewicz), to s3
one réwne. Natomiast okazuje si¢ ona istotnie rézna od Ojczyzny, jakiej mniejszoéci sg
uczone w systemie szkolnym, inna od wdrazanej wychowawczo w patriotyzmie naddanym.
Jest to ojczyzna, ktéra bywa okreslana jako ojczystosé, domowina, domowizna, tatczézna,
rodnina, pidnicm. Jej istota jest zwiazek z ziemig, i to nie taki, ktéry wydaje sie oczywisty,



bo odnoszacy si¢ do terytorium, przestrzeni, krajobrazu, granic, tylko taki, ktéry wynika
z rodzenia, karmienia, przyjmowania zmarlych, pamieci i trwalosci, zar6wno gruntu, jak
i wartosci. Zwigzek fizyczny, oparty na $cislej wlasnosci, spéjnosci, odczuwany na spo-
sob chlopski, bo taki jest rodowod kulturowy prawie wszystkich mniejszoéci rdzennych.
Ojczystoéc to sytos¢ i niezaleznosé, bycie u siebie i na swoim. Sokrat Janowicz ujal ja $cisle
nie tylko w znaczeniu esencjalnym, ale tez opozycyjnym wobec wielkiego romantycznego
polskiego mitu.

Ide swoim polem.

Dziecinstwo moje snuje sie na widnokregu, klony u drogi wyrosty nad podziw.

Wchodze do domu. Na $cianach ikonostas: zapamietal moich najblizszych i daleki u$émiech
matczyny.

Pszeniczne slonice.

Za oknem sad mlodo$ci; przekwitly, rozczerwienia sie dojrzaloscia. Na takach kochania dru-
gi pokos kosza; w przepoconych koszulach. Na gumnie kurzawi si¢ mtocka. I skad$ dolatuje
chrzakanie pudowe i porykiwanie biatopienne...

Dobry kon sie nie potknie.

W zieleni zadowolenia i nad blekitem radosci szczescie nielekkomyslne. I wiem, ze Ojczyzna to
nie tylko wielki zbiorowy obowiazek — i ze ma ja nie tylko ten jeden, kto chociaz raz zaplakat...
(Janowicz 1995: 11)%°

Przesaczona metaforyka z gruntu chlopska, folklorowa madroscia nielekkomyslnosci,
swojego pola i pewnosci z niej wynikajacej, zapewnia matecznik tozsamo$ciowy, niezalez-
nosé¢ wobec ideologii, na ktéra wskazuje Roch Sulima (1989: 114): ,Ludzie bez »matecz-
nikéw« to masa wydana na zer ideologiom, a zarazem gleba, na ktérej kielkuja tak fatwo
najrézniejsze totalizmy. To ludzie bez etosu”. Nie ma nic bardziej trwalego i bardziej po-
trzebnego dla tozsamosci mniejszo$ciowej (chlopskiej) niz taka stalos¢ ziemi dajacej bo-
chen chleba, uniezalezniajaca od hegemonistycznej zewnetrznosci. Jak méwi Murianka:

[...] do tego, by zyl nardd, spolecznosé, rodzina nawet, potrzebne sg [ ... ] groby przodkéw.
Potrzebne sa: rzeka, las, uroczysko. Kazde nazwane wlasnym imieniem, nazwane stuleciami.
Trzeba wiedzie¢ z dziadka na wnuka, gdzie sia¢ owies. A gdzie pietruszke, gdzie ora¢ ,na sktad”,
a gdzie wyorywac bruzde, gdzie budowaé dom, by w czas zywiolu nie splynalz woda. Potrzebna
jest przeszloé¢ cztowieka i ziemi. Razem, tylko razem (Trochanowski 1992: 9-10).

Nietrudno zauwazy¢, ze takie odczuwanie i wyrazanie ojczystosci wigze sie z rdzen-
noscia, autochtonizmem, wkorzenieniem. Nie zostaje ono jednak wyartykulowane i pogte-
bione w opozycji do nomadyzmu, ktéry jest kulturows baza kilku od wiekéw obecnych
w Polsce spotecznosci mniejszo$ciowych, ale w dystansie odgradzajacym od ideologicznych
zawlaszczen, od jedynej wlasciwej i obowiazujacej wszystkich, wspolnej wizji Ojczyzny.
Uznaé mniejszoéci, znaczy uznad ich ojczyzny, ktére wcale nie sa zewnetrzne, sa wewnetrz-
ne, ale nie ideologicznie polskie.

Ojczyzne romska najpiekniej i najproéciej wyrazila Papusza.

° Tu oczywiste odwotanie intertekstualne do Norwida, ktére moze by¢ interpretowane na wiele sposobow.
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Lesie, ojcze mdj
Czarny ojcze (Papusza 1990: 86)

Ziemio moja ilesna,

jestem corka twoja

Ziemio, nikt cie nie odbierze,

ziemio czarnych laséw, dobrych serc i moja,
matko wszystkich i moja.

Jestem corka twoja.

Ziemio, bardzo w ciebie wierze,

kocham wszystko, co na tobie

roénie i zyje (ibid.: 62)

Ojczyzne ormianska w figurze trzech réwnorzednych ojczyzn, jako wyjatkowym
bogactwie, wyrazila Anna Danilewicz (1999: 7), a w mistycznym ujeciu, paralelnym po-
niekad do tatarskiej ojczyzny Selima Chazbijewicza (1990) zaistniala ona w poezji Marii

Przybylskiej:

Ten szczyt $wietlisty
Jeszcze bez imienia
zjawial si¢ w najwcze$niejszych
snach dziecka
poznany
dopiero potem
pierwsza wiedza liter
w tej starej ksigzce
ktora ocalala - z tylu pozaréw ---
Wiegc jesli jest tylko
jedyna proba zycia:
to pewnie zbiorowa
pamie¢ tych co $nili dawno
w dhugim szeregu nomadéw
pod powiekami snu
ten szczyt przeniosta ---
Ararat — zwienczenie $wiatyni wynioslej
Ararat uwieziony
Modlitwa — tesknota (Przybylska 1993: 23-24)

Wreszcie warto doda¢ tu wypowiedz polskiego Zyda, Konstantego Geberta, oponuja-
ca przeciw wlaczaniu go badz wykluczaniu z jakiejkolwiek wizji ojczyzny nieuwzgledniaja-
cej jego tozsamosci.

Polska jest dla nas ojczyzna. Polscy i zydowscy ekstremisci zaprzeczaja temu. Polscy twierdza,
ze mozemy tu by¢ jedynie na warunkach ustalonych przez gospodarzy, zydowscy, ze gospo-
darze s3 niegodni i nie zastuguja na takich, jak my, gosci. Jedni i drudzy, cho¢ kazdy z innego
powodu, akceptuja te wizje nieréwnego w tej ojczyznie zakorzenienia. Ale w Polsce, u mnie
w domu, to ja jestem gospodarzem. [ ...] Zyjemy u siebie. Jestesmy gospodarzami. To wy-



starcza | ... ] Chrzescijanistwo pozostaje dla mnie, rzecz jasna, rzeczywistoscia zewnetrzna,
ale znajoma. Czasem wroga. Istnieje bowiem taka jego posta¢, ktéra mnie wyklucza z polsko-
$ci. Ktéra w polskim Zydzie chce widzie¢ co najwyzej Zyda mieszkajacego w Polsce (Gebert
1996: 8-9).

Zakonicze tych kilka refleksji o ojczyZnie mniejszosciowej, czesto istniejacej dyskur-
sywnie jako préba wypowiedzenia swej odmienno$ci wobec propagowanych jako uni-
wersalne wizji zaréwno wielkich i silnych, jak tez malych, prywatnych ojczyzn, lirycznym
majstersztykiem. Murianka, mistrz przeksztalcania wielkiego w mate, a matego w wielkie,
poslugujac sig intuicyjnie czesto wykorzystywang w piSmienictwie postkolonialnym strate-
gia mimikry (Bhabha 2010: 79-88), méwi o swoim ,malerikim” kraju.

B MoiM MaAeHBKBIM Kparo
¢aH He BilmaOT
Ha MOHYMEHTaX

B MoimM MaAeHBKBIM Kpato
AAAEKO AeCH TaM

Ha /AeMKOBHHI

AO QaH AeM BiTep

a MOHYMEHTOM

rOpbI CHHI

B MoiM MaAeHbKBIM Kpato
Hapli me MaroT AuBisui

Ta a0 11Ha ToAi6HI
SKBIIOT

i BMeparoT
(Murianka 2003: 87)

W moim malerikim kraju
flag nie wieszaja
na monumentach

W moim malerikim kraju
gdzie$ tam daleko

na Eemkowynie

do flag wiatr tylko

a monumentem

gory sine

W moim malerikim kraju
nadzieje nie maja dywizji

Lecz do cna podobnie
zyja

iumierajq

(ibid.: 88; przel. autor)

Jadrem ideowym i emocjonalnym tego wiersza jest mimikrowe relacjonowanie wiel-
kosci i malosci. Liryk stworzony zostal przez Murianke w wyniku zetkniecia sie z monu-
mentalng paristwowo$cia niemiecka fetujaca dziert pamieci obalenia muru berliiskiego (za-
sygnowane jest to data 13 sierpnia 1993, zamieszczona pod wierszem). Cata sita mimikry
skrywa si¢ tu w odpodobnieniu (ze wzgledu na skrajne réznice w pozycji politycznej kraju
poteznego i kraju malenikiego) przy réwnoczesnym upodobnieniu w kategoriach ludzkiego
odczuwania potrzeby wspdlnotowych symbolizacji.

Najbardziej podwazajace wyjatkowo$¢ centrum jest tu owo stwierdzenie przedstawi-
ciela ,malego kraju’, ze dzieje si¢ w nim ,do cna podobnie”. W tym wlaénie tkwi destabili-
zujaca sila mimikry. Malo tego, mowa tu o nadziejach, ktére nie maja dywizji, czyli o takich
pragnieniach, na ktérych realizacje w centrach pracuja cale ,,armie”, a u ,malych’, cho¢ bez
dywizji, ,do cna podobnie / zyja / i umieraja” A zatem to, co centra widzg jako swe osig-
gniecie, dzieki calym sztabom instytucji i srodkéw, w ,malerikich krajach” tez istnieje — i to
wiasnie podobnie, choé bez zaplecza.

Ze dla Murianki nie ma kraju wazniejszego, istotniejszego niz jego ,malenki” kraj, daje
on $wiadectwo wielokrotnie i bezapelacyjnie:
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I nikt mnie nie przekona, ze byla gdziekolwiek ziemia pigkniejsza, ziemia weselsza. Gdyby
byla, tato powiedzialby mi o niej. I mama skinelaby na potwierdzenie, ze tak jest istotnie. Nie
bylo nigdzie ziemi weselszej, ziemi pigkniejszej niz tamta daleka, bardzo daleka (Trochanowski

1992:2).

Mniejszosciowe Ojczyzny nie dajg sie zatem ulokowaé w wyznaczajacym wiasciwg re-
lacje peryferii wobec centrum konstrukcie wielkiej i matej Ojczyzny.

S.Naruszenia, przesuniecia, dyslokacje

By¢ mniejszoscig, znaczy by¢ spolecznoscig dyslokowang. Dyslokacja jest stalg i niezby-
walng kondycja subalternéw jako bytéw niewlasciwie ulokowanych z punktu widzenia
ideologii dominujacych. Dlatego tez pojecie dyslokacji stalo sie jednym z kluczowych
poje¢ teoretycznych i interpretacyjnych stosowanych w ramach studiéw postkolonial-
nych (Ashcroft, Griffiths, Tiffin 1999: 73-75). Odnosi si¢ ono do szerokiej gamy zjawisk
politycznych, kulturowych, spolecznych, psychologicznych, wyrazajacych sie w katego-
riach przestrzennych, tozsamosciowych, pamieciowych, powiazanych z zakorzenieniem,
poczuciem bezpieczeristwa, stalosci, trwatoéci i ich naruszaniem, peknieciem, szczeling,
traumga. Generuje ona mysli i stany emocjonalne znakujace niewlasciwy, odwrécony po-

rzadek rzeczy:
To He Tak To nie tak
3BI3ABI [IAAQAU gwiazdy padaly
a AIOAE IIIAM a ludzie szli
Aase dalej
dypr pane wcigz dalej
(Dué-Fajfer 2008: 11) (ibid.; przel. autorka)

Dyslokacja zawsze powigzana jest z displacement (pozbawieniem miejsca), ktére cze-
sto dokonuje si¢ w wyniku dzialari hegemona, i z nowym ulokowaniem, wymagajacym
reinwencji, zaprezentowania siebie w nowej formie jezyka, narracji, mitu. Stosowany tez
bywa w odniesieniu do tych zjawisk bardziej metaforyczny termin derecinate (wykorze-
nienie, odcigcie od rodzimego gruntu). Do opisywania do$wiadczenia dyslokacji czesto
stosuje si¢ Freudowski termin (spopularyzowany takze przez Heideggera) unheimlich czy
Unheimlichkeit — dostownie znaczacy ,niebycie w domu’, ale tez uzywany w znaczeniu
»dziwne lub trudne do wytlumaczenia’, czyli nieznajdujace adekwatnego okreslenia w zna-
nym jezyku.

W odniesieniu do mniejszosci pojecie dyslokacji wiaze si¢ badz z migracjami (nie
zawsze dobrowolnymi), badz z wyrugowaniem spotecznosci lokalnych z ich terytorium,
zaréwno w znaczeniu dostownym, jak i metaforycznym. Metaforyczne przemieszczenie
oznacza umieszczenie (przemiany) w hierarchii, czyli odsuniecie na bok kultur lokalnych,
ignorowanie i degradowanie ich instytucji oraz wartoéci na rzecz wartosci, dziatan i zwy-
czajow kulturowych hegemona. Przemieszczenie rozumiane tez bywa w znaczeniu psycho-



logicznym (tozsamosciowym) jako stan psychicznego, osobistego naruszenia réwnowagi,
glebokiej traumy, ktdra jest efektem tego kulturowego umniejszenia znaczenia.

Literatury mniejszo$ciowe przenikaja sie z dyslokacjg na rézny sposéb i na réznych
poziomach: mierzg si¢ z nia, podlegaja jej, wyrazaja ja, stanowia ja, podwazaja ja, itp. Miara
paradoksu tych doswiadczen jest to, co dalo si¢ odczytaé w pojeciu Ojczyzny mniejszo-
$ciowej, ktorej moc tekstualna wynika wlasnie z napiecia miedzy rdzennoscia i dyslokacja.
Faktyczne i metaforyczne, fizyczne i duchowe, totalne i czesciowe, gwaltowne i powolne
naruszanie miejsc i tozsamosci dzialo si¢ i dzieje historycznie, przestrzennie, ideologicznie,
psychicznie.

Wiadomo, iz znaczna cze$¢ wspdlnot mniejszo$ciowych w Polsce w czasie wojny
i w okresie powojennego totalitaryzmu do$wiadczyla deportacji, wysiedlen, wypedzen,
dokonywanych ze wzgledu na inno$¢ etniczna, od najtragiczniejszych wypedzen z zycia,
do wypedzen z domdw, ziemi, ojczyzny, wspdlnoty, kultury, jezyka. O tych dyslokacjach,
podobnie zreszta jak i innych, nie mozna powiedzie¢, ze dokonaly sie w przeszlosci. Do
przeszlosci mozna odnie$¢ historyczne ich zapoczatkowanie jako pewnych dziatan, ktore
konsekwentnie trwaja do dzi$. Zdeterminowany nimi tekstowy $wiat dziala jak rytual pa-
mieci, $wiadectwo i wyzwanie. Wobec najtragiczniejszej z form dyslokacji — wypedzenia
z zycia, z jakq zmaga sie literatura zydowska, nie znajde w tym tekscie mozliwosci znale-
zienia wlasciwego glosu, wybieram wiec symptomatyczne milczenie, wiedzac, ze nawet
mniejszo$ciowe upozycjonowanie nie zbliza mnie dostatecznie do tego doswiadczenia i ze
rozbudowany dyskurs post-holokaustowy czesto wzmacnia tylko ciagle trwajace wyklucza-
nie Zydéw z wszelkiego miejsca'’.

Najglebiej do$wiadczone, przezyte i objete refleksja jest dla mnie wysiedlenie tem-
kowskie, a wraz z nim te dyslokacje mniejszo$ciowe, ktére postrzegam jako w wiekszym
lub mniejszym stopniu paralelne do niego — ukraiiska, niemiecka, mazurska. Socjologowie
obejmuja te przymusowe, przeprowadzane przy uzyciu sil zbrojnych deportacje pojeciem
makrotraumy. Jest ona do$wiadczeniem wspolnotowym zawierajacym w skondensowanej
pamieci komunikacyjnej, a z czasem kulturowej, obrazy stanu zagrozenia ciaglosci grupy
(Bokszaniski 1999; LaCapra 2001; Alexander 2012). Literaturze tych wspélnot przypada
przede wszystkim funkecja reinwencyjna, opornoéciowa i etosowa, nastawiona na przywra-
canie, utrzymanie ciaglosci, na trwanie. W pierwszym rzedzie musi ona napisa¢, opisaé to
doswiadczenie, ktére pozwoli zrozumieé, opowiedzieé siebie (wspélnote) przemieniona,
W nowej postaci, w nowym miejscu.

Imau cme Szli$my

TOTO CYAHOTO AHS w ten sadny dzien

B HE3HaHEe W nieznane

IO YaCTH 3 AOBITKOM po czesci z dobytkiem
30 CepLbOM 7 sercem

Ha ABOE PO30PBAHbIM na dwoje rozerwanym

" To kontrowersyjne, by¢ moze, zdanie zamyka w sobie doswiadczenie narracji zastyszanej w srodowisku
mniejszosci zydowskiej, odczuwajacej, ze praktykowane obecnie postaci zydofilstwa sa czesto ukrytg forma
antysemityzmu. Koncentracja na holokauscie ruguje ze swiadomosci, a tym samym z miejsca, obecnie zyjaca
mniejszos¢ zydowska, czego przejawem jest m.in. opinia o zbednosci (niewfasciwosci) dziatan rewitalizacyjnych
w zakresie jezyka jidysz, utrzymujaca sie wsrdd czesci judaistow. Wreszcie pojecie wykluczania z wszelkiego
miejsca odnosi sie do (stereo/arche)typu narodu wygnanego i Zyda-wiecznego tutacza.
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IimAm cMe Ha XBHAIO Szliémy na chwile

Ha [Iapy TbDKHU na kilka tygodni

Micsanm miesiecy

KOAH CsI ceplje KyC 3aroiAo a kiedy sie serce ciut zabliznilo
OCTAaAH CMe Ha BCe zostaliSmy na zawsze

Aypatu jak glupcy

(Trochanowska 1984: 11) (przel. H.D.-F.)

Nalezy nastepnie ustabilizowa¢ $wiat zniszczony realnie mitem trwalosci, ciaglo-
$ci, sensu, powinnoséci. W tym celu utrzymac trwaly podziat $wiata na sacrum i profanum
z uwzglednieniem przemieszczenia, co sprowadza si¢ do opozycji: utracona/zabrana prze-
strzen — sacrum, nowa przestrzen/obczyzna — profanum. Nie mozna przyja¢ nowego jako
swojego, nie mozna zastapi¢ jednego drugim:

Nasi znéw... prawie nie uzywali tego krotkiego, pieknego stowa. Ich dom zostat TAM. Tu mieli
tylko miejsce, ktore zamieszkiwali. To nie byt dom. To bylo ,tu” Do dzi§ dZzwiecza mi stowa
ojca, matki, stysze je, jak gdyby wypowiadali je przed chwila: ,doma bylo tak a tak”, ,doma sme
mololy w mlyncy”, ,doma sme kysyly rydzyky” Nigdy, przenigdy nie slyszalem od nich, by
powiedzieli: ,w tamtym domu” albo ,w tym domu”. Bo na calym $wiecie nie ma tamtego i tego
domu. Dom jest tylko jeden (Murianka 2007: 59-60).

Wreszcie w ramach etosu trwania'> w wiernosci wobec $wiata zmienionego zewnetrz-
nie, ale niezmienionego w swej istocie, jaka pozostaje we wnetrzach czlonkéw ksztaltujacej
go i uksztaltowanej przez niego wspdlnoty, dokonuje sie tez literacki gest kreacyjny, o jakim
wspomina Elzbieta Rybicka (2008) przy okazji méwienia o miejscach wydrazonych z pa-
mieci. Konfrontujac sie z takimi miejscami, poeta operuje stowem jak budulcem, przeksztal-
ca aktualng nieobecno$¢ w miejscach niegdysiejszej obecnosci w wyobrazniowy byt przez
tworzenie wrazenia konstrukeji architektonicznej z poje¢ abstrakcyjnych i konkretnych:

KpomnuBa pokrzywa

KpomnuBa pokrzywa

BHIIle KPOIIUBH POCTE CIIOMUH ponad pokrzywa ro$nie wspomnienie
BHIIle CIOMUHY CAbO3H ponad wspomnieniem lzy

BHIIIE CAi3 BiTep ponad Izami wiatr

BUIIlE BITPy ponad wiatrem

Oasixa o3epa blacha jeziora

(Karabowycz 1993: 32) (przel. H.D.-F.)

Mozna si¢ domyslaé, ze zostata tu odbudowana cerkiew kryta blacha (bo zwyklych
chat raczej blacha nie kryto). Jej fragmenty widniejace w pokrzywach, choé obecnie niczym
jezioro z tez wysiedlericéw lezg na ziemi, dZwignigte zostaja przez budowniczego umieja-
cego stowami utozonymi w modlitwe i milo$¢ wyznacza¢ wertykalno$¢ unoszaca sie ponad

2 Okresleniem tym znakuje catg powysiedlencza literature temkowska (Du¢-Fajfer 2002).



sprofanowang horyzontalno$cia — wypedzeniami i zrujnowanymi do poziomu horyzontu
budowlami (w znaczeniu szerszym, nie tylko budynkami).

W tym tkwi strategia podstawowego oporu przeciw naruszeniom, wypedzeniom,
wykorzenieniom — w budowaniu wbrew i pomimo. Budowaniu lub odbudowywaniu, za-
zwyczaj postugujacym sie figura domu. To znowu jedna z bazowych struktur komunika-
cyjnych w ramach mniejszosciowych uniwerséw symbolicznych, znakujaca elementarng
warto$¢ wspolnoty — bezpieczenistwo, schronienie, ciagtos¢ tradycji, stabilnos¢, przynalez-
nos¢, wiez, genealogie, przy réwnoczesnej autonomicznosci, bezpiecznym odgrodzeniu od
$wiata zewnetrznego. ,Obraz domu to dla nas gléwna zasada integracji psychologicznej”
(Bachelard 1972: 387). To zaréwno zamieszkiwanie, jak i budowanie, a takze branie w opie-
ke (Heidegger 1974: 140).

Umieszczajac literacki dom mniejszo$ciowy w obszarze naruszen i dyslokacji, okre-
$lam jednoczesnie jego kondycje, poniekad oczywista w $wietle wezesniejszych rozwazan.
Niemniej jednak komunikaty obrazowe s3 dosy¢ symptomatyczne, gdyz wbrew prostym
oczekiwaniom i faktom rejestrowanym w $wiadomosci badawczej, najbardziej zagrozony
istotowo nie jest dom mniejszo$ci fizycznie wypedzonych z ich doméw realnych. By¢ moze
sifa mitu reinwencyjnego, dom zabrany przemoca probuje sie ocalaé w przestrzeni symbo-
licznej. Sila i gwalt realny wywotuja bezposredni i naturalny opér. Zdecydowanie trudniej
wytworzy¢ opozycje wobec ,,dobrowolnego” samowywlaszczenia. Tak oto ujawniajacy sie
literacko Dom totalnie wysiedlonej z wlasnych domostw wspélnoty temkowskiej, choé po-
ruszajaco, w retoryce bolu komunikuje swoje zanikanie, uporczywie tez generuje obrazy

budowania/odbudowywania.

moj dom podparto kotkiem
strzeche

nie ma juz strzechy

nie ma tez okien i kwiatéw
tylko cieple szczekanie psa
zostalo

kto$ je powiesil na sosnie

moj dom podparto kotkiem

strze...

nie ma juz strzechy

nie ma tez sosny

kotkiem podparto

ciepte szczekanie psa (Graban 1984: 13)

Pomimo tragizmu fragmentaryzacji i zanikania domu, ciagle podpierana jest kotkiem
coraz bardziej przemieszczajaca si¢ ze sfery realnej w symboliczna jego idea. Podejmowane
s3 proby jego odbudowywania (lepienia) z popioléw przez wspélnote wyrazana podmioto-
wym ,my”. Jednak podczas gdy dom jednostkowy, indywidualny, symbolizujacy tozsamos¢
jednostki wiernie podazajacej §ladami przodkéw, mozna zbudowaé/odbudowaé wlasng de-
cyzja, to dom wspolnotowy ciagle pozostaje kategoria imperatywna ,prébujmy”:
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Zachowujemy dekalog Przede mng jesiony roste

gar$¢ dawnych pieéni stoja jak chlopy

prébujemy z popiotéw zalgkniona dzika réza

ulepi¢ nowy dom bez czarny jablon stara

a przeciez jesteémy ktéra babunie pamieta

wiec dla nas Oto dom méj nowy

lepiej by¢ bez okien i $cian

bo umieranie z godnoscia ulepiony z ciszy

nie bedzie najwyzsza ceng na ojcowiznie

wiec nie stowa wlasny jak oddech (Graban 1991: 30)

stawa i chwata
prébujmy z popioléw
ulepi¢ nowy dom (Graban 1995: 35)

Generalnie topos budowania, odbudowywania, poprawiania kondycji domu mniej-
szo$ciowego jest niezbywalny, gdyz odnalezienia tozsamo$ci i miejsca wspdlnot pogranicz-
nych nie dokonuje sie na zasadzie identyfikacji z czyms stabilnym i jednoznacznym. Moze
sie zdarzy¢ o$wiadczenie pewnosci co do efektu dokonanego trudu:

Zbudowac¢ pragnalem dom.
Budowalem powoli.

Z siebie z kamienia

idrewna

z resztek ocalalych z pozaru
Wielkiego Ksiestwa

z pogorzelisk

tatarskiego dworku

Zbudowatem (Chazbijewicz 1990: 8)

Zdecydowanie czestsze jest jednak ukazywanie skomplikowanego zmagania si¢ z toz-
samosciowo-lokacyjnymi przesunieciami, naruszeniami, prébami unicestwienia i paradok-
sami dokonujacymi si¢ w przestrzeni palimpsestowo dokonywanych zawlaszczen. Piotr
Lachmann, piszac o swoim paradoksalnym ,wypedzeniu” po polsku, dokonuje wzorcowe-
g0 wrecz przepracowania ironizujaca dorosltoscia dziecigcej traumy utraty domu:

Znalezli$my sie [ ...] przed drzwiami wlasnego mieszkania, ale zaden klucz nie pomagat juz
w przekroczeniu swojskiego progu. Drzwi byly zaplombowane, zalakowane, z naklejonym
rozporzadzeniem, ktorego treéci nikt z nas nie rozumial i - jako prawdziwi Niemcy - nie ze-
rwali$my urzedowego papieru i nie uszkodziliémy pieczeci. W niecaly godzine po otrzymaniu
tej ,informacji” o zakazie powrotu do gniazda znalezliSmy sie na ciezaréwce i opuszczaliémy
miasto (Lachmann 1999: 31).

Jedno, co si¢ tu zgadza i na wyeksponowaniu czego mi zalezy, to moje wlasne widzenie, recze,
ze podobne do widzenia innych dzieci, ktére znienacka traca to, co bylo ich bezpieczng przy-
stanig na wzburzonym morzu dookolnego swiata: dom. Bo dziecko przeciez nie wie jeszcze,
ze tych doméw moze by¢ nieskoriczonos¢, ze utrata domu to normalka, inicjacja, cenny jak sie
pozniej okazuje zalazek doswiadczenia tak (stereo)typowo dwudziestowiecznego, ze jeszcze
przed koricem tego wieku zdecydowano sie na masowq skale do$wiadczenie to powieli¢, zeby
sie ten wiek nie skoriczyl zbyt idyllicznie, blogo-postmodernistycznie (ibid.: 28).



Zatem dom zabrany sila polityczno-zbrojna jest ciagle objety probami ocalania, czy to
na sposdb mityczny, czy dystansujaco (auto)ironicznie uwalniajacy. Natomiast destrukeja
domu opuszczanego, z jaka zmaga sie np. literatura biatoruska, okazuje sie¢ bardziej skompli-
kowana przyczynowo, dlatego tez trudniejsza do objecia oczywistym gestem (re)kreacyj-

nym.
I raaacer csi6poy, i Ka€KaT 6ycaa B KAyH, I bocian trwa w swoim gniezdzie, i chfopcéw
wolania,

I AyTi, ASe KOHCKisl ITaCyIIIja IPBIBHI, I1aki, gdzie konskie popasaja grzywy,

I coH rABIOOKI BeTpy y [aAyA3€Hb, I wiatr si¢ na poludnie szykuje do spania,

I TpaBa ip>kaBast ma-Ha abpbIBaM. I trawa porudziala na pagoérze krzywym

Y caa3e HALIBIM 3HOY LBITYIib KYCTHI I3MiHY,  Jesionom w naszym sadzie wrocit czas
kwitnienia,

Maxi rparonb pyKi, y3HSyIIBICS BHICOKA, Maki u storica grzeja dlonie swe wysokie.

A AOM HaIlI, SIK AAAEKiS JCIIaMiHBI ... A dom nasz, dom nasz tylko w dalekich wspo-

mnieniach...

Bes p3Bapaii, 6e3 ThIHKY i 63 BOKaH. Niepobielony stoi, bez drzwi i okien.

(Czykwin 1969: 19) (Czykwin 1983: 11, przel. Elibieta Feliksiak)

A - posnay, ckapra — pyiHa Ja —jestem rozpacz, zal, ruina.

51 — 60ab. S caesbl. S — mpokaéH Ja—jestem bol. I1zy. I klatwa.

A Toe, mTO He 3riHe. Jajestem — jeszcze nie zgineta

51 KO>KHBI 3aXa, BALIBIX A3EH. Dni waszych przystai cowieczorna

Haskoaa posmay Meparib AI0A3i, Ludzmi dokola rozpacz miota

A 5 cTaxo, 3yciM rapoTHbI Ja stoje. Trwam bezlistnym cieniem.

Sl maipyKaBBeABLSI BAPOTEL, Jak stare przerdzewiale wrota

V OyayusIHi CKpbIIenb 6yAy. Wola¢ was bede swym skrzypieniem.

(Czywkin 1969: 20-21) (Czykwin 1983: 69; przel. Elibieta Feliksiak)

Dom z wierszy Jana Czykwina, pomimo ze opuszczony przez mieszkaicéw, naruszo-
ny, zraniony, dotkniety, zaniechany, pogardzony, nie utracit swojej podstawowej mocy inte-
gracyjnej, nie przestal by¢ ,przystania cowieczorna” Mozna rzec, ze jest on antytetyczny do
domu lemkowskiego. Tam ludzie wygnani szukali sposobéw na odbudowanie domu, byli
silni silq pragnienia, woli, préb uporczywych — znajdowali kotek, popiél, cieplo, bol, pejzaz,
z ktérych i przy pomocy ktérych budowali nowy dom. Tu ludzie stabi, miotani, poddani
rozpaczy i smutkowi, Zyjacy w cieniu, sa wolani przez moc i trwalo$¢ domu do integracji
z nim, znalezienia przystani w zadomowieniu ochraniajacym, poprzez symboliczne jego
pobielenie, czyli cykliczne rytualne odnowienie/odrodzenie. Moc domu, cho¢ moze trwa¢
potengcjalnie, zalezy przeciez od mocy i dzialan czlowieka.

Dlatego Nadzieja Artymowicz, diagnozujac chorobe domu, stawia jednak odpowie-
dzialnoé¢ za jego leczenie przed ludZzmi. Wskazuje na istnienie skutecznych, cho¢ zapo-
mnianych §rodkéw leczniczych:

LITTERARIA COPERNICANA 2(30) 2019




LITTERARIA COPERNICANA 2(30) 2019

IpapYyBaHHE
CXaBaHHae ¥ XMapax

XTOCh CKa3ay
TPa6a ASTIFI}b [ITHI AOM
A3€ A3EHDIIYKAE AHS
a HOY ITyKa€ HOYbI
IaxHe XA30 3 I AAHBIM YKOAAM
IIPayA3iBBI AOXKAXK He Tapae
[..]
XTOCh CKasay
BOKHBI ¥ TeTaM AOMe XBapaIolib
Tpeba 4bICcTall pyKO
partaBaiib i BOKHbI i BOYbI
IIPALIAITALb 3a0BITYI0 MAAITBY
Ha xAe0
Ha COAb
Ha Bac ycix
SIKIX Y2KO HsIMA
(Artymowicz 1998: 58)

przeczucie
ukryte w oblokach
kto$ powiedzial
trzeba leczy¢ ten dom
w ktoérym poszukuja sie dni utracone
inoc poszukuje nocy
pachnie wciaz chleb
deszcze nie padaja
kto$ powiedzial
okna choruja domu
trzeba dlonig czysta
ratowa¢ okna i oczy
odmowic zapomniang modlitwe
na chleb
na sl
izatych
ktorych juz nie ma
(Ibid.: 59; przet. Jan Leoriczuk)

Stowo ,trzeba” oznacza powinno$é, koniecznoéé. Dom catkiem utracil tozsamosé,
tad i whadciwy rytm, wszystko dzieje sie niezgodnie z kosmicznymi zasadami. Pomimo to
ypachnie wciaz chleb”, co pozwoli odzyskaé pamiec o tych, ktdrych juz nie ma, o wspdlno-
cie i zakorzenieniu.

Biatorusko$¢ jest znakomitym przykladem dyslokacji metaforycznej, zwiazanej z prze-
mieszczeniem w hierarchii, jaka obejmuje wszystkie mniejszoéci, ale nigdzie chyba nie
znajduje podobnie glebokiego uswiadomienia, jak w pisarstwie ,Bialowiezan”, a w szcze-
goélnosci Sokrata Janowicza. Jego ,uzeranie sie z bialoruskim becwalstwem” (Janowicz,
Chmielewski 2000: 19) to gorzko-ironiczna konstatacja wlasnej donkichoterii na polu ko-
lonialnego dyslokowania rodzimej spotecznosci z wiejskosci/biatoruskosci do miejskoséci/
polskosci. Ruch-przemieszczanie dokonuje sie najpierw autobusami i w autobusach napa-
kowanych ,swojskimi dziewczyniskami” i chlopakami, ktérzy jezdzac do szk6t w miescie,
rozmawiaja ze soba po polsku. Potem samochodami, ktérymi przyjezdzaja do starych ma-
tek badZ na cmentarz synowie, wyksztalceni i majacy porzadng prace w miescie, wraz z ele-
ganckimi synowymi, ktére zachowujg si¢ doskonale ,,po miastowemu”. Wreszcie pociaggami
do Warszawy, gdzie jezdzi si¢ po kolejny dyplom i awans oraz po wzory do nasladowania
i ¢wiczenia urzedniczych/dyrektorskich ruchéw, min, gestéw. Literacka kwintesencja wy-
razenia takiej dyslokacji jest sokratka Wiocha — bogini zawstydzenia:

[ ...] go$cie weselni czynia wszystko, zeby wesele nie byto czasem wiejskie — zeby bylo miasto-
we, jak w miescie. ,Rawiela buria, dozdz szumieu”... przycichla i zgineta catkiem w wieloglosie
weselnych Ren Rolskich, Wojciechéw Mlynarskich, Iren Santor. Kolejka krasoméwcéw za-
chlysneta sie ,aktami §lubnymi”, ,proszepanami” i jeszcze czyms$ — nie pamietam czym jeszcze.
Czyms pozyczonym, nie swoim, ale blyszczacym jak tombakowy pier$cionek w witrynie sklepu
przy ulicy w §rédmiesciu, gdzie sa neony, automaty i naperfumowane trotuary. A przeciez wese-
le jest wiejskie, bo innych wesel nie ma na $wiecie, miejskich wesel nie ma. [ ... ]



Druhny-krewniaczki w drogich sukniach, wypigkniale przez to poczucie, ze nie sa ze wsi,
bo pracuja w Bialymstoku, a nie zjechaly tutaj z sasiedztwa. Druzbowie-swojacy w czarnych
garniturach, czuja si¢ Zle w chomacie manier, skradzionych miastu, ale nie poca si¢ az do piate-
g0, czy nawet siddmego kieliszka. Oni tez nie sa wsiowi. Jedynie starzy ludzie czujg si¢ wie$nia-
kami i na ich twarzach blgka si¢ jakie$ poczucie winy. Zdaja sobie spraweg, ze wszystko, co nie-
tadne, niezdarne, moze si¢ zrodzi¢ tylko z nich, albo z ich powodu. Ktorys$ z mtodych odezwal
sie gloéno do starego ,z prosta’, a stary cztowiek poczerwienial od takiego wstydu i szybko,
skwapliwie odpowiedzial mtodemu ,,po miejsku” (Janowicz 1995: 47, 49; przel. Maciej Jézef
Kononowicz).

6. Bochen chleba w cudzych rekach

Dyslokacja metaforyczna jest doskonatym przykladem ukrytych, podskérnych dziatan ko-
lonizujacych, ktorych $wiadomos$é w dyskursie mniejszosciowym jest bezposrednio badz
posrednio obecna. Pozostaimy przy Janowiczu. Gleboko i bole$nie do$wiadczajac ,karle-
nia Biatorusina w Bialorusinie”, wskazuje on oczywiste powiazania czynnika ekonomiczno-
-o$wiatowo-prestizowego z czynnikiem etnicznym.

[ ...] wszelkich asymilacji dokonuja wecale nie szowiniéci z naprzeciwka, lecz... chleb. Ano!
Dzieje naszej Bialorusi — tej, jaka pamietamy my i nasi rodzice — sa dziejami docierania do
wigkszego bochna. Poniewaz ten kolacz stale znajdowal sie w obcych rekach, nie mogta w kon-
sekwencji tego nie zaistnie¢ na wielka skale rusyfikacja z polonizacja (dokladniej: samoru-
syfikacja, samopolonizacja). Dotykamy wszak syndromu kolonialnej zaleznosci (Janowicz,
Chmielewski 2000: 16-17).

Nasza rozmowa po polsku, c6z: prosta konsekwencja tragedii narodowej, w ktérej znalezlismy
si¢ my, Bialorusini. Spoleczna marginalizacja naszego jezyka na rzecz sasiednich — u nas pol-
skiego, u nich zas rosyjskiego - tylko z pozoru nie rujnuje narodowosci [ ... ] W élad za polskim
moéwieniem niezmiennie podaza polskie myslenie — polskie pojmowanie rzeczywisto$ci, sensu,

bytu, itd. Czyli nastepuje stawanie sie Polakiem. Karlenie i zanikanie Bialorusina w Biatorusinie
nardd, jesli zyczy sobie istnie¢, winien zadba¢ od razu o pare fundamentalnie waznych spraw:
o chleb mianowicie i o szkole (w domysle: narodows) (ibid.: 22-23).

Nie jest Janowicz osamotniony na gruncie mniejszo$ciowym w bezpo$rednim komu-
nikowaniu przyczyn i konsekwencji skolonizowania, a takze zanikania rodzimej kultury
oraz stawiania tekstualnego oporu takiemu stanowi rzeczy. Dobitno$cia i bezposrednio$cia
zazwyczaj prowokacyjnych pytan i odpowiedzi o przemoc symboliczng, jakiej poddawany
byt ,jego lud” przez kolonizatoréw/wychowawcéw, doréwnuje mu Ostap Lapski:

Usitowano
wychowa¢ mnie

na Bonie
na Kosciuszce,
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na Traugutcie,
na Boboli,
na Suworowie.

A Bona mnie

nie znala,

a Kosciuszko odrzucit,
a Traugutt zawist

nie za mnie,

a Bobola ze mnie
siebie czynit,

i Suworow mi nie swoj,
acz z prawostawia
pochodorodem,

Ico? Po co
bylo? A nie jest?
Pasmo znecan,
smuga zgnebien,
seria przeciagdéw
noc przezigbien?

Po co ta pycha,

gdy lud méj

sam chcial po swojemu zdycha,

jak zwierze w gaszczu

bez swiadka, cicho (Eapski 2000: 5)'

Wiersz zastuguje na przytoczenie w caloéci, gdyz zawarte w nim pytania i odpowiedzi
wyrazi$cie precyzuja strategiczne punkty swiadomosci kolonizowanych, ktorzy zaczeli dys-
ponowa¢ dyskursywnym narzedziem wyrazania tej $wiadomosci.

Stowa kluczowe tekstu to: usifowano, wychowaé, pycha, po swojemu. Pytania kluczowe
to: po co? a nie jest? W usilowaniu mieéci sie zarébwno wyrazenie sposobu dzialania — na
sife, jak i efekt — nieskutecznie, bez osiagnigcia celu. Jezeli usitowanie dotyczy wychowania,
stowa, jakze nosnego znaczeniowo — zwlaszcza gdy w orbicie pojawiaja si¢ inne (mniej roz-
winiete, niedojrzale) kultury — poruszone przez fraze ,usitowano wychowaé mnie” obszary
znaczen i skojarzen nieuchronnie oscyluja wokdl kolonialnego modusu relacyjnego. Od
chwili spopularyzowania si¢ Bourdieu'owskiego okreélenia ,przemoc symboliczna” jako
miekkiej formy przemocy, dzialajacej przez edukacje, ksztalcenie, wychowanie w interesie
posiadajacych kapital symboliczny, kategoria wychowania utracita swg o$wieceniowo-po-
zytywistyczng niewinno$¢ dobrodziejstwa i zaczela by¢ uznawana za najbardziej skuteczna,
bo ukryta i akceptowang forme przemocy.

Lapski, mistrzowsko operujacy niuansami semantycznymi, zongluje synekdochami
zaréwno historii, jak i wspélnoty, w celu uwypuklenia owej brzemiennej w tragiczne skutki
przemocy. Synekdocha historii to poszczegélni wladcy lub ich kapitat symboliczny dzia-

3 W przypadku tego i nastepnego (Humanitas) tekstu wykorzystuje w gtéwnej mierze opublikowane juz
(Du¢-Fajfer 2012: 78-81, 81-83) wtasne analizy uzyskane sposobem symptomatycznego czytania.



lajacy ,wychowawczo” wobec ,mnie”, czyli synekdochy wspélnoty rozumianej jako ,lud
moj”. Obcoé¢ dla ,mnie” = ,ludu mojego” wdrazanych wzoréw, modeli i warto$ci wycho-
wawczych znakowana jest w wierszu dziataniami wykluczajacymi, uwypuklajacymi dystans
i réznice: Bona — mnie nie znata, Koéciuszko — odrzucil, Traugutt — zawisl nie
za mnie Bobola-ze mnie siebie czynil, Suworow - mi nie swéj (cho¢
kulturowo bliski). Pojawiajace sie tuz po tej relacji pytania dotycza sensu tych usitowan,
nieskutecznych przeciez, a niosacych tak negatywne nastepstwa i konsekwencje historycz-
ne (pasmo zngcan, smuga zgnebien, seria przeciqgéw, noc przezigbier). Rozumienie przyczyny
usilowan wychowawczych zostaje wyeksplikowane jednoznacznie, jednym, wyjasniajacym
podloze zapedéw kolonizacyjnych stowem — p y ¢ h a. Przeswiadczenie centréw o ich wyz-
szym i doskonalszym modelu cywilizacyjno-kulturowym, krétko nazwane pycha, zostato
tu zdiagnozowane jako przyczyna chorej historii. Jednocze$nie uwypuklona, wyakcento-
wana zostala dojrzalo$¢ do samowychowania czy wychowania w oparciu o wlasny kapitat
symboliczny,awiecp o swojemu,,ludumojego” Symptomatyczne jest tu, jak i w wielu
innych zastosowanych w wierszu sformulowaniach, wbrewcentryczne okreslenie tego, co
chcial lud czyni¢ ,po swojemu”. Otéz nie zy¢, jak by$émy oczekiwali zgodnie z catym kultu-
rowym schematem nawykéw jezykowych, tylko kontrastowo — zdycha¢, niczym zwierze,
ktére ma takie prawo (jak si¢ okazuje, ludziom czasem zabierane) do wlasnego, niecywili-
zowanego, nieogladanego (niekontrolowanego) przez nikogo zdychania.

Caly wiersz méglby zosta¢ uznany za swoisty rozrachunek z historig, gdyby jedno
spoérod trzech postawionych krétkich pytan nie brzmiato: A nie jest?, wobec stojacego tuz
przed nim pytajacego ... byto? To pytanie wpisuje wiersz Lapskiego we wspolczesny kon-
tekst polityczny polsko-ukrainiskich relacji dwustronnych. Czy to (ta pycha) tylko bylo, a nie
jest? Jest to pytanie klasyczne dla $wiadomosci postkolonialnej — majacej na uwadze trwa-
to$¢ mechanizmu kolonizujacego.

Whbrew nieodpartemu wrazeniu, Ze mamy tu do czynienia z otwartym antykolonia-
lizmem, inne, jawne znaki tego, ze Lapski my¢li i méwi na sposéb postkolonialny, to uni-
kanie sformulowan charakterystycznych dla jezyka centrum. Najwyrazistszym przykladem
jest tu operowanie nazwa wspodlnoty ,lud mdj”, a nie ,nar6d méj’, ktorej by sie oczekiwalo
w tej swoistej konfrontacji swojego z obcym. Zawarty jest w tym duzy potencjat pozornej
akceptacji bedacej w gruncie rzeczy demaskacja. Zamkniecie spotecznosci ruskich na zie-
miach ,kresowych” w kategorii ludu'*, stanowigce niezbywalny fakt kolonizacyjny, zostaje tu
przejete niby bezrefleksyjnie, zgodnie z wyksztalconymi (wychowanymi) nawykami. Uzyte
jednak zostaje w formie przenicowanej, przewrotnej, ktdra uzyskuje sie dzieki upodmiota-
wiajacemu okregleniu ,chcieé po swojemu”. Dodatkowy walor stowny pojawia sie tu w kon-
tekscie jezyka ukrainskiego, gdzie stowo narid (parasyntezja do polskiego naréd) oznacza
wlaénie lud, ale tez wspdlnote. Liczne niuanse jezykowego i dyskursywnego funkcjono-
wanie pojecia lud/nardd Lapski éwietnie czuje i wpisal je wszystkie $wiadomie w wybdr
pierwszego z rozlacznych znaczeniowo w jezyku polskim poje¢ lud — naréd.

4 Kategoria ta w odniesieniu do pewnych okreséw historycznych odzwierciedla stan faktyczny. Jednak to,
ze struktura spoteczna wspdlnot ruskich na,kresach” byta prawie jednoklasowa (,spoteczenstwo chtopa i popa’,
w ktérym duchowni stanowili znikomy tylko procent), mozna postrzegac - jak to przyjete jest w tozsamoscio-
wych rozpoznaniach narodéw wschodniostowianskich - jako przede wszystkim efekt polonizacji wyzszych
warstw spotecznych (rodéw ksigzecych, bojarskich, szlacheckich), nieuchronnej w warunkach dominacji kultury
polskiej (jeden jezyk awansu spotecznego) i religii katolickiej w Rzeczpospolitej.
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Ludowe, w kontrascie do historycznego centrowego, jest to, co dodane jest wyobra-
zeniowo czy poréwnawczo do kategorii po swojemu — ,jak zwierze w gaszczu”. Tak ludowa
wyobraZznia widzi i rozumie rzeczywisto$¢ — nie przez Bone, Kosciuszke, Suworowa, czyli
historycznie, tylko naturalnie, jak w otaczajacym $wiecie — po swojemu. Swiadek, kt6-
ry $ledzi wydarzenia (historyk), to kto$ z nieswojego $wiata. Zy¢ i odchodzi¢ bez $wiad-
ka (bez historii) to naturalny, inny jak w centrum sposéb bycia - cichy, nieopiewany, nie-
narratywizowany, nie$ledzony. Lapskiemu udato sie z wielkim wyczuciem i wnikliwo$cia
ujaé réznice pomiedzy ,pysznym” $wiatem centrum a naturalnym, atawistycznym (czyli
nieludzkim z punktu widzenia cywilizacyjnych misjonarzy, wychowawcéw) $wiatem bez
historii. Operujacy pidrem ,$wiatly chiop”, jak méwi o sobie w innym wierszu Eapski, prze-
jat bron kolonizatora, kiedy ,skazano go na cele wykladowe” i polecono ,ucz sie chlopie
zadawac ciosy umystem”’S. Jest to klasyczna appropriation — przejecie od centrum umysto-
wego sposobu dzialania — jezyka, pisma, historii, w celu innego, ,niewlasciwego” ich uzycia.
Postkolonialna $wiadomos$¢ Eapskiego uksztaltowala sie dzieki dobremu dostepowi do obu
przestrzeni dyskursywnych - tej swojej, odziedziczonej z calym balastem podrzednosci
oraz tej réwniez swojej, a jednoczeénie obcej, hegemonistycznej, ktorg zawlaszcza i dekon-
struuje jednocze$nie, podobnie jak robig to uznani pisarze postkolonialni.

Mniej zapewne $wiadomie, ale bezblednie intuicyjnie rozprawia sie z kamuflowaniem
hegemonistycznych dazen wysokohumanistycznych cywilizacji Murianka — silny swa bez-
silnoscia, widzeniem rzeczywistosci z pozycji slabego:

Humanitas Humanitas

Beckbipae miit Beskidzie moj

aK AOAs ropbaruit jak dola garbaty

SIK BOAS MilJHiFIIIBIX jak wola mocniejszych
CKaMSIHIAMT skamienialy

Boawur ma kpaca TBOsSI

B HAMIMHTBI B35ITA

Ha eKCITO CBITy BbICTaBACHA

a HaM

LITO Me € BIiPHO B CEPIIAX IAEKAAN

6e3 BiKbI HecAU
AO PIAHBIX AHH
CITMCaMU 3aCTaBAEHA

Boaur ma cepuie beckripe
ftoro 6uTs

Boli mnie uroda twoja

w niewole wzieta

na pokaz wystawiona $wiatu

dla nas

co$my ja wiernie w sercach dotulali

przez wieki niesli
ku dniom réwnosci
spisami zagrodzona

Boli mnie serce Beskidzie
dla ciebie

> Nasuwa sie tu poréwnanie dokonane przez Friedricha Nietzschego:,[...] zwierze zyje niehistorycznie, gdyz
rozptywa sie w terazniejszosci jak liczba, ktéra nie pozostawia utamka, nie umie udawag, nie kryje niczego i uka-
zuje sie w kazdej chwili catkowicie tym, czym jest [...]. Cztowiek natomiast dZzwiga wielkie i coraz wieksze brze-
mie przesztosci, gniecie go ono w dét lub przegina w bok, przytacza jego chéd niby ciezar niewidzialny i ciemny”
(Nietzsche 2003: 56).

6 Cytaty z wierszy i komentarzy utrwalonych w filmie dokumentalnym Ostap tapski — poeta niewygodny
(Hrynkiw, Janda 2003).



TO6I w Wielkiej Ksiedze

B KHU31 BEAUKil 3aKa3aHe bi¢ mu zabroniono

Imeno it Imig jej

Humanitas. Humanitas.

(Murianka 1989: 6) (Ibid.: 7; przel. Barbara Dohnalik)

Jest to demaskacja tego, co ,zachodni” cywilizowany $wiat potrafi ulokowa¢ pod ha-
stem humanitas. Owa Wielka Ksiega (przez thumaczke celowo zmajuskulizowana) to cafa
historia rozwoju $wiata zachodnich idei humanizmu, racjonalizmu, stanowionych praw
ludzkich. Leela Gandhi, omawiajac zwiazek kolonializmu z humanizmem, formuluje symp-
tomatyczny, oparty na analizie pogladéw renesansowych i o$wieceniowych myglicieli, sad:

Spod zachodniego humanizmu wyziera nastepujace dictum: poniewaz niektére istoty ludzkie
sa bardziej ludzkie niz inne, to s3 one w swej istocie $cislej miara wszystkich rzeczy (Gandhi
2008: 34).

Uzupelnia go nastepnie, w odniesieniu do polemiki Foucaulta z Kantem (Foucault
2000), wskazaniem na historyczne konsekwencje dominacji zachodniego racjonalizmu
i kantowskiej idei ,rodzaju ludzkiego™:

Zamiast odzwierciedla¢ radykalna réznorodno$¢ natury ludzkiej, ogranicza ona rzekomo uni-
wersalne struktury istnienia ludzkiego do normatywnego stanu dojrzatej racjonalnosci — war-
toéci, ktéra sama wylania sie ze specyficznej historycznosci spoleczenstw europejskich. Wynika
stad, ze ten opis ,ludzkosci” wyklucza mozliwos¢ dialogu z innymi sposobami bycia czlowie-
kiem i, w istocie, powoluje do istnienia i wprowadza do obiegu pojecie ,nie doroslego” jako
ynie czlowieka” (Gandhi 2008: 36).

Murianka traumatyczne do$wiadczenie ,nas” (swojej wspdlnoty) wyraza, podobnie
jak Lapski, przez kontrastowanie dwdch $wiatéw i swoista gre miedzy rozumowaniem
i dziataniem ,silniejszych” a odczuwaniem przez stabszych ,nas”. Specyficznym ogniwem
spajajacym, choé réwnoczeénie oddalajacym, jest Beskid, co najistotniejsze Beskid ,méj”,
ale z ambiwalentnymi cechami — garbaty jak dola (oczywiscie, nawet domysla¢ si¢ nie trze-
ba, ze garbata, a wigc uposledzona, utomna, jest dola lemkowska), a rownocze$nie ,jak wola
mocniejszych skamienialy”. Myélenie obrazowo-metaforyczne zamyka w tej apostrofie
szeroki obszar mniejszo$ciowego upozycjonowania w przestrzeni naturalnej (przyrodni-
czej) i przestrzeni ideologicznej, historyczno-politycznej. A dalej nastepuje emocjonalne
potegowanie tego kontrastu. Prawie oksymoroniczne sformulowanie ,boli mnie piekno
twoje” wyjasnione zostaje expressis verbis aktem drastycznej kolonizacji, czyli niewolnic-
twa i czego$, co jest zrozumiale tylko w $wiecie innych nie-centralnych kultur, co Eapski
nazywa zyciem (zdychaniem) ,bez $wiadka”, a za sprzeniewierzenie si¢ czemu Papusza zo-
stala wykleta ze swej wspdlnoty Romani. Wystawienie na pokaz $wiatu to przemoc réw-
noznaczna z niewolnictwem - zabranie, odarcie z tej relacji, ktéra moze si¢ dzia¢ tylko
w sercach dwoch symbiotycznych bytéw — przyrodniczego i wspdlnotowego naturalnego.
»Ekspo” — uczynienie dostepnym dla wszystkich, zuniwersalizowanie i odsakralizowanie —
to formy bytu obowigzujace w $wiecie ,silniejszych”. Tak przeksztalcone (skolonizowane)
byty traca swoja ,dusze”, swojskos¢, staja sie odczarowane, dostepne wiedzy, poznawalne
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przez wiedze (a nie przez serce), czyli zhumanizowane!”. Murianka mistrzowsko balansuje
pomiedzy potocznym, intuicyjnym, prostym odczuwaniem i pojmowaniem tego, co jest
ludzkie, a tym, co okreslita jako ludzkie Wielka Ksiega. Konstatacja jest wrecz sarkastyczna.
Zagrodzi¢ droge spisami (trudno powiedzie¢, czy to tylko przypadkowa zbieznosé¢ okres-
lert broni i spisu — urzedowej listy dokumentujacej chociazby to, kto ma by¢ wysiedlony),
zabroni¢ sercu bi¢ dla ziemi, przestrzeni, gor ukochanych — wysiedli¢ z ziemi ojczystej —
mozna za parawanem rozumowo tworzonych prawd i ideologii koniecznosci dziejowe;j.
Wielkie stowo Humanitas jakze przewrotnie moze postuzy¢, jaka site prawdy i stusznosci
da¢ tym, ktérzy je skonceptualizowali i uzywaja do wlasnych wielkich czynéw, czesto prze-
ciw matym prawdom, matym ludziom, malym sposobom bycia. Zhumanizowany wobec
zdehumanizowanego w wierszu Murianki to taka relacja $wiatéw, wobec ktdrej pojawiaja
sie watpliwo$ci — co oznacza stowo w tytule, jak jest uzywane i czemu ma stuzy¢. Zastosowal
bowiem poeta postkolonialne appropriation, uzywajac stowa z jezyka nie swojego (wszak
lacina dostepna byta tylko wyksztalconym) po to, by postuzyto ono demaskacji z jednej
i wyrazeniu wlasnego cztowieczego béluz drugiej strony.

Warto jeszcze, czytajac symptomatycznie tekst Murianki, zwrdci¢ uwage na charakte-
rystycznie mniejszo$ciows fraze ,ku dniom réwnosci” Pragnienie réwnego statusu, to pod-
stawowe ukierunkowanie teleologiczne wspdlnot definiujacych sie jako podporzadkowa-
ne, zrédlo wielu utopii, ktdre scalaja grupe w jej dazeniach i s3 nieodzownym skladnikiem
etniczno$ci. Haslo ,réwnos¢” niewatpliwie nalezy do repertuaru wielkich haset z Wielkiej
Ksiegi Humanitas. Mozna zatem zaryzykowac¢, przy uwzglednieniu linii dyskursywnej wier-
sza, iz zachodzi tu specyficzna mimikra, ktdrej wielokrotne dowody odnalez¢ mozna w in-
nych wierszach poety.

Przykladéw komunikowania rozpoznanego lub/i odczuwanego kolonizowania od-
nalez¢ mozna w tekstach mniejszo$ciowych wiele. Wskazatam wybrane, operujace wyra-
zistymi $rodkami nicujacymi. Warto jeszcze doda¢ do nich te, ktére odnosza sie do bo-
daj najdrastyczniejszej dokonanej w PRL-u kolonizujacej dyslokacji — z nomadyzmu do
osiedlenia. Poezja romska, rozwijajaca sie na gruncie przenikania tradycyjnej cyganskiej
pie$niowosci z przyswojona nie tak dawno pismienno$cia, do$wiadczenia swej wspolnoty
raczej wy$piewuje, opowiada, nie stosujac uwiklanej w intertekstualne gry retoryki. W swej
bezposredniosci i swoistej nieporadnoséci w wyrazaniu doznan przekraczajacych dotych-
czas rozpoznawalny $wiat jest ona poruszajacym $wiadectwem gwaltownego wywlasz-
czenia z tradycji, a tym samym z opartego na ksztaltowanych przez wiele pokolen drogo-
wskazach sensu zycia. Tragizm takiego usytuowania najbardziej znany jest na przyktadzie
losu spopularyzowanej, na jej nieszcze$cie, postaci Papuszy, nierozumianej, wykorzystanej,
Zniszczonej:

7 Tu dalsze bezposrednie nawigzanie do analizy zwigzku kolonializmu z humanizmem, przeprowadzone;j
przez Gandhi. Badaczka konstatuje: ,Humanizm renesansowy i jego nastepcy utrzymuja, ze cztowiek nabywa
cztowieczenstwo przez to, co wie, to jest przez edukacyjng tre § ¢ swojej wiedzy i wyksztatcenia [...] Z kolei hu-
manizm o$wieceniowy i jego spadkobiercy pojmuja »ludzkosé« jako funkcje s p o s o b u, w jaki cztowiek poznaje
rzeczy” (Gandhi 2008: 34).



Panie, gdzie jest moja spddnica,

ta czerwona i biala,

ze wszystkich kwiatéw $wiata?

Kto mi ja podarl na strzepy?

Gdzie ona jest powiedzcie!

Moj Boze, taka $liczna byla,

jakze mam ja zapomnie¢? (Papusza 1990: 34)

Czy mozna proéciej, a réwnoczeénie bardziej dojmujaco oddaé utracony obraz wlasne-
go $wiata i rozpaczliwo$¢ pytania o niepamiec?

O etap dalej zaawansowany w pismienno$¢ krewny Papuszy, wychowujacy sie jesz-
cze obok niej w taborze, Edward Debicki zachowuje pewien nadladujacy ja styl liryzmu,
ale wyraza go juz w zasadzie na sposdéb zgodny z zasadami piémiennoéci i dyskursywnego
myslenia, zapozyczajac i powielajac wraz z nim caly repertuar wiekszo$ciowych wyobrazen

o Romach.
- Dade, pchen mange, - Powiedz mi, moj tato,
soske roty dadywes dlaczego kota dzisiaj
na dzinen te bagel? nie umieja $piewac?
Soske jaga sownakune Czemu ogniska zlote
zgine syr kham raciasa? zaszly jak slorice noca?
Kaj sy, pchen mange, Gdzie sie podziala, powiedz,
hargatuno drom? nasza dawna droga?
Soske jamare wesza Dlaczego nasze lasy
sy kana dzia dur? sa dzi$ tak daleko?
Pchen mange, dade! Powiedz mi, tato!

(Debicki 1993: 11)

Kon chalota,

syr rowibnasa

dzian te sowet

a dukch pale dzingawel?
Kon chalota

kate Romen,

kon sykaweta frejda

pe tengro muj

pchuciaw - kon?

(Ibid.: 19)

(przel. Jerzy Ficowski)

Kto ich zrozumie,

jak z placzem

spac ida,

abdlich zrywa ze snu?
Kto z was zrozumie
Cygandéw czarnych,
kto rados¢ odnajdzie
wich twarzach -
pytam was — kto?
(przel. Jerzy Ficowski)

Pytania retoryczne narastaja wraz z niepojetoécia stopnia przemiany, jakiej musieli-
by ulec Romowie, by po tak drastycznej interwencji hegemona w ich sposéb zycia staé sie
czescig zycia dokonujacego sie wedlug jego regul i nie tworzy¢ ,problemu spolecznego”
Wierzacy w swoja site i wladze kolonizator nie miat rozeznania w mozliwo$ciach psychicz-
nych czlowieka i mozliwosciach kulturowych wspélnoty, tylko dazyl do swego ideologicz-
nego celu — asymilacji spofecznoéci zintegrowanych na inny jak centrowy sposéb.

Jest to stwierdzenie, ktére odnoszac sie generalnie do idei kolonializmu, wyrasta z do-
$wiadczenia i tekstualnego wyrazania tego do$wiadczenia w ramach dyskursu mniejszosci
etnicznych w Polsce.
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7. Ocale¢ w micie

Moim celem bylo wskazanie na odmiennos¢ i specyficzny mniejszoéciowy syndrom pi-
$miennictwa, ktore powstaje wspolczeénie w Polsce, odgrywa niezwykle wazna role w zyciu
generujacych je wspélnot, ale praktycznie pozostaje prawie niedostrzezone (z pojedynczy-
mi wyjatkami) przez literaturoznawcéw, krytykéw i czytelnikow centrowych, nawet tych,
ktérzy w znacznym zakresie inspiruja sie dyskursem postkolonialnym. By¢ moze obecnie,
kiedy w coraz szerszym zakresie rozwija si¢ humanistyka zaangazowana, wraz z alarmuja-
cymi rozpoznaniami stanu wysokiego zagrozenia wymarciem wielu jezykéw rdzennych
(takze w Polsce), pojawi sie w ramach dzialari rewitalizacyjnych réwniez pelniejsze zainte-
resowanie literaturami powstajacymi w tych jezykach, badz wjezyku polskim, ale zazwyczaj
w hybrydalnej jego wersji, przeniknietej po czesci strukturami pojeciowymi i obrazowymi
zwlasnych, rodzimych kultur i jezykéw mniejszosci. O roli literatury w zachowaniu i rozwo-
ju jezykéw zmarginalizowanych, zaréwno poprzez czynienie ich tworzywem artystycznym,
jak i propagowanie ideowej doniostoéci jezyka ojczystego dla ciagloéci i tozsamosci wspodl-
noty, nie trzeba przekonywa¢. Rozwinglam ten temat w innych swoich pracach (Du¢-Fajfer
2012: 213-264; Du¢-Fajfer 2016b). Tutaj chcialam wskaza¢ szereg naruszen i dyslokacji,
z jakimi wobec naddanych gloséw, jezykow, intereséw, ideologii musza si¢ zmaga¢, zwlasz-
cza w przestrzeni symbolicznej, zdominowane, usuwane, asymilowane kultury. Jednakze,
i to chce szczegélnie podkresli¢, mniejszosciowa inno$¢ w ponowoczesnym, zdehumani-
zowanym, sfragmentaryzowanym $wiecie wyraza si¢ ciaglym generowaniem wertykalnych,
sakralnych, ahistorycznych struktur lokowanych na fundamentach doméw korzennych.
Destabilizacja domu, jaki nie posiada instytucjonalnego zaplecza, mobilizuje do tworze-
nia projektow wspdlnotowych gwarantujacych zakorzenienie. Wobec zdiagnozowanej
na wielu poziomach wspodlczesnej bezdomno$ci wynikajacej z utraconego obrazu $wiata
(Legezyniska 1996), mniejszo$ciowa reinwencja ocalajaca ten obraz na mocy sakralizowa-
nia ojczystosci stanowi jedna z by¢ moze ostatnich wysepek funkcjonowania kulturowego
mitu domu jako gniazda, kolebki, ladu, jadra tozsamos$ciowego. Podtrzymywany jest on
w obrebie swoistej poetosfery bedacej domeng obrazéw i figur przeciwstawiajacych sie
yodczarowaniu §wiata” (Szczukin 2006). W tym trzeba widzie¢ szczeg6lna performatywna
role i sife literatur mniejszosciowych, pamietajac przy tym, ze kazda z nich powinno si¢ czy-
ta¢ w poglebionym zrelacjonowaniu z do$wiadczeniami, jezykiem, kultura, dobrostanem
i traumami wspolnoty, ktora literatura wyraza i buduje jednoczesnie.

Zapis oryginalny publikacji w jezykach
temkowskim, bialoruskim i ukrainskim
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